Sygn. akt II C 1898/20

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR A. Z.

Protokolant: sekr. sad. M. M.

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2022 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko A. K., M. J., A. J. (1)

o zaplate

1.zasadza od A. K., M. J., A. J. (1) solidarnie na rzecz M. W. kwote 478,60 zl (czterysta siedemdziesiat osiem zlotych
sze$cdziesiat groszy) z:

a) odsetkami umownymi za op6Znienie wysoko$ci 10% (dziesie¢ procent) w skali roku, ale nie wyzszymi niz odsetki
maksymalne za op6znienie od kwoty 368 zt (trzysta sze$¢dziesiat osiem zlotych) od dnia 14 maja 2020 roku do dnia
zaplaty;

b) odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 110,60 zl (sto dziesie¢ zlotych sze$c¢dziesiat groszy) od dnia 25
wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od A. K., M. J., A. J. (1) solidarnie na rzecz M. W. kwote 207,66 zt (dwieScie siedem zlotych
sze$cdziesiat szeS¢ groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

4.nadaje wyrokowi w punkcie 1. (pierwszym) rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sygn. akt IT C 1898/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 wrze$nia 2020 roku M. W, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniost
o zasadzenie od pozwanych A. K., M. J., A. J. (1) solidarnie na swoja rzecz kwoty 5.530,61 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w wysoko$ci 10% w skali roku liczonymi od kwoty 3.864 zl od dnia 14 maja 2020 roku do
dnia zaplaty oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 1.486,61 zl od dnia wniesienia powddztwa
do dnia zaplaty oraz kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd w dniu 11 grudnia 2015 roku zawart
z K. J. (1) umowe pozyczki w kwocie 2.000 zt do dnia 10 grudnia 2020 roku. Pozyczka miata by¢ sptacana w ratach wraz
z prowizja i odsetkami. P. do swojej Smierci splacila jedynie kwote 136 zl. Pow6d pismem z dnia 13 maja 2020 roku
wypowiedzial umowe pozyczki i wezwal pozwanych jako spadkobiercow pozyczkobiorczyni do zaplaty zadluzenia.



Powod ograniczyl zadanie w zakresie naleznej prowizji do kwoty 2.000 zl. Na kwote dochodzona pozwem skladajg
sie: kwota 1.864 zl tytulem nieuregulowanego kapitalu pozyczki, kwota 2.000 z} tytutem prowizji, kwota 1.486,61
z} tytulem skapitalizowanych odsetek umownych za op6znienie w platnoéci kazdej z wymagalnych rat pozyczki w
wysokoSci 10% w skali roku za okres od dnia 13 maja 2017 roku do 13 maja 2020 roku.

(pozew k. 2-3v, pelnomocnictwo k.4)

Pozwani nie zlozyli odpowiedzi na pozew ani wyja$nien, nie stawili sie na rozprawie w dniu 28 stycznia 2022 roku,
pomimo prawidlowego zawiadomienia, ani nie wnosili o rozpoznanie sprawy pod ich nieobecnoé¢.

(zarzadzenie k.31, protokot czynnoSci komornika k.53, zarzadzenie k.57, dowody doreczenia k.58-60, protokol
rozprawy k.62)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 grudnia 2015 roku M. W., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w L., jako pozyczkodawca
zawarl z K. J. (1), jako pozyczkobiorczynia umowe pozyczki w kwocie 2.000 zl. Umowa zostala zawarta na czas
okreslony do dnia 10 grudnia 2020 roku (§ 2.1 umowy). Pozyczka miala by¢ splacona w 60 ratach miesiecznych po
136 zt kazda, platnych 10-ego dnia miesigca, zgodnie z harmonogramem. Stosownie do § 2.5 umowy, na catkowity
koszt pozyczki skladala sie prowizja w kwocie 6.160 zt platna w ratach. Oprocentowanie pozyczki wynosilo 0%. Kwota
do zaplaty z tytulu udzielonej pozyczki wynosila 8.160 zl, przy (...) wynoszacej 116,73%.

Zgodnie z § 2.11 umowy, pozyczkodawca moze wypowiedzie¢c umowe z zachowaniem 30- dniowego okresu
wypowiedzenia w przypadku ujawnienia, ze informacje podane we wniosku o pozyczke lub dokumenty, na podstawie
ktorych podjeto decyzje o przyznaniu pozyczki sa nieprawdziwe. Zgodnie z § 2.13 umowy, za op6znienie w splacie
jakiejkolwiek czesSci raty okreslonej w § 2.2 umowy pozyczki pozyczkodawcy przystuga odsetki umowne w wysokosci
czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP, nie mniej niz 10% rocznie, liczone od niezaplaconej kwoty pozyczki oraz
prowizji za kazdy dzien zwloki do dnia zaplaty, a za op6zZnienie przekraczajace 14 dni takze prawo wypowiedzenia
umowy w trybie i ze skutkiem natychmiastowym w cze$ci jak i w caloSci oraz dochodzenia roszezen z posiadanych
zabezpieczen.

Zgodnie z harmonogramem splat z rat od 1 do 14 w kwotach po 136 zl kazda oraz rata 15 co do kwoty 96 zl mialy by¢
przeznaczone na splate kapitatu. Rata 15 co do kwoty 40 z} oraz raty od 16 do 60 mialy stanowi¢ splate prowizji.

(dowdd: umowa pozyczki k.6-7, harmonogram splat k.8, formularz informacyjny k.9-11)
K. J. (1) uiScila jedng rate w kwocie 136 z tytulem splaty pozyczki
(okoliczno$¢ bezsporna)

K. J. (1) zmarla w dniu 3 lutego 2016 roku. Zgodnie z aktem poswiadczenia dziedziczenia sporzadzonym w dniu 2
czerwca 2016 roku, w Kancelarii Notarialnej w L., przez notariusza J. S., spadek po K. J. (1) na podstawie ustawy
nabyli: maz M. J., syn A. J. (1) i corka A. J. (2) po 1/3 cze$ci kazde z nich.

(dowdod: akt poswiadczenia dziedziczenia k.13-13v.)

Pismem z dnia 13 maja 2020 roku powdd wypowiedzial pozwanym umowe pozyczki w caloSci w trybie
natychmiastowym wzywajac do zaplaty kwoty 5.350,61 zl wraz z maksymalnymi odsetkami za opdZznienie liczonymi
od kwoty 3.864 zl od dnia 14 maja 2020 roku do dnia zaplaty na wskazany rachunek bankowy w terminie 14 dni, pod
rygorem dochodzenia roszczen na drodze sadowe;.

(dowod: wypowiedzenie umowy pozyczki k.14, dowody doreczenia k.15-16)



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

W przedmiotowej sprawie Sad wydat wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przeslanek z art.339 § 1 k.p.c. i art.
340 k.p.c. Oczywiscie, wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo o uwzglednieniu powddztwa w calosci. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przewidziane w art.339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci
twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego.
Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza
uzasadnionych watpliwo$ci (por. uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1972 roku, III CRN
539/71, OSNCP 1972/7-8/150). W przedmiotowej sprawie, twierdzenia faktyczne powoda budzily jednak uzasadnione
watpliwoéci Sadu w Swietle dokumentow zalaczonych do pozwu.

Powod w pozwie domagat sie zasadzenia od A. K., M. J., A. J. (1) solidarnie na swojg rzecz kwoty 5.530,61 zt wraz z
odsetkami umownymi za op6Zznienie w wysoko$ci 10% w skali roku liczonymi od kwoty 3.864 zl od dnia 14 maja 2020
roku do dnia zaplaty oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 1.486,61 zl od dnia wniesienia
powddztwa do dnia zaplaty. Swoje roszczenie wywodzil z umowy pozyczki z dnia 11 grudnia 2015 roku, ktéra zawarl
z K. J. (1), ktéra zmarla 3 lutego 2016 roku.

Zgodnie z treScig art. 922 § 1 k.c. prawa i obowigzki majgtkowe zmartego przechodza z chwilg jego §mierci na jedna lub
kilka os6b, stosownie do przepiséw prawa spadkowego. W przypadku Smierci osoby fizycznej, z momentem jej $mierci,
dochodzi do sukcesji uniwersalnej, czyli przejScia w wyniku tego jednego zdarzenia ogélu jej praw i obowigzkow
majatkowych na inny podmiot lub podmioty. Co do zasady, na spadkobiercéw przechodza prawa i obowigzki
wynikajace ze stosunkéw zobowigzaniowych regulowanych kodeksem cywilnym, za wyjatkiem tych, ktore sa Scisle
zwiazane z osoba zmarlego albo przechodza na okreslone osoby niezaleznie od tego, czy sa one spadkobiercami.
Rowniez prawa i obowiazki wynikajace z umowy pozyczki przechodza na spadkobiercéw z chwila otwarcia spadku.

Pozwani jako spadkobiercy K. J. (1) wstapili zatem w sytuacje prawna pozyczkobiorczyni. Byli zatem legitymowani
biernie w niniejszym procesie.

Ogolne uregulowanie umowy pozyczki zawiera art. 720 § 1 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym, przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowiagzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okre$lona ilosé pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$c¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakosci. Natomiast, za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczego6lnoSci
umowe pozyczki w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550 zl albo rownowarto$c tej kwoty w walucie innej niz waluta
polska, ktoéra kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi
(art. 3 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim — tj. Dz.U. z
2018r poz. 993).

Na kwote dochodzong pozwem skladajg sie: kwota 1.864 zl tytulem nieuregulowanego kapitalu pozyczki z uwagi
na splate przez K. J. (1) jedynie kwoty 136 zl, kwota 2.000 zl tytulem prowizji, kwota 1.486,61 zt tytulem
skapitalizowanych odsetek umownych za op6Znienie w platno$ci kazdej z wymagalnych rat pozyczki w wysokoéci 10%
w skali roku za okres od dnia 13 maja 2017 roku do 13 maja 2020 roku.

Powod wskazal, iz z uwagi na nowelizacje przepisoéw o pozaodsetkowych kosztach kredytu konsumenckiego ograniczyt
zadanie w zakresie naleznej prowizji do kwoty 2.000 zl. Powdd nie zrzekt sie jednak pozostalej czeSci prowizji
wynikajacej z umowy pozyczki.

W konsekwencji, ocenie Sadu pod katem wystepowania niedozwolonych klauzul umownych podlegala cala umowa
pozyczki.



Z zapis6w przedmiotowej umowy wynika, iz kwota udzielonej pozyczki wynosila 2.000 zl, za$ prowizja 6.160 zl i byla
platna w ratach. W dacie zawarcia umowy nie obowiazywal jeszcze przepis art.36a ustawy z dnia 12 maja 2011 roku
o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz. 715), wskazujacy na maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw
kredytu, dodany ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 roku (Dz.U. z 2015 1. poz. 1357), ktéra weszla w zycie z dniem 11 marca
2016 roku.

Watpliwosci nie budzilo, ze powod jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej
m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotowkowych, a K. J. (1), jako osoba fizyczna byta konsumentem. Dlatego tez
nalezalo ustalié, czy postanowienia umowy z dnia 11 grudnia 2015 roku byly dla konsumenta wiazace. Albowiem,
Sad moze, a nawet powinien dokonywac oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien samych wzorcow
umoé6w, co do ich zgodnosci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana réwniez in concreto w toczacym sie miedzy
przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktoérego przedmiotem sa skutki prawne okreslone postanowieniami umowy.

Umowy konsumenckie podlegaja ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art.385" §1 k.c. z wylaczeniem jedynie
jednoznacznie sformulowanych postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron oraz tych postanowien, na
ktorych tresé konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez proferenta (por. m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, opubl. LEX).

Zgodnie z trescia art.385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jak stanowi art. 385"
§ 2-4 k.c., jezeli postanowienie umowy nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Postanowienia umowy nie sa uzgodnione indywidualnie, jezeli na ich tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu.
W szcezego6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na
to powolyje.

W éwietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ,razace naruszenie interesow konsumenta” w rozumieniu art.385"
§ 1 k.c. oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym, natomiast ,,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tredci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne stuza do oceny tego, czy
standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice
rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04).

Stosownie do art. 385 k.c., oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujacg postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Co do zasady zastrzezenie w umowie zawartej z konsumentem razaco wygoérowanej prowizji za dokonanie okres§lonej
czynnoSci, przekraczajacej rzeczywiécie poniesione koszty, stanowi niedozwolona klauzule umowna w rozumieniu art.

385" § 1 k.c. i nie wigze konsumenta. Sprzeczne z dobrym obyczajem jest naruszenie ekwiwalentnoéci §wiadczen przy
stosowaniu wobec konsumentow oplaty, ktorej wysoko$é nie odpowiada wartoéci §wiadczen realizowanych w ramach
tej oplaty, co godzi w ich stuszny interes (por. miedzy innymi uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2021
roku, III CZP 43/20, opubl. L., uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2021 roku, III CZP 42/20, opubl. L.).

W przedmiotowej sprawie, postanowienia umowy pozyczki zostaly wprowadzone wzorcem stosowanym przez
pozyczkodawce. Powod reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika nie wykazal, aby zostaly one uzgodnione
indywidualnie z pozyczkobiorca, a to na nim w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu. Jednocze$nie, postanowienia



umowy pozyczki dotyczace naleznej pozyczkodawcy prowizji w kwocie 6.160 zl ksztaltowaly obowiazki pozyczkobiorcy
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly interesy K. J. (1), nie zapewniajac ekwiwalentnoSci
$wiadczen. Nalezy przy tym wskazaé, ze w przypadku umowy pozyczki prowizja nie stanowi Swiadczenia gléwnego.

Albowiem, jak przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, gléwne $§wiadczenia stron w rozumieniu art.385" § 1 k.c.,
to co do zasady postanowienia obejmujgce essentialia negotii (skladniki przedmiotowo istotne) danego typu umowy
(tak miedzy innymi ,,Kodeks cywilny. Komentarz.” pod red. Edwarda Gniewka, Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 8
czerwca 2004 roku, I CK 635/03, nie publ., z dnia 8 listopada 2012 roku, I CSK 49/12, OSNC 2013 rok, nr 6, poz. 761z
dnia 30 wrze$nia 2015 roku, I CSK 800/14, OSNC 2016 rok, nr 9, poz. 105 oraz w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2021
roku, ITI CZP 43/20, opubl. Legalis). W zwigzku z tym, w przypadku umowy pozyczki Swiadczeniem gléwnym jest w
kwota pozyczki, ktora pozyczkodawca zobowiazuje sie przenie$¢ na rzecz pozyczkobiorcy, a pozyczkobiorca zwrocic

na rzecz pozyczkodawca, za§ w wynagrodzenie pozyczkodawcy, o ktérym mowa w omawianym przepisie art.385" § 1
k.c. stanowig odsetki za korzystanie z kapitatu.

W niniejszej sprawie, w §wietle umowy z dnia 11 grudnia 2015 roku, prowizja wynosila 6.160 z} i stanowila 308 %
nalezno$ci glownej. Wprawdzie, powdd w pozwie ograniczyl zadanie w zakresie naleznej prowizji do kwoty 2.000
zl, jednakze nie zrzekl sie pozostalej czedci prowizji wynikajacej z umowy pozyczki. Ponadto, jak wynika wprost z
brzmienia przepisu art. 385 k.c., oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje si¢ wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy.

W przypadku uméw kredytu konsumenckiego, prowizja oznacza kwote pieniezng za udzielenie kredytu, stanowiaca
koszt udzielenia kredytu, ktéry kredytobiorca jest zobowigzany poniesé w wysokoSci podanej w umowie. Prowizja
peli¢ ma przede wszystkim funkcje kompensacyjna celem wyréwnania poniesionych przez kredytodawce kosztow
udzielenia tego kredytu. Pow6d nie wykazal, ani nawet nie usilowal tego uczynié, jakie wzgledy ekonomiczne
przemawialy za obcigzaniem pozyczkobiorcy kwota prowizji w wysokoéci az 6.160 zl. W odniesieniu do prowizji i jej
wysokosci, powdd nie przedstawil nawet jakichkolwiek twierdzen, nie méwiac o dowodach, co do przyczyn i sposobu
jej ustalenia. Ustalona w umowie wysoko$¢ kwoty nazywanej ,prowizja” ma sie wiec nijak do kosztoéw poniesionych
pozyczkodawce w zwigzku z zawarciem przedmiotowej umowy pozyczki.

Powod, stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., winien udowodnié, ze kwota prowizji wskazana w umowie pozyczki
ma swoje uzasadnienie, a w niniejszej sprawie ciezarowi temu nie podotal.

W rezultacie, Sad uznal, Ze postanowienia umowy nakladajace na pozyczkobiorce obowigzek poniesienia wskazanych
powyzej kosztéw prowizji stanowily klauzule abuzywne, a wiec nie wigzaly one pozyczkobiorcy i nie rodzily wobec

tego po jego stronie obowigzku spelnienia $wiadczenia w zakresie prowizji w kwocie 6.160 zl (art. 385" § 1 k.c.).

Jednocze$nie, umowa pozyczki jest w zakresie prowizji w kwocie 6.160 zl, platnej w ratach, niewazna z mocy art.
58 § 1 k.c., gdyz w ocenie Sadu postanowienia te zmierzaly do obej$cia prawa, tj. przepisow regulujacych wysokosé¢
odsetek maksymalnych za korzystanie z kapitalu (art. 359 § 2" k.c.), a nadto z uwagi na sprzecznoéé¢ wskazanego
postanowienia z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Z jednej strony pozyczkodawca nie przewidzial w
umowie odsetek za korzystanie z kapitatlu, gdyz w umowie oznaczono je na 0%, co mialo sprawia¢ wrazenie bardzo
korzystnych warunkéw udzielenia pozyczki. Natomiast, w umowie zastrzezono prowizje w kwocie 6.160 zl, a zatem
stanowigca ponad trzykrotno$¢ naleznoéci glownej. W ocenie Sadu, udzielajacy pozyczki chcial w ten sposodb ukryé

wyzsze niz maksymalne odsetki kapitalowe w celu obejécia zakazu umawiania sie o takie odsetki (art. 359 § 23 k.c.).
Zgodnie z art.58 § 3 k.c., jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é nie
zostalaby dokonana. W przedmiotowej sprawie, ze zgromadzonego materialu dowodowego, ani twierdzen pozwu nie
wynika, aby bez kwestionowanej prowizji w kwocie 6.160 zl nie doszlo w ogdle do zawarcia umowy pozyczki. W zwiazku
z tym, zdaniem Sadu brak byto podstaw do stwierdzenia niewazno$ci calej umowy pozyczki.



Z powyzszych wzgledow, powddztwo podlegalo oddaleniu w zakresie zadanej prowizji w kwocie 2.000 zl. Albowiem,
w ocenie Sadu, K. J. (2) nie byla zwiagzana postanowieniami umownymi dotyczacymi zaplaty prowizji w kwocie 6.160
z}, ktéra miala by¢ platna w ratach (rat 15 —ta w zakresie kwoty 40 zl oraz raty 16-60 w caloéci).

Stosownie do art.117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne (art.117 § 2 k.c.).

Z kolei, zgodnie z art.117 § 2" k.c., dodanym na skutek nowelizacji kodeksu cywilnego z dniem 9 lipca 2018 roku,
po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko
konsumentowi.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno§¢ roszcezenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie.

W orzecznictwie zauwazalne byly dwa odmienne stanowiska co do poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia
o zwrot kwoty pozyczki/kredytu w przypadku ustalenia, ze platnosé¢ takiej pozyczki/kredytu bedzie nastepowaé w
ratach. Z jednej strony wskazywano, ze w przypadku zwrotu przedmiotu pozyczki/kredytu w czeéciach (w ratach)
roszczenia o zaplate poszczegoblnych rat przedawniaja sie oddzielnie, tj. stosownie do wymagalno$ci poszczeg6lnych
rat (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2016 roku, I PK 297/15, opubl. L., czy z dnia 7 marca 2017 roku, II CSK
281/16, opubl. L., wyroki: Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 11 lipca 2012 roku, I ACa 671/12; Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 23 kwietnia 2014 roku, I ACa 1361/13; Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 marca 2017 roku, I ACa
1441/16; Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca 2017 roku, I ACa 738/16; Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 17 stycznia 2018 roku, I ACa 705/17; Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 marca 2018 roku, V AGa 43/18;
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2020 roku, I ACa 648/19; Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 28 kwietnia 2020 roku, V ACa 707/19). Z drugiej za$, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazano rowniez
poglad, ze w przypadku, gdy umowa pozyczki/kredytu przewiduje koncowa date zwrotu, to ten termin wyznacza
termin wymagalno$ci roszczen o jej zwrot, ktéry to termin stanowi poczatek biegu terminu przedawnienia. W drugim
z omawianych stanowisk wskazuje sie rowniez, ze uzgodnienia dotyczace platnoSci w ratach zwigzane sa wylacznie
z terminem zaplaty, uchybienie ktéremu moze skutkowaé pobraniem odsetek lub inna przewidziana sankcja (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2019 roku, V CSK 232/18, opubl. L.).

Natomiast, zgodnie z aktualnym stanowiskiem prezentowym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazonym w
uchwale z dnia 27 lipca 2021 roku (III CZP 17/21, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2021 rok, nr 7-8), ktore Sad Rejonowym
w niniejszym skladzie w pelni podziela, rozlozenie §wiadczenia jednorazowego na raty skutkuje réznymi terminami
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczen o zaplate poszczegdlnych wymagalnych rat (art. 120 § 1 zdanie
1 k.c.). W uzasadnieniu powolanej uchwaly wskazano, ze dopuszczalne jest ustalenie zwrotu pozyczki czeSciami, a
w przypadku, gdy dotyczy to sumy pienieznej moéwi sie o zwrocie w ratach, za$ platno$¢ kazdej raty nastepuje w
terminach okre$lonych w umowie. Niemniej, rozlozenie §wiadczenia w postaci zwrotu kwoty pozyczki na raty nie
kreuje obowigzku Swiadczen okresowych w rozumieniu art.118 k.c. Takie §wiadczenie nadal pozostaje Swiadczeniem
jednorazowym, tyle ze spelnianym cze$ciowo w ustalonych terminach, a calo$é $wiadczenia spelniona zostaje z chwilg
zaplaty ostatniej raty. Kazdorazowe zaspokojenie kolejnej raty prowadzi do czeSciowego zaspokojenia dlugu, ktory
ulega stopniowemu umorzeniu. Jak wskazal Sad Najwyzszy, rozpoczecie biegu przedawnienia uregulowane w art. 120
§ 1k.c. ma zastosowanie takze do rat stanowigcych cze$ciowe spelnienie §wiadczenia z umowy pozyczki. Innymi stowy,
wymagalno$é kazdej z rat bedzie miala miejsce z uptywem terminu platnosci danej raty, chyba ze w umowie odrebnie
uregulowano te kwestie. Uplyw terminu platnoSci konkretnej raty bedzie oznaczal, ze roszczenie o zaplate tej raty
stalo sie wymagalne i moze by¢ dochodzone przez sadem i to niezaleznie od uprawienia do wypowiedzenia umowy.



Albowiem, roszczenie jest wymagalne wowczas, gdy wierzyciel moze zadac jego spelnienia, a dluznik zgodnie z treScia
stosunku prawnego ma obowiazek je spelni¢. W konsekwencji, w przypadku braku zaplaty wymagalnych rat wierzyciel
moze dochodzi¢ odsetek za opdznienie, jak rowniez realizowaé inne zadania wynikajace z naruszenia umowy, w tym
wypowiedzie¢ umowe pozyczki (art. 723 k.c.).

Zgodnie z art.5 ust. 1 ustawy z 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych
ustaw (Dz.U. 2018 rok, poz. 1104), nowelizujacej Kodeks cywilny od dnia 9 lipca 2018 roku, do roszczen powstatych
przed dniem wej$cia jej w zycie i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wej$cia w Zycie niniejszej
ustawy przepisy Kodeksu cywilnego, w brzmieniu nadanym wskazana ustawa nowelizujaca. Natomiast, stosownie do
art.5 ust.4 wskazanej ustawy nowelizujacej, roszczenia przedawnione przyshugujace przeciwko konsumentowi, co do
ktérych do dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegajg z tym dniem
skutkom przedawnienia okre§lonym w przepisach Kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca. A

zatem, stosuje sie do nich art. 117 § 2" k.c., czyli przedawnienie roszczenia Sad uwzglednia z urzedu.

Z kolei, stosownie do przepisu art.118 k.c., w brzmieniu po nowelizacji, jezeli przepis szczego6lny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni
dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

Poniewaz roszczenie powoda wynika z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, termin przedawnienia w tym wypadku
wynosi 3 lata. Niemniej jednak zgodnie z nowym brzmieniem art.118 k.c. znajdujacym zastosowanie w niniejszej
sprawie, koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego.

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 25 wrze$nia 2020 roku, a zatem przed uplywem terminu
przedawnienia rat wymagalnych w okresie po 10 stycznia 2017 roku. K. J. (1) uiScila na rzecz powoda jedynie pierwsza
rate pozyczki w wysokoS$ci 136 zl. Natomiast, nalezne powodowi raty wymagalne w okresie od dnia 10 lutego 2016
roku do dnia 10 grudnia 2016 roku (raty od 2 do 12 zgodnie z harmonogramem k.8), ktére mialy obejmowa¢ kapital,
pozyczki ulegly przedawnieniu.

W rezultacie, powbddztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w zakresie rat w kwotach po 136 zl platnych od
10 stycznia 2017 roku (rata 13 zgodnie z harmonogramem k.8) i od dnia 10 lutego 2017 roku (rata 14 zgodnie z
harmonogramem k.8) przeznaczonych na splate kapitalu oraz w odniesieniu do raty platnej od dnia 10 marca 2017
roku (rata 15 zgodnie z harmonogramem k.8), ale jedynie co do kwoty 96 zl przeznaczonej na splate kapitalu, co daje
laczng kwote 368 z (136 zt + 136 zt + 96 z}).

Zasadne jest takze zadanie skapitalizowanych odsetek umownych za op6znienie w wysokoéci 10% w stosunku rocznym
od kwoty 368 zl za okres od dnia 13 maja 2017 roku do dnia 13 maja 2020 roku, wynoszacych 110,60 zi. W tym
okresie pozyczkobiorca pozostawal bowiem w op6zZnieniu z zaplatg rat 13 i 14 oraz raty 15 w zakresie kapitalu pozyczki.
Wysoko$¢ owych odsetek wynika z tresci laczacej strony umowy (§ 2.13), za$ ustalone przez strony odsetki umowne
za opOZnienie nie przekraczaly w tym okresie odsetek maksymalnych za op6Znienie.

W rezultacie, Sad zasadzil na rzecz powoda lgcznie kwote 478,60 zt (368 zl + 110,60 z}).

Zgodnie z art.481 § 1 k.c. jezeli dluznik opéZnia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za opdznienie (art. 481 §
2zd. 1k.c.).

Z kolei, stosownie do art.481 § 2" k.c., maksymalna wysoko$¢ odsetek za op6znienie nie moze w stosunku rocznym
przekracza¢ dwukrotno$ci wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie (odsetki maksymalne za opdznienie). A w



przypadku, jezeli wysoko$¢ odsetek za opdznienie przekracza wysokosé odsetek maksymalnych za op6znienie, naleza

sie odsetki maksymalne za opéznienie (art.481 § 2° k.c.).

Na uwzglednienie zaslugiwalo réwniez zadanie zasadzenia odsetek umownych za op6znienie wysokoéci 10% w skali
roku od kwoty 368 zl obejmujacej kapital pozyczki od dnia 14 maja 2020 roku do dnia zaplaty. W zwigzku z uplywem
terminu wymagalno$ci rat 13, 14 i 15 co do kwoty 96 zl, pozwani pozostawali w op6Znieniu z ich zaplata, a wysokoéc
odsetek za opdznienie zostala oznaczona w umowie. W dacie wyrokowania zastrzezone w umowie pozyczki odsetki
umowne za op6znienie nie przekraczaly wysokosSci odsetek maksymalnych za op6znienie. Jednakze, majac na uwadze

treéé przepisow art.481 § 2" i § 2” k.c. i mozliwe w przyszloéci zmiany stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego (ich obnizenie) skutkujace zmiana (obnizeniem) wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie, w wyroku
zastrzezono, ze odsetki umowne za opdznienie nie moga by¢ wyzsze niz odsetki maksymalne za opdznienie.

Natomiast, odsetki ustawowe za opdZnienie od kwoty 110,60 z} z tytulu skapitalizowanych odsetek umownych za
opdznienie zasadzono zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia wniesienia pozwu czyli od dnia 25 wrze$nia 2020 roku.
Albowiem, zgodnie z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé¢ odsetek za op6znienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do
dluznej sumy.

W $wietle art. 1034 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ pozwanych wobec powoda miata charakter solidarny.
W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z wyrazong w art. 100 k.p.c. zasadg stosunkowego ich rozdzielenia. Powod
dochodzil pozwem kwoty 5.350,61 zL. Na jego rzecz zasadzono kwote 478,60 zl, a zatem przegral proces w 91%,
a wygral w 9 %. Na koszty procesu poniesione przez powoda w niniejszej sprawie zlozyly sie: oplata od pozwu w
kwocie 400 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 zl (ustalone zgodnie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, Dz.U. z 2015 r. poz.
1800, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt
oraz koszty doreczenia korespondencji przez komornika w kwocie 90,40 zl, lgcznie 2.307,40 zl. Pozwani nie poniesli
kosztow procesu. W rezultacie, Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 207,66 z} tytutem zwrotu
kosztow procesu, gdyz zgodnie z art. 105 § 2 k.c., na wspotuczestnikow sporu odpowiadajacych solidarnie co do istoty
sprawy sad wlozy solidarny obowigzek zwrotu kosztow.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci, bowiem
wyrok uwzgledniajgcy powodztwo w czeéci ma charakter zaoczny.



