Sygnatura akt II C 2236/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy sedziaK. T.

Protokolant stazysta M. C.

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki jawnej w L.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w .

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...),78 (dwa tysigce trzysta trzydzieéci pie¢ 78/100) zlotych z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 19 lipca 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;
3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1100 (tysiac sto) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. obciaza pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwota 138,24 (sto
trzydziesSci osiem 24/100) zlotych tytulem tymczasowo wylozonych kosztow sadowych.

Sygn. akt II C 2236/20

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 30 listopada 2020 roku, (...) spotka jawna w L. reprezentowany przez pelnomocnika
w osobie adwokata wnibst o zasadzenie od (...) Spdlki Akcyjnej w W. kwoty 2.335,78 zl tytutem dalszych kosztow
naprawy pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 lipca
2020 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

(pozew k. 5-6v., pelnomocnictwo k. 7, odpis KRS k. 36-46)

W odpowiedzi na pozew pozwany reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego wniost o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Nie kwestionowal podstawy swojej odpowiedzialnosSci i wyplaty odszkodowania, lecz
wysoko$¢ dalszego odszkodowania z tytulu kosztow naprawy pojazdu, ktéra powdd ustalil na podstawie wystawionej
przez siebie faktury. Podniosl, ze stawka za roboczogodzine jest zawyzona.

(odpowiedz na pozew k. 57-59, pelnomocnictwo k. 60)

Sad ustalil:



W dniu 6 czerwca 2019 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki
S. o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasnosé B. S.. Pojazd sprawcy zdarzenia w dniu zdarzenia objety
byl ochrona ubezpieczeniowa odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego na podstawie umowy
zawartej z pozwanym. W zwiazku ze szkoda powstala w przedmiotowej kolizji poszkodowana zlecila powodowi,
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie napraw i wynajmu pojazdéw, naprawe uszkodzonego pojazdu.
Upowaznila pozwanego do wyplaty odszkodowania z tytutu naprawy pojazdu na rzecz powoda i zlozyla oswiadczenie,
ze jest platnikiem podatku VAT, za$ pojazd ktory ulegl uszkodzeniu jest zaewidencjonowany w wykazie §rodkow
trwalych firmy.

(okolicznoé¢ bezsporna, zobowiagzanie do naprawy k. 17, upowaznienie k. 18, o$§wiadczenie k. 19, 27, kserokopia
dowodu rejestracyjnego k. 21)

W dniu 30 czerwca 2020 roku powod wystawil fakture VAT nr (...) opiewajgca na kwote 5.729,57 zl brutto za naprawe
uszkodzonego pojazdu przy stawce 200 zl netto za rbg z terminem zaplaty do dnia 14 lipca 2020 roku.

(wydruk faktury k. 9, kalkulacja k. 22-26)

W drodze umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 9 wrzes$nia 2020 roku B. S. przeniosla na powoda wierzytelnos¢ w
kwocie 2.335,78 zt tytutem dalszych kosztéw naprawy pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...)PL.

(umowa przelewu wierzytelnoéci k. 20)

Po zgloszeniu szkody pozwany w postepowaniu likwidacyjnym zweryfikowal kosztorys naprawy przedstawiony przez
powoda do kwoty 3.393,79 zl brutto obnizajac stawke rbg z 200 zl na 120 zl netto.

(niesporne- k. 58, decyzja k. 11-12, pismo k. 13-16)

Pismem z dnia 15 lipca 2020 roku (wiadomo$¢ e-mail), pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.335,78 zl brutto
tytulem dalszego odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy pojazdu w terminie 3 dni.

(wezwanie do zaplaty k. 10)

Uzasadniony koszt naprawy pojazdu, przy uzyciu, przy uzyciu oryginalnych czesci zamiennych (z logo producenta
pojazdu) oszacowano odpowiednio na okolo:

+ 5.849,38 zl brutto przy stawce za roboczogodzine 200 z} netto (wariant pierwszy),
+ 4.097,86 zl brutto przy stawce za roboczogodzine 120 z netto (wariant drugi).

Ewentualne naprawy przeprowadzone zgodnie z kosztorysem pozwanej, jak i zweryfikowana kalkulacja powoda,
powinny doprowadzi¢ pojazd do stanu najbardziej zblizonego sprzed zdarzenia, przy uwzglednieniu, ze warsztat
naprawczy stosowalby stawki uwzglednione przez pozwang. Lakierowanie przedniego lewego blotnika nie bylo
uzasadnione. Wynika to z umiejscowienia uszkodzen lewych drzwi — przy krawedzi z tylnym lewym blotnikiem.
Zakonczenie ,zapokladowanej” powierzchni lewych drzwi znajduje sie w odleglo$ci szacunkowo powyzej 30 cm od
krawedzi przedniej lewych drzwi — miejsce laczenia z przednim lewym blotnikiem. Odleglo$¢ taka jest wystarczajaca
(dla profesjonalnego lakiernika) do ,wygubienia koloru” na drzwiach i zaniechania cieniowania blotnika przedniego
lewego. Warto$¢ pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...) wedlug stanu sprzed zdarzenia z dnia 6 czerwca
2019 roku wynosi okolo 19.200 z} (brutto). Wartos§¢ wyzej wskazanego pojazdu w stanie uszkodzonym po zdarzeniu
drogowym w dniu 6 czerwca 2019 roku wynosi okolo 15.900 zl (brutto). Wysoko$¢ stawek roboczogodziny prac
blacharsko-lakierniczych w autoryzowanych serwisach naprawczych na terenie L. zawiera sie w zakresie od 140 do
240 zl netto.



(pisemna opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej z zalacznikami k. 74-115, pisemna uzupelniajaca opinia
bieglego z zakresu techniki samochodowej k. 127-129)

Pozwany nie oferowal poszkodowanej mozliwosci naprawy pojazdu w warsztacie wspdlpracujacym z
ubezpieczycielem. Poszkodowanej zaproponowano jedynie wyplate odszkodowania w kwocie niewystarczajacej do
pokrycia kosztow naprawy pojazdu.

(zeznania $wiadka B. S. k. 147)
Sad zwazyl:

Podstawe prawna odpowiedzialnoSci pozwanego stanowi art. 8221 43681 kc oraz art. 34 ust. 11 36 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2214). Szkoda powstala w okoliczno$ciach twierdzonych
przez powoda, czego nie kwestionowal pozwany. Powdd nabyt od poszkodowanej wierzytelno$¢ wynikajaca ze szkody
spowodowanej zdarzeniem, w oparciu o art. 509 k.c. i jest uprawniony do dochodzenia zwigzanych z nig roszczen.
W toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyja¢ odpowiedzialnoéé za szkode i decyzja wyptacit powodowi z
tytulu szkody w pojezdzie S. o numerze rej. (...) odszkodowanie z tytulu kosztéw naprawy pojazdu w lacznej kwocie
3-393,79 zt.

Osia sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$¢ naleznego odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu. Art. 361
k.c. statuuje zasade pelnego odszkodowania, jednoczesnie poszkodowany ma prawo wyboru sposobu naprawienia
szkody (art. 363 § 1 k.c.). Odszkodowanie obejmujgcego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
czeSci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawi¢. Sad ustalil na podstawie dowodu w postaci opinii
bieglego, ze wysoko$¢ stawek za rbg napraw blacharsko-lakierniczych na rynku lokalnym, stosowanej przez warsztaty
autoryzowane poréwnywalnej kategorii jak dokonujacy naprawy uszkodzonego pojazdu miesci sie w zakresie od 120
do 240 zl/rbg netto. Biegly wskazal, ze koszt naprawy samochodu S. o numerze rej. (...) wynidsltby 5.849,38 zl brutto
przy stawce rbg 200 zl netto oraz kwote 4.097,86 zt brutto przy stawce 120 zl rbg netto. Zastosowana przez powoda
stawka za roboczogodzine w kwocie 200 z} netto mieScila sie w zakresie stawek stosowanych przez autoryzowane
serwisy naprawcze na terenie k.. Zgodnie z opinia bieglego koszt naprawy pojazdu przy zastosowaniu stawki przyjetej
przez powoda wyniost kwote 5.849,38 zl brutto, za$ pozwany z tego tytutu przyznat odszkodowanie w kwocie 3.393,79
z} brutto. Sad, nie wychodzac ponad zgdanie pozwu zgodnie z art. 321 k.p.c. zasadzil na rzecz powoda kwote 2.335,78
z} tytulem dalszego odszkodowania za koszty naprawy pojazdu.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego w zakresie zawyzenia stawki stosowanej przy naprawie pojazdu, a w szczegolnosci
nie skorzystania przez poszkodowang z oferty naprawy pojazdu w warsztacie wspolpracujacym z ubezpieczycielem,
nalezy podkresli¢, iz pozwany nie udowodnil jakoby zlozyl taka oferte poszkodowanej. W aktach sprawy brak jest
dowodu na okolicznoé¢ zlozenia poszkodowanej oferty dotyczacej naprawy pojazdu. w W toku postepowania Sad
ustalil, ze pozwany oferowal poszkodowanej kwote pieniezng, ktéra jednak nie wystarczala na pokrycie kosztow
naprawy i przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia.

Poszkodowana jest platnikiem podatku VAT, co oznacza, ze nalezne powodowi odszkodowanie obejmuje kwote netto.

O odsetkach od zasadzonych kwot Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Pismem (wiadomos$¢ e-mail) z dnia 15 lipca
2020 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty dalszego odszkodowania z tytutu kosztéw naprawy pojazdu w kwocie
2.335,78 zI w terminie 3 dni. Dlatego ustawowe odsetki za opdznienie od kwoty 2.335,78 zt zasadzono od dnia
nastepnego po dniu zakreSlonym pozwanemu do zaplaty odszkodowania okre§lonego w piémie z dnia 15 lipca 2021
roku, tj. od dnia 19 lipca 2020 roku do dnia zaplaty.



W pozostalym zakresie zadanie podlegalo oddaleniu.

Sad orzekl o kosztach procesu, na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Powdd ostal sie bowiem ze swoim roszczeniem
niemalze w calo$ci (oddalono jedynie w czeSci roszcezenie o odsetki). Dlatego Sad obciazyt pozwanego kosztami procesu
w caloSci. Na koszty procesu w kwocie 1.100 zl poniesione przez powoda, zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w
kwocie 100 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.800 z} (ustalone na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wytoczenia powodztwa).

Na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych Sad obciazyl pozwanego tytulem tymczasowo wylozonych kosztéw sadowych w kwocie 138,24 zt na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi.



