Sygn. akt II C 86/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR A. Z.

Protokolant: sekretarz sadowy M. M.

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2022 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygnatura akt IT C 86/21

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 31 grudnia 2020 roku powddka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba
w G., reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru w osobie radcy prawnego, wniosla o zasadzenie od (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w S. kwoty 1.564,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 grudnia 2020 roku
do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze dochodzone pozwem roszczenie dotyczy szkody z dnia 19 listopada 2020
roku likwidowanej z dobrowolnego ubezpieczenia autocasco. We wskazanej dacie doszlo do kolizji drogowej pojazdu
marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacego wlasnoé¢ poszkodowanego T. S.. Poszkodowany zawarl
z warsztatem (...) sp. z 0.0. i wspdlnicy sp. k. w L. umowe zlecenia naprawy, w ktorej ustalono przedmiot
naprawy, zakres oraz metode sporzadzania kalkulacji kosztow naprawy wedtug ktérej okre$lona miata zosta¢ kwota
konicowa za wykonanie ustugi i tym samym wysokos¢ szkody w pojezdzie. Stawki za prace blacharsko-mechaniczne
i lakiernicze zastosowane w umowie zlecenia naprawy, w ocenie powdodki, mieszcza sie w przedziale stawek
stosowanych przez inne warsztaty naprawcze. Nastepnie warsztat zgodnie z treScia zlecenia naprawy sporzadzil
kalkulacje naprawy i przedlozyl ja zakladowi ubezpieczen celem uzgodnienia kosztéw naprawy stosownie do Ogoblnych
Warunkow Ubezpieczenia AC. Zaklad ubezpieczen zweryfikowal kalkulacje naprawy, ktore to uwagi zostaly czeSciowo
uwzglednione przez warsztat naprawczy. W oparciu o kalkulacje po weryfikacji warsztat za wykonana usluge naprawy
wystawil fakture VAT. Poszkodowany w dniu 20 listopada 2020 roku zawarl umowe o przelew wierzytelnosci z (...)
Sp. Z 0.0. i wspOlnicy sp. k. w L., ktora z kolei w dniu 8 grudnia 2020 roku zawarla umowe o powierniczy przelew
wierzytelnosci z (...) sp. z o0.0. z siedziba w G.. Strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty brakujacej czeSci



odszkodowania, a w dniu 10 grudnia 2020 roku pozwana przyznala odszkodowanie za przedmiotowa szkode w
wysokosci 2.585,14 zl.

(pozew k.4-7, pelnomocnictwo k.8, upowaznienie k.9)

W odpowiedzi na pozew pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru w osobie pracownika, wniosla o
oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanej wskazal, ze pozwana nie kwestionuje swojej odpowiedzialno$ci co do zasady
za powstale szkody, lecz kwestionuje ja co do wysokoSci. Podkreslil, ze poszkodowany mial zawarta z zakladem
ubezpieczenn umowe ubezpieczenia AC w wariancie serwisowym, wobec czego pozwana w oparciu o przedlozony
kosztorys dokonala weryfikacji kosztow naprawy, obnizajac wysoko$¢ stawki za roboczogodzine prac blacharsko-
lakierniczych do poziomu 120 zt i wyplacila odszkodowanie w kwocie 2.585,14 zl brutto. Pelnomocnik pozwanej
wskazal, ze w ocenie pozwanej brak jest podstaw do wyplaty odszkodowania w wysoko$ci przekraczajacej kwote juz
wyplacona, bowiem stawki stosowane przez warsztat naprawczy sa zawyzone, nie sa stawkami Srednimi w regionie
zgodnie z ogblnymi warunkami ubezpieczenia.

(odpowiedz na pozew k.36-37v., pelnomocnictwo k.38, wydruk KRS k.66-72v.)

W pi$mie procesowym z datg 28 kwietnia 2021 roku, wniesionym dnia 4 maja 2021 roku, powddka wskazala, ze widzi
mozliwo$¢ zawarcia ugody, w ktérej pozwana zaplacitaby nalezno$¢ gtowna w wysokoéci 90% kwoty zadanej pozwem
(bez odsetek), 75% naleznych powddce kosztoéw zastepstwa procesowego, 50% uiszczonej przez powodke oplaty
sadowej oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej. Jednoczeénie powddka wskazala, ze podtrzymuje swoje twierdzenia i
zadania wyrazone w pozwie, wnoszgc jak dotychczas oraz cofneta wnioski dowodowe nie poparte w tym pismie.

(pismo powddki k.74-76v.)

W pi$mie z dnia 12 lipca 2021 roku pelnomocnik pozwanej poinformowal, ze nie widzi mozliwo$ci zawarcia ugody i
podtrzymal stanowisko procesowe wyrazone w odpowiedzi na pozew.

(pismo pelnomocnika pozwanej k.81)

Na rozprawie w dniu 5 lipca 2022 roku pelnomocnik powéddki podtrzymal dotychczasowe stanowisko oraz
argumentacje wyrazong w piSmie powddki z datg 28 kwietnia 2021 roku.

(stanowisko pelnomocnika powdédki - protokdl rozprawy k.100)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

(...).K. (...) spdlka jawna z siedziba w L. bedaca nastepca prawnym (...) sp. z 0.0. i wspdlnicy sp.k. z siedziba w L. jest
autoryzowanym serwisem naprawczym marki V..

(okoliczno$¢ bezsporna)

T. S. jest wladcicielem samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Samochdéd byl objety umowa
ubezpieczenia autocasco zawarta z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S., potwierdzona polisa numer (...)-K. (...) z
okresem ubezpieczenia od dnia 30 listopada 2019 roku do dnia 29 listopada 2020 roku. Umowa zostala zawarta w
wariancie (...) od wszystkich ryzyk z suma ubezpieczenia 22.633 zt brutto.

(dowdd: kserokopia dowodu rejestracyjnego k.14-15, kserokopia polisy k.42)

Zgodnie z Ogélnymi Warunkami Ubezpieczenn Komunikacyjnych E. (...), ubezpieczenie autocasco obejmowalo utrate,
zniszczenie lub uszkodzenie pojazdu, ktore wystapilo nagle, nieprzewidzianie i niezaleznie od woli ubezpieczonego,



a ponadto mialo charakter losowy i niepewny. Zakres ochrony ubezpieczenia w wariancie IIT od wszystkich ryzyk
(...) obejmowal szkody czeSciowe i calkowite, a takze wszystkie zdarzenia niewylaczone z zakresu odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela, ktore mialy miejsce m.in. na terenie Europy (§ 4 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia).

W przypadku ubezpieczenia autocasco ubezpieczony mial obowiazek nie dokonywaé zadnych zmian ani nie
rozpoczynac naprawy pojazdu bez zgody ubezpieczyciela, chyba ze ubezpieczyciel zrezygnowal z ogledzin lub ich nie
dokonal w ciggu 7 dni od zgloszenia szkody z przyczyn, ktére lezaly po stronie ubezpieczyciela (§ 28 ust. 1 Ogélnych
Warunkéw Ubezpieczenia).

Zgodnie z § 34 Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia, ubezpieczony mial obowigzek powiadomié ubezpieczyciela
o zdarzeniu niezwlocznie po jego zaj$ciu lub uzyskaniu o nim wiadomosci za posrednictwem indywidualnego
konta lub formularza na stronie internetowej ubezpieczyciela, za po$rednictwem przedstawiciela ubezpieczyciela lub
telefonicznie na infolinii.

Stosownie do § 35 Ogoblnych Warunkéw Ubezpieczenia, ubezpieczyciel wyplacal odszkodowanie lub §wiadczenie w
terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o zdarzeniu na podstawie uznania roszczenia uprawnionego
z umowy ubezpieczenia, w wyniku ustalenn dokonanych w postepowaniu dotyczgcym ustalenia stanu faktycznego,
zasadnoSci roszczen i wysokosci odszkodowania lub $wiadczenia, ugody zawartej z uprawnionym z umowy
ubezpieczenia, prawomocnego orzeczenia sadu. Jezeli w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o
zdarzeniu niemozliwe byto wyjasnienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo
wysoko$ci odszkodowania lub §wiadczenia, odszkodowania lub §wiadczenie winno byé¢ wyplacone w ciggu 14 dni od
dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoéci bylo mozliwe wyjas$nienie tych okoliczno$ci. Bezsporna cze$¢
odszkodowania wyplacana byta jednak w terminie 30 dni od daty zawiadomienia o zdarzeniu.

Zgodnie z § 38 Ogoblnych Warunkéw Ubezpieczenia, odszkodowanie w przypadku szkody cze$ciowej przy umowie
zawartej w wariancie serwisowym wyliczone bylo na podstawie faktury dokumentujacej naprawe pojazdu wystawionej
przez zaklad dokonujacy tej naprawy. W wariancie (...) miejscem wykonania naprawy byt autoryzowany serwis obstugi
lub inny wybrany przez ubezpieczonego warsztat samochodowy z wykorzystaniem cze$ci oryginalnych.

W metodzie serwisowej w przypadku szkody czeSciowej wysokoé¢ odszkodowania ustalano na podstawie faktur za
naprawe pojazdu, wedlug uprzednio uzgodnionych z ubezpieczycielem kosztoéw i sposobu naprawy, z zastosowaniem
w wariancie (...) naprawczych norm czasowych okreslonych przez producenta pojazdu, $redniej arytmetycznej
stawki za roboczogodzine ustalonej na podstawie cen ustug stosowanych przez warsztaty
porownywalnej kategorii do warsztatu dokonujgcego naprawy, dzialajace na terenie powiatu naprawy
pojazdu, cen czesci i materialow okre$lonych przez producenta pojazdu.

(dowod: ogolne warunki ubezpieczenia k.46-61)

W dniu 19 listopada 2020 roku doszto do uszkodzenia pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W tym
samym dniu poszkodowany dokonal zgloszenia szkody pozwanemu zakladowi ubezpieczen. Szkode zarejestrowano
pod numerem (...).

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 20 listopada 2020 roku pomiedzy T. S. a (...) sp. z o0.0. i wspdlnicy sp. k. z siedziba w L. doszlo do zawarcia
umowy zlecenia naprawy pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéry ulegl uszkodzeniu w dniu 19
listopada 2020 roku.

Stosownie do postanowienn umownych T. S. zlecal wykonanie naprawy w zakresie obejmujacym wszystkie uszkodzenia
powstale w szkodzie numer (...) w oparciu o protokot uszkodzen sporzadzony przez uprawniong do tego osobe z
zakladu ubezpieczen lub niezaleznego rzeczoznawce. Zleceniodawca upowaznial takze zleceniobiorce do zamowienia
czeSci potrzebnych do naprawy przed wstawieniem pojazdu do naprawy i wykonania jazdy testowej przed i po



naprawie. Umowa okre§lala takze, ze podanie kosztu naprawy pojazdu nie jest mozliwe w dacie zawarcia umowy,
lecz koszt ten bedzie stanowié réwnowarto$¢ kwoty wynikajacej z kalkulacji naprawy wykonanej przez zleceniobiorce
w systemie A. w momencie, w ktorym znane mu bedg wszystkie uszkodzenia, do ktérych doszlo w szkodzie numer
(...), a w szczeg6lnosci z uwzglednieniem: pelnego zakresu uszkodzen opisanego przez osobe uprawniona, czesci
nowych i oryginalnych zakupionych w (...) w cenie obowiazujacej u gldbwnego importera wg cennika na date naprawy,
stawki za jedna roboczogodzine w wysoko$ci 240 zl netto (blacharstwo-mechanika, lakierowanie). Zleceniobiorca
za wykonana usluge wystawial fakture VAT w oparciu o sporzadzona kalkulacje oraz cennik ustug, z terminem
zaplaty oznaczonym na fakturze. Zaplata za fakture VAT mogla nastgpi¢ w formie bezgotéwkowej, pod warunkiem
skutecznego przelania prawa do odszkodowania przystugujacego zleceniodawcy z tytutu szkody nr (...) zgloszonej z
polisy AC poszkodowanego w (...) Spdtki Akeyjnej z siedziba w S..

(dowdd: umowa k.16, os§wiadczenie o VAT k.17, pelnomocnictwo k.12)

W dniu 20 listopada 2020 roku pomiedzy poszkodowanym a (...) sp. z 0.0. i wspdlnicy sp.k. z siedzibg w L.
doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci z polisy AC poszkodowanego. Stosownie do § 1 umowy cedent
(poszkodowany) przelewal na cesjonariusza ( (...) sp. z 0.0. i wspoélnicy sp.k. z siedzibg w L.) wierzytelnoéé z
tytulu odszkodowania z polisy AC poszkodowanego dotyczaca szkody komunikacyjnej w pojezdzie marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), ktory ulegl uszkodzeniu w dniu 19 listopada 2020 roku. Poszkodowany przelewal na
warsztat wierzytelno$é celem pokrycia calkowitego kosztu naprawy pojazdu wraz z kosztami parkowania, holowania,
przygotowania do ogledzin oraz badan technicznych.

(dowdd: umowa cesji k.18, pelnomocnictwo k.12)

Wiadomo$cia e-mail z dnia 20 listopada 2020 roku (...) sp. z 0.0. i wspoélnicy sp. k. z siedziba w L. przestala do
pozwanej kosztorys naprawy pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) celem uzgodnienia kosztéw naprawy
stosownie do warunkéw Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia.

(dowod: wydruk wiadomoSci e-mail w aktach szkody — koperta k.87)

W dniu 30 listopada 2020 roku (...) sp. z 0.0. i wspoélnicy sp. k. z siedziba w L. wystawila fakture VAT nr (...) na kwote
4.149,69 z}. Termin zaplaty oznaczono na 14 dni, tj. do dnia 14 grudnia 2020 roku

(dowdd: faktura VAT nr (...) k.21)

W dniu 8 grudnia 2020 roku doszlo do zawarcia pomiedzy (...) sp. z 0.0. 1 wspdlnicy sp. k. z siedziba w L. jak cedentem
a powodka jako cesjonariuszem umowy o powierniczy przelew wierzytelnos$ci w celu jej $ciagniecia z polisy AC
poszkodowanego. Na mocy § 1 ust. 1 umowy cedent przelewal na cesjonariusza wierzytelno$¢ z tytutu odszkodowania
z polisy AC poszkodowanego dotyczaca szkody komunikacyjnej w pojezdzie marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...). Celem zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci bylo jej wyegzekwowanie zgodnie z treécig zlecenia do wskazanej
umowy.

(dowod: umowa o powierniczy przelew wierzytelnosci k.20, pelnomocnictwa k.12 i k.13)

W dniu 8 grudnia 2020 roku pomiedzy (...) sp. z 0.0. i wspoélnicy sp. k. z siedzibg w L. (zleceniodawca) a
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. (zleceniobiorca) zostala zawarta umowa zlecenia do
powierniczej umowy o przelew wierzytelnos$ci. W oparciu o § 1 pkt 1 umowy, zleceniodawca zlecal zleceniobiorcy
wyegzekwowanie kwoty 4.149,69 zt wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za opdznienie/odsetkami za op6znienie
w transakcjach handlowych, dotyczacej wierzytelnoéci objetej powierniczym przelewem wierzytelnosci wraz ze
zleceniem dochodzenia naleznego odszkodowania stosownie do umowy o przelew wierzytelnosci z polisy AC
poszkodowanego, w celu pokrycia calkowitego kosztu naprawy szkody komunikacyjnej w pojezdzie marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...)



(dowdd: zlecenie do powierniczej umowy o przelew wierzytelnoéci k.19, pelnomocnictwa k.12 i k.13)

W dniu 8 grudnia 2020 roku za posrednictwem wiadomosSci e-mail powoéd wezwal pozwana do zaplaty kwoty
wynikajacej z faktury VAT numer (...) z dnia 30 listopada 2020 roku w terminie 14 dni.

(dowod: wezwanie do zaplaty k.31, takze w aktach szkody na plycie CD — koperta k.87)

Decyzja z dnia 9 grudnia 2020 roku pozwana przyznala odszkodowanie w wysokoéci 2.585,14 z brutto w oparciu o
fakture VAT nr (...), stosownie do wykonanej przez pozwana wyceny.

(dowod: decyzja w aktach szkody - koperta k.87, wycena k. 40-41)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na powolanych dokumentach, ktérych prawdziwo$é nie zostala
zakwestionowana przez strony z tym zastrzezeniem, iz czynigc ustalenia na podstawie kserokopii dokumentéow Sad
mial na wzgledzie dyspozycje art.308 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2021 roku, na podstawie art.235[2] § 1 pkt 2 k.p.c., Sad pominal wniosek
pelnomocnika pozwanej o zobowigzanie (...) sp. z 0.0. 1 wsp0lnicy sp.k. z siedziba w L. do zlozenia ksiag rachunkowych
w zakresie ewidencji sprzedazy VAT, faktur wykazanych w ewidencji sprzedazy VAT, wykazu ustug objetych ewidencja
VAT, z adnotacja okre$lajaca ktore z ustlug naprawy pojazdu byly finansowe przez ubezpieczycieli na podstawie
przelewu wierzytelnos$ci, a ktore nie byly w ten sposob finansowane za okres od 1 listopada 2020 roku do dnia 31
stycznia 2021 roku, jako pozostajacy bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2021 roku, na podstawie art. 235[2] § 1 pkt 3 k.p.c., Sad pomingl wnioski
pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu opinii bieglego S. M., wydanej w sprawie o sygnaturze akt XII GC
316/20 Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi, z opinii bieglego D. Z., wydanej w sprawie o sygnaturze
akt IX GC 3931 Sadu Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie, z opinii bieglego K. K., wydanej w
sprawie o sygnaturze akt (...) Sagdu Rejonowego dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi, na okolicznoéé obowigzujacej w 2020
roku stawki za naprawe pojazdu, jako nieprzydatne dla wykazania tej okoliczno$ci. Albowiem, wszystkie wskazane
opinie dotyczyly stawek za roboczogodzine obowiazujacych w 2019 roku, a do szkody w pojezdzie marki V. w niniejszej
sprawie doszlo w listopadzie 2020 roku. Ponadto, opinia bieglego K. K. dotyczyla kosztéw naprawy pojazdu, w tym
stawki za roboczogodzine ustalonej zgodnie z Ogélnymi Warunkami Ubezpieczenia Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej
w W., ktoére nie znajdujg zastosowania w niniejszej sprawie. Z tych samych przyczyn nieprzydatna dla rozstrzygniecia
byla opinia bieglego G. P., o przeprowadzenie dowodu z ktbérej wnoszono w pozwie, lecz wniosek ten zostat cofniety.
Dotyczyla bowiem stawki obowigzujacej w 2019 roku i Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia Towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnej w W..

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie oceny materialu dowodowego, nalezalo odnie$¢ sie do mocy dowodowe;j
kalkulacji sporzadzonej przez warsztat naprawczy (k.22-30). W $wietle przepisow kodeksu postepowania cywilnego
regulujacych zasady postepowania dowodowego, nie budzi zadnych watpliwoéci, ze wskazana kalkulacja stanowi
jedynie dowod z dokumentu prywatnego, ktdrego warto§¢ dowodowa okresla art. 245 k.p.c. Stosownie do tresci
powolanego przepisu dokument prywatny stanowi jedynie dowod tego, Ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie w nim zawarte. W piSmiennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie za$, iz zlozone do akt ekspertyzy,
opracowane na zlecenie stron, nalezy traktowa¢ jedynie jako wyjasnienia stanowigce poparcie stanowisk stron. Nawet
w sytuacji, w ktorej sa one sporzadzane przez stalego bieglego sadowego, nie stanowig one dowodu, o ktérym mowa
w art. 278 § 1 k.p.c. Jezeli zatem strona dolacza do pisma procesowego ekspertyze pozasadowa i powoluje sie
na jej twierdzenia i wnioski, nalezy ja traktowac jako cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez
strone. Natomiast, gdy strona sklada ekspertyze z intencja uznania jej przez sad za dowod w sprawie, woéwczas
istnieja podstawy do przypisania jej takze znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego. Pozasadowa kalkulacja, jako
dokument prywatny, stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktbra ja podpisala wyrazila zawarty w niej poglad, nie
korzysta ona natomiast z domniemania zgodnosci z prawda zawartych w niej twierdzen. Za$ oparcie orzeczenia na



pozasadowym oSwiadczeniu bieglego stanowiloby uchybienie procesowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 25 wrze$nia 2014 roku, w sprawie o sygn. akt (...), opubl. L.). W konsekwencji, powolana kalkulacja stanowita
jednie dowdd na okoliczno$é, iz (...) spotka z o.o. i wspoélnicy sp.k. w L. zlozyla o§wiadczenia w niej zawarte, nie za$
na okoliczno$é kosztéw naprawy uszkodzonego samochodu marki V. o numerze rejestracyjnym (...).

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2021 roku, na podstawie art. 235[2] § 1 pkt 3 k.p.c., Sad pomingl wniosek
pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z prywatnej opinii Biura Niezaleznych (...) z dnia 15 pazdziernika
2020 roku na okoliczno$¢ stawki za naprawe pojazdu. Albowiem, w $wietle powyzszych rozwazan, wskazana prywatna
opinia stanowila jedynie dow6d z dokumentu prywatnego, a zatem dowdd, ze podmiot ja sporzadzajacy zlozyl
o$wiadczenie w niej zawarte, nie za§ dowod na okoliczno$¢ stawki za naprawe pojazdu.

Podkresli¢ nalezy, iz okolicznoéci faktyczne dotyczace zdarzenia w zwigzku z ktorym powodka wywodzi w niniejszej
sprawie zadanie, byly co do zasady bezsporne pomiedzy stronami i zostaly ustalone w oparciu o powolane powyzej
dowody z dokumentéw. Strona pozwana nie kwestionowala samego faktu zaistnienia zdarzenia, powstania szkody ani
swojej odpowiedzialnosci w stosunku do poszkodowanego T. S. z tytulu powstatej szkody.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

W niniejszej sprawie, (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. wniosla o zasadzenie od (...) Spo6tki
Akcyjnej z siedziba w S. kwoty 1.564,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 grudnia 2020 roku
do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z dnia 19
listopada 2020 roku.

Pozwana nie kwestionowala podstawy swojej odpowiedzialno$ci, wyplacajac na rzecz powodki odszkodowanie z
tytulu szkody numer (...) z dnia 19 listopada 2020 roku w kwocie 2.585,14 zl brutto w oparciu o fakture VAT
numer (...), stosownie do wykonanej przez siebie wyceny. Kwestie sporng stanowila zasadno$c¢ i wysokosé¢ dalszego
odszkodowania w zwigzku z kwestionowaniem przez pozwana rynkowosci przyjetej przez warsztat naprawczy stawki
za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych.

Podstawa prawna odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za skutki zdarzenia z dnia 19 listopada 2020 roku, w wyniku
ktorych doszlo do uszkodzenia pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), bylo przyjecie odpowiedzialnoSci
za zaistniale zdarzenie na podstawie umowy ubezpieczenia autocasco.

Normatywna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej stanowia zatem przepisy art. 805 k.c. i art. 824[1] § 1 k.c.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelié¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic¢
skladke. Jak wynika z § 2 pkt 1 powyzszego przepisu, przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu
ubezpieczenn polega przede wszystkim na zaplacie okre§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku. Okre§lony w umowie ubezpieczenia wypadek zwykle jest zdarzeniem przyszlym
i niepewnym, nastepujacym niezaleznie od woli ubezpieczajacego. Jego zakres jest definiowany przez strony w
ramach obowiazujacej zasady swobody uméw i wskazuje na zakres odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen w ramach
zawartej umowy ubezpieczenia. Zgodnie z przepisem art. 812 § 11 2 k.c., przed zawarciem umowy ubezpieczenia
zaklad ubezpieczenn obowigzany jest doreczy¢ ubezpieczajacemu tekst ogoélnych warunkéw ubezpieczenia, ktore
okreslaja m.in. sposob ustalania wysokoéci szkody oraz warunki wyplaty odszkodowania. Z kolei, stosownie do tresci
art. 824 § 1 k.c., jezeli nie uméwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gérng granice
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen. Natomiast, przepis art. 824[1] § 1 k.c. stanowi, ze o ile nie uméwiono
sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze byé wyzsza od
poniesionej szkody. Wynikajaca z tego przepisu zasada ma zastosowanie do kazdego ubezpieczenia majatkowego i
oznacza, ze odszkodowanie ubezpieczeniowe nie moze wynosi¢ wiecej, anizeli szkoda wyrzadzona w ubezpieczonym



mieniu w nastepstwie wypadku przewidzianego w umowie ubezpieczenia. Wszelaka bowiem nadwyzka oznaczalaby
bezpodstawne wzbogacenie przekreslajace istote i cel gospodarczy ubezpieczenia majatkowego. Strony, w ramach
swobody umoéw, moga zawrze¢ umowe przewidujaca odszkodowanie wyzsze od sumy ubezpieczenia, jednakze
okoliczno$¢ ta musi wprost wynikac z zawartej umowy.

Zgodnie z przepisem art.15 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2015 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej (t.j. z dnia 17 stycznia 2019 roku, Dz. U. z 2019 roku poz. 381 ze zm.), obowigzujacym w dacie zawarcia
umowy ubezpieczenia przedmiotowego pojazdu, ubezpieczenie autocasco ma charakter dobrowolny. Stosownie do
art. 16 powolanej ustawy, ogbélne warunki ubezpieczenia okreslaja w szczego6lnoéci: rodzaj ubezpieczenia i jego
przedmiot; warunki zmiany sumy ubezpieczenia lub sumy gwarancyjnej, jezeli ogoélne warunki ubezpieczenia taka
zmiane przewidujg; prawa i obowigzki stron umowy ubezpieczenia; zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen;
sposob ustalania rozmiaru szkody - przy ubezpieczeniach majatkowych; sposob okre§lania sumy odszkodowania
lub innego $wiadczenia, jezeli ogdlne warunki ubezpieczenia przewiduja odstepstwa od zasad przewidzianych w
przepisach prawa; sposob ustalania i oplacania skladki ubezpieczeniowej; metode i sposob indeksacji skladek
ubezpieczeniowych, jezeli ogdlne warunki ubezpieczenia przewiduja indeksacje sktadek; tryb i warunki dokonania
zmiany umowy ubezpieczenia zawartej na czas nieokre$lony; przestanki, sposoéb oraz termin wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia, jezeli ogdlne warunki ubezpieczenia przewiduja takg mozliwo$¢, a takze przestanki, sposéb oraz termin
wystapienia z umowy ubezpieczenia grupowego; termin i sposéb odstapienia od umowy ubezpieczenia.

Jak wynika z brzmienia przepisu art.807 § 1 k.c., postanowienia ogblnych warunkéw ubezpieczenia sprzeczne z
bezwzglednie obowiazujacymi przepisami kodeksu cywilnego regulujacymi umowe ubezpieczenia sa niewazne, chyba,
ze przepisy szczegoélne stanowia inaczej. W pozostalych wypadkach wiaza strony umowy ubezpieczenia stajgc sie
immanentnym elementem jej tresci.

Wskazaé przy tym nalezy, ze zgodnie z wynikajaca z tresci przepisu art.353[1] k.c. zasada swobody umoéw, strony
zawierajagce umowe uprawnione sa do ulozenia stosunku prawnego wedlug swego uznania, byleby jego tre$é lub
cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. W przypadku
roszczenia wynikajacego z kontraktu, kazdorazowo pierwszenstwo majg, wiec postanowienia umowne.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, wskazaé nalezy, ze poszkodowanego ze strong pozwana taczyla
umowa ubezpieczenia majatkowego obejmujaca, miedzy innymi, ubezpieczenie autocasco samochodu marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w okresie od dnia 30 listopada 2019 roku do 29 listopada 2020 roku, ktérej integralng
czeScia byly Ogolne Warunki Ubezpieczenn Komunikacyjnych E. (...).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, nie zachodzi sprzeczno$¢ ogélnych warunkéw ubezpieczenia z przepisami
kodeksu cywilnego normujacymi umowe ubezpieczenia ani regulujacymi postugiwanie sie przy zawieraniu umowy
wzorcami umownymi. Mialy one, zatem charakter wigzacy dla stron umowy ubezpieczenia autocasco.

Powodowej spolce, na ktéora w wyniku uméw przelewu wierzytelnosci, przeszly uprawnienia przyslugujgce
poszkodowanemu w zwigzku ze szkoda powstala w dniu 19 listopada 2020 roku, nalezne bylo odszkodowanie,
ktdérego wysoko$¢ winna zostaé ustalona na podstawie postanowienn umownych obowiazujacych w stosunkach miedzy
stronami umowy ubezpieczenia.

Skutkiem przelewu wierzytelnosci w oparciu o art.509 § 1 k.c. jest bowiem zmiana wierzyciela przy jednoczesnym
zachowaniu dotychczasowego ksztaltu zobowiazania. Na skutek przelewu wierzytelnos¢ cedenta (dotychczasowego
wierzyciela) przechodzi na cesjonariusza (nabywce wierzytelnos$ci) w takim stanie, w jakim dotychczas istniala.
Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt wierzytelno$ci, zmienia sie jedynie podmiot uprawniony do zadania
Swiadczenia.

Kwestig sporna w niniejszej sprawie pozostawalo okreélenie wysokos$ci szkody z uwagi na kwestionowanie przez
pozwang stawki za roboczogodzine prac naprawczych i lakierniczych.



W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze zakres obowiazku odszkodowawczego zakladu ubezpieczen
ksztaltuje sie odmiennie w zalezno$ci od tego, czy obowiazek naprawienia szkody wynika z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej, czy tez jego Zrodlem jest umowa innego, dobrowolnego ubezpieczenia majatkowego.
Chot¢ pojecie szkody w obu formach odpowiedzialnosci ubezpieczyciela jest takie samo, to jednak granice
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela sa rézne. W pierwszym przypadku odpowiedzialnoé¢ zaktadu ubezpieczen ma
charakter akcesoryjny, dlatego jej granice wyznaczane sa przez zakres pierwotnej odpowiedzialno$ci ubezpieczonego,
ktory z kolei wynika wprost z przepisow ustawy, a w szczegdlnoéci z art.361 k.c. Stosownie do treéci powolanego
przepisu zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania z ktérego szkoda wynikla (§1). W tych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktdre moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono (§2). Przepis ten wyraza przyjeta w polskim prawie cywilnym zasade pelnego odszkodowania. W mysl
tej zasady, zgodnie z dominujacym w judykaturze pogladem, w przypadku uszkodzenia pojazdu mechanicznego,
odszkodowanie przystlugujace od sprawcy szkody lub od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na rynku
lokalnym. Przyslugujace poszkodowanemu $wiadczenie odszkodowawcze, ktérego wysoko§é wyznacza rozmiar
szkody ma doprowadzi¢ do pelnego wyréwnania uszczerbku w majatku poszkodowanego, a jednocze$nie nie moze
prowadzi¢ do jego wzbogacenia. Pojecie kosztéw ekonomicznie uzasadnionych nalezy rozumie¢ jako koszty, ktorych
poniesienie jest niezbedne do przywrdcenia pierwotnego stanu pojazdu. W przypadku za$, gdy koszty naprawy
pojazdu przekraczaja jego warto$¢ rynkowa w stanie sprzed szkody, mamy do czynienia z tzw. szkoda calkowita.
Wowczas obowigzek naprawienia szkody przez ubezpieczyciela polega na wyplacie odszkodowania w wysokoSci
odpowiadajacej roznicy pomiedzy wartoscia pojazdu sprzed wypadku, a warto$cig pozostatosci.

Zasada pelnego odszkodowania doznaje odstepstwa w przypadku, gdy Zrédlem roszczenia odszkodowawczego jest
dobrowolnie zawarta umowa ubezpieczenia majatkowego. Strony moga bowiem — w granicach swobody kontraktowej
— odmiennie okresli¢ w umowie zaré6wno rodzaj, wysoko$¢ jak i przestanki wyplaty naleznego poszkodowanemu
Swiadczenia, a takze przestanki odmowy jego wyplaty. Zawarta umowa jest w tym zakresie wigzaca dla stron.
Swiadczenie ubezpieczeniowe wyplacane na podstawie dobrowolnej umowy ubezpieczenia majatkowego, pomimo
ze okreSlane jest powszechnie mianem odszkodowania, ma charakter zobowigzania pierwotnego do odpowiedniego
zachowania ubezpieczyciela w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego. Mozliwe jest zatem, aby owo $§wiadczenie
bylo nizsze od poniesionej szkody albo te szkode przewyzszalo, a takze aby pomimo wystapienia szkody podlegajacej
kompensacji zaklad ubezpieczenn nie ponosil odpowiedzialnoSci w razie wystapienia okreSlonych w umowie
okolicznoSci egzoneracyjnych.

W przedmiotowej sprawie, umowa ubezpieczenia autocasco zostala zawarta w wariancie (...) od wszystkich ryzk
z suma ubezpieczenia 22.633 zl brutto. Zgodnie z Og6lnymi Warunkami Ubezpieczenia, ubezpieczenie autocasco
obejmowato utrate, zniszczenie lub uszkodzenie pojazdu, ktére wystapilo nagle, nieprzewidzianie i niezaleznie od
woli ubezpieczonego, a ponadto mialo charakter losowy i niepewny. Zakres ochrony ubezpieczenia w wariancie III od
wszystkich ryzyk (...) obejmowal szkody cze$ciowe i calkowite, a takze wszystkie zdarzenia niewylaczone z zakresu
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, ktore mialy miejsce m.in. na terenie Europy.

W przypadku ubezpieczenia autocasco ubezpieczony mial obowiazek nie dokonywaé zadnych zmian ani nie
rozpoczyna¢ naprawy pojazdu bez zgody ubezpieczyciela — chyba, ze E. Hestia zrezygnowala z ogledzin lub ich nie
dokonala w ciagu 7 dni od zgloszenia szkody z przyczyn, ktore lezaly po stronie ubezpieczyciela.

Zgodnie z § 38 Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia, odszkodowanie w przypadku szkody cze$ciowej przy
umowie zawartej w wariancie serwisowym wyliczane bylo na podstawie faktury dokumentujacej naprawe pojazdu,
wystawionej przez zaklad dokonujacy tej naprawy. W wariancie (...) miejscem wykonania naprawy byl autoryzowany
serwis obstugi lub inny wybrany przez ubezpieczonego warsztat samochodowy z wykorzystaniem cze$ci oryginalnych.
Zgodnie z Ogélnymi Warunkami Ubezpieczenia, w metodzie serwisowej, w przypadku szkody czeSciowej, wysoko$c
odszkodowania ustala sie na postawie faktur za naprawe pojazdu, wedlug uprzednio uzgodnionych z ubezpieczycielem



kosztow i sposobu naprawy, z zastosowaniem w wariancie (...) naprawczych norm czasowych okreslonych
przez producenta pojazdu, $redniej arytmetycznej stawki za roboczogodzine ustalonej na podstawie
cen uslug stosowanych przez warsztaty poréownywalnej kategorii do warsztatu dokonujgcego
naprawy, dzialajgce na terenie powiatu naprawy pojazdu, cen czeéci i materialow okre§lonych przez
producenta pojazdu.

Stosownie do postanowien Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia, przed wykonaniem naprawy, warsztat naprawczy
zwroécit sie do pozwanej ze sporzadzonym kosztorysem naprawy w celu uzgodnienia kosztow i sposobow naprawy.
Nastepnie po wykonaniu naprawy pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) warsztat naprawczy wystawit
fakture VAT numer (...) na kwote 4.149,70 7l z tytutu szkody w tym pojezdzie. Pozwana zakwestionowala wysoko$c
kosztow naprawy pojazdu wskazang przez powddke w fakturze VAT podnoszac, ze zakres jej odpowiedzialnoSci
wynika z treSci laczacej strony umowy ubezpieczenia autocasco, podkreslajac nierynkowo$c¢ zastosowanych stawek za
roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych, weryfikujac je do kwoty 120 z} netto.

Nalezy wskazaé, ze wobec stanowiska pozwanej udowodnienie przestanek odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, a takze
wysoko$ci naleznego poszkodowanemu zgodnie z umowa ubezpieczenia autocasco §wiadczenia, stosownie do zasady
wyrazonej w art. 6 k.c., spoczywalo na powddce. Powodka winna wykazaé, ze dochodzone przez nia odszkodowanie
zostalo ustalone zgodnie z og6lnymi warunkami ubezpieczenia, a w szczegblnoSci z zastosowaniem naprawczych
norm czasowych okreSlonych przez producenta pojazdu, $redniej arytmetycznej stawki za roboczogodzine
ustalonej na podstawie cen uslug stosowanych przez warsztaty porownywalnej kategorii do
warsztatu dokonujgcego naprawy, dzialajgce na terenie powiatu naprawy pojazdu, cen czesci i
materialow okreslonych przez producenta pojazdu.

Obowiazek przedstawienia dowoddéw spoczywa bowiem na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 6 k.c. i 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne.

W przedmiotowej sprawie, powodka dla wykazania, zgodnie z zasada wynikajaca z powyzszych przepisow, wysokoSci
naleznego poszkodowanemu zgodnie z umowa ubezpieczenia autocasco $§wiadczenia, przedstawiala jedynie wlasne
wyliczenia, poparte prywatna ekspertyza, a nadto wnosila o dopuszczenie dowoddéw z opinii bieglych wydanych w
innych sprawach toczacych sie przed r6znymi sagdami dotyczacych innych szk6d komunikacyjnych, ktére jak wskazano
powyzej okazaly sie nieprzydatne w niniejszej sprawie, gdyz dotyczyly stawek za roboczogodzine obowigzujgcych w
2019 roku oraz kosztow naprawy innego pojazdu ustalonych zgodnie z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia autocasco
innego zakladu ubezpieczen.

Wobec faktu, iz pozwana kwestionowala wysoko$é naleznego $wiadczenia z umowy ubezpieczenia autocasco,
niezbedne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, jako posiadajgcego wiadomos$ci specjalne
w zakresie koniecznym do dokonania ustalenn faktycznych. Wbrew stanowisku powodki, ciezar udowodnienia
powyzszych okoliczno$ci nie spoczywal na pozwanej. Przedmiotu sporu w niniejszej sprawie nie stanowilo bowiem
wystapienie okolicznoéci zmniejszajacych odpowiedzialno§¢é ubezpieczyciela i ich wplyw na wysoko$§¢ naleznego
ubezpieczonemu S$wiadczenia, lecz wykazanie zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela zgodnie z ogdlnymi
warunkami ubezpieczenia autocasco. Na marginesie rozwazan, wskaza¢ nalezy na niekonsekwencje powddki co do
spoczywajacego na niej w przedmiotowym procesie ciezaru dowodu. Albowiem, z jednej strony powodka zglosita
liczne, cho¢ niewlaéciwe, wnioski dowodowe dotyczace wysokosci stawki za roboczogodzine naprawy pojazdu, co w
ocenie Sadu $wiadczy o $wiadomosci powodki co do rozkladu ciezaru dowodu, a z drugiej strony twierdzita, ze w tym
zakresie nie obcigza jej onus probandi.

Podkreslenia wymaga, ze nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do
przeprowadzenia z urzedu dowoddw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996, I CKU 45/96, opubl. OSNC 1997 rok, Nr 6-7, poz. 76).



Jedli zatem strona nie przedstawia dowoddéw, to uznac nalezy, ze dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony).
Niniejsza ma charakter odszkodowawczy, a w toku calego procesu powddka byla reprezentowane przez zawodowego
pelnomocnika. Przyjecie, ze w tego rodzaju sprawach sad powinien kazdorazowo przeprowadzi¢ z urzedu dowod z
opinii bieglego, prowadziloby do naruszenia zasady kontradyktoryjnosSci procesu cywilnego i bezstronnosci sadu.

Wskazaé takze nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony ani materialnoprawnym,
ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé,
czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil.
Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowdd i dlatego nie przytacza innych
dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodéw i nie moze zarzucaé
nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, z dowodoéw zaoferowanych przez powodke, nie wynika, jaka jest zgodnie z
umowa ubezpieczenia autocasco wysoko$¢ naleznego poszkodowanemu $wiadczenia w zwigzku ze zdarzeniem z dnia
19 listopada 2020 roku, ponad bezsporna, uznang i wyplacong juz na etapie likwidacji szkody przez pozwana kwote
2.585,14 zlotych brutto.

Wobec tego, powbddztwo podlegato oddaleniu w caloéci.

Mimo przegrania procesu przez powodke w caloéci oraz zlozenia przez pozwang wniosku o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu, Sad nie zasadzil na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu, wobec niewykazania faktu ich poniesienia. Strona
pozwana byla bowiem reprezentowana przez pelnomocnika w osobie pracownika, a do akt sprawy nie zlozono dowodu
uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



