Sygnatura akt II C 191/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia K. T.

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2022 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy w powddztwa J. B.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...),52 (dwa tysigce czterysta dziewiecdziesiat cztery 52/100) zlotych
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 16 lutego 2021 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote (...),11 (dwa tysiace siedemset trzydziesci jeden 11/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. zwraca, tytulem réznicy pomiedzy kosztami sgdowymi pobranymi a naleznymi, z érodkéw Skarbu Panstwa- Sadu
Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz:

a) powoda kwote 62,21 (sze$c¢dziesigt dwa 21/100) zlotych;
b) pozwanego kwoty 62,20 (sze$c¢dziesigt dwa 20/100) zlotych i 145,05 (sto czterdziesci pie¢ 5/100) zlotych.
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UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 19 stycznia 2021 roku J. B., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata,
wniodst o zasgdzenie od (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 10100 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
24 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

(pozew k. 4-10, pelnomocnictwo k. 11)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wni6st o oddalenie
powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu.

(odpowiedz na pozew k. 41-44, pelnomocnictwo k. 45)

Sad ustalil:



W dniu 20 lipca 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktoérego uszkodzeniu uleg} pojazd marki B. o
nr rej. (...) stanowiacy wlasnosé E. M.. Pojazd sprawcy kolizji w dniu zdarzenia objety byl ochrona ubezpieczeniowa
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego na podstawie umowy zawartej z pozwanym.

(okolicznoéci bezsporne)
W dniu 24 lipca 2020 roku dokonano zgloszenia szkody pozwanemu.
(podsumowanie zgloszenia szkody k. 15-16)

Pozwany ustalil wysoko$§¢ odszkodowania na 21105,48 z brutto i decyzja z dnia 5 sierpnia 2020 roku uznal swoja
odpowiedzialno$¢ za przedmiotowa szkode i dokonal wplaty na rachunek bankowy poszkodowanej ustalonej przez
siebie kwoty.

(kalkulacja k. 17-20, decyzja k. 21, potwierdzenie przelewu k. 22)

Pozwany nie ustalal z poszkodowana sposobu naprawy pojazdu. Poszkodowana nie skorzystala z uslug warsztatow
wspolpracujacych z pozwanym z uwagi na to, ze o nich nie wiedziala.

(zeznania $wiadka E. M. k. 113)

W dniu 21 sierpnia 2020 roku pomiedzy E. M. a powodem zostala zawarta umowa cesji, w oparciu o ktora
poszkodowana przelala na rzecz powoda wszelkie swoje prawa do odszkodowania za szkode w pojezdzie marki B.
o nr rej. (...), za wyjatkiem roszczen o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego, kosztéw holowania i kosztow
parkingu, przystugujacych jej wzgledem sprawy szkody, posiadacza pojazdu ktérym poruszal sie sprawca oraz (...)
Spolki Akcyjnej w W., jako podmiotowi udzielajacemu ochrony ubezpieczeniowej w zwigzku z zawarta umowa OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

(umowa cesji k. 14)

Szacowany koszt naprawy pojazdu marki B. o nr rej. (...) przy uwzglednieniu technologii i norm naprawczych
okreslanych przez producentéw pojazdow, przy zastosowaniu czeSci oryginalnych i zastosowaniu stawki w wysoko$ci
100 zl netto za roboczogodzine prac naprawczych, moglby wynie$¢ brutto 42233,34 z1 Wartosé rynkowa pojazdu na
dzien szkody w stanie nieuszkodzonym wynosita 36400 zl brutto, natomiast warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym
na dzien 20 lipca 2020 roku wynosilta 12800 z} brutto.

(opinia bieglego wraz z kalkulacja naprawy k. 68-109, uzupeliajaca opinia bieglego wraz z kalkulacjami k. 133-148)
Odpis pozwu zostal pozwanemu doreczony w dniu 15 lutego 2021 roku.

(elektroniczne potwierdzenie odbioru w aktach sprawy)

Sad zwazyl:

Powbdztwo podlegalo oddaleniu w przewazajacej czeSci. Podstawe wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym

stanowil art. 148" § 1 k.p.c. Podstawe prawng zadania powoda stanowily przepisy art. 509 k.c. i 805 k.c. W sprawie
niniejszej spoér koncentrowat sie na wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania. Zgodnie z dyspozycja art. 361 § 1
k.c.iwyrazonej w nim zasady pelnego odszkodowania, odszkodowanie obejmujace celowe i ekonomiczne uzasadnione
koszty nowych czeSci i materiatow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. W niniejszej sprawie szkoda, ktbéra
powstala w pojezdzie marki B. o nr rej. (...) na skutek zdarzenia z dnia 20 lipca 2020 r. miala charakter tzw.
szkody calkowitej. Cho¢ brak jest w obowigzujacym systemie prawa definicji szkody calkowitej trafnie opisal ja w
wyroku z dnia 12 lutego 1992 r. (sygn. akt I ACr 30/92, OSA 1993, Nr 5, poz. 32) Sad Apelacyjny w Katowicach
podnoszac, ze szkoda calkowita wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje



sie do naprawy albo gdy koszty naprawy przekroczylyby warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody. Kompensacja
szkody calkowitej nastepuje w oparciu o art. 363 § 1 zd. 2 k.c., zgodnie, z ktérym jezeli naprawienie szkody przez
przywrdcenie stanu poprzedniego nie jest mozliwe lub pociaga za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci
lub koszty — roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu. Z takim wypadkiem mamy
do czynienia w sytuacji zaistnienia szkody calkowitej i w takim przypadku odszkodowanie wyplacane w ramach
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych ustalane jest metodg dyferencyjna, ktora polega ona na
ustaleniu wysokos$ci odszkodowania poprzez pomniejszenie wartoéci pojazdu w stanie przed uszkodzeniem - o warto$é
pojazdu po uszkodzeniu (pozostalo$ci, wrak pojazdu). W rozpoznawanej sprawie charakter szkody jako tzw. szkody
catkowitej nie byl przedmiotem sporu. Ostatecznie rowniez zadna ze stron nie zglosila jakichkolwiek zastrzezen do
okres$lonych przez bieglego sadowego parametréw w postaci wartosci pojazdu w stanie nieuszkodzonym na dzien
20 lipca 2020 r., tj. przed wystapieniem szkody, warto$ci pozostalosci tego pojazdu po zdarzeniu szkodzacym oraz
kosztoéw naprawy pojazdu. Tym samym warto$¢ naleznego powodowi odszkodowania objela kwote 23600 zl (36400zt
— 12800 z1). Kwota ustalona przez bieglego jest nieznacznie wyzsza od kwoty wyplaconej na rzecz poszkodowanej w
toku postepowania likwidacyjnego, tj. 21105,48 zl. Z tego wzgledu Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 2494,52 zl,
ktéra to kwota stanowi roznice pomiedzy wartoécia naleznego a kwota otrzymanego juz odszkodowania (23 600- 21
105,48 z}). W dalszym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 817 § 11 481 § 1 k.c. W niniejszej sprawie pozwany nie zostal wezwany
kwotowo do zaplaty odszkodowania, lecz doszlo wylacznie do zgloszenia zdarzenia. Nastepnie po wyplaceniu czeSci
odszkodowania przez pozwanego ani powdd ani poszkodowany nie wzywali pozwanego do doplat. Z tych przyczyn
nie mozna moéwic o opdznieniu pozwanego przed otrzymaniem odpisu pozwu, skoro po zgloszeniu szkody pozwany
wyplacil odszkodowanie w wysoko$ci przez siebie uznanej za uzasadniona, a poszkodowany lub powdd nie wskazywali
w zaden sposob, ze wyplaconego odszkodowania nie traktuja jako wyczerpujacego roszczenie. Wobec tego, majac na
wzgledzie, ze doreczenie odpisu pozwu mialo miejsce w dniu 15 lutego 2021 roku, pozwany popadl w opdZnienie nie
placac nalezno$ci niezwlocznie, tj. od dnia nastepnego. W pozostalej czesci roszcezenie o odsetki podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. stosownie do zasady stosunkowego ich rozdzielenia.
Powdd wygral proces w 25%, a pozwany w 75%. Na koszty strony powodowej w tacznej wysokoéci 5304,79 zt zlozyly sie:
wynagrodzenie pelnomocnika osobie adwokata w kwocie 3600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci
17 z}, 750 zl tytulem wpisu sadowego oraz wydatkowana zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 937,79
z}. Pozwany ponio6st koszty w lacznej wysokosSci 5409,75 zl, na ktoéra zlozyly sie: 3600 zl tytutem wynagrodzenia
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz lacznie 1792,75 zi
tytulem wydatkowanych zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglego. Laczne, poniesione przez strony koszty procesu
wyrazaja sie kwota 10714,54 zl. Stosownie do powyzszego powdd powinien ponie$é koszty procesu w wysokoSci
8035,90 zt (75% x 10714,54 z}). W konsekwencji zasadzona pozwanemu od powoda kwota 2731,11 zt z tytulu zwrotu
kosztow procesu uwzglednia procent w jakim powd6d wygral sprawe i stanowi réznice pomiedzy kosztami jakie winien
poniesc, a przez niego poniesionymi.

O zwrocie niewykorzystanych cze$ci zaliczek na rzecz powoda w wysoko$ci 62,21 zt oraz pozwanego w kwocie lacznej
207,25 zt Sad orzekl z kolei na podstawie art. 84 ust. 11 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



