Sygnatura akt II C 286/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia K. T.

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2022 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy w powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia spblce komandytowej w G.
przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej z W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...),04 (osiem tysiecy czterysta czternaScie 4/100) zlotych z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 20 lutego 2021 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...) (trzy tysiace sto siedemnascie) zlotych tytutem zwrotu kosztow
procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

4. zwrbci¢, tytulem niewykorzystanej zaliczki, z Srodkéw Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa
w Lodzi na rzecz pozwanego kwote 220,04 (dwieScie dwadzieécia 4/100) zlotych, zaksiegowang pod poz.
500070240612
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UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 29 stycznia 2021 roku (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoScia spotka komandytowa
w G., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniosta o zasadzenie od Towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnej w W. kwoty 8626,83 zl tytulem zwrotu kosztéw naprawy pojazdu wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie liczonymi od kwoty 8134,83 z} od dnia 16 maja 2020 roku do dnia zaplaty i od kwoty 338,25 zt od dnia 29
stycznia 2021 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie.

(pozew k. 3-5v., upowaznienie k. 8, pelnomocnictwo k. 9)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez radce prawnego, wniost o oddalenie powodztwa w
calo$ci i zasgdzenie kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie. Pozwany nie kwestionowal podstawy
swojej odpowiedzialnoSci i wyplaty odszkodowania tytulem zwrotu kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu w toku
postepowania likwidacyjnego. Zakwestionowal zakres i wysoko$é szkody. W ocenie pozwanego wyplacone na rzecz
poszkodowanego $wiadczenie pieniezne tytutem zwrotu kosztow naprawy pojazdu w pelni rekompensuje poniesiong
przez niego szkode. Pozwany zakwestionowal, Ze sporny pojazd posiadal przed zdarzeniem wylgcznie czeSci nowe,
oryginalne sygnowane logo producenta oraz ze byl serwisowany w autoryzowanym serwisie naprawczym. Pozwany
zakwestionowal zasadno$¢ ustalania kosztéw naprawy pojazdu przy wykorzystaniu czesci oryginalnych. W ocenie
pozwanego zamienniki oryginalnych cze$ci zamiennych sa w praktyce rownowazne czeSciom oryginalnym i pozwolg



na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Nadto zakwestionowal roszczenie o zwrot kosztow prywatnej
ekspertyzy, wskazujac iz nie byt konieczny i niezbedny do wytoczenia powodztwa.

(odpowiedz na pozew k. 26-29., pelnomocnictwo k. 30)

W piSmie procesowym nadanym 19 marca 2021 roku pelnomocnik powoda podtrzymal powddztwo. Podniosl, ze
jedynie kalkulacja naprawy z uzyciem cze$ci oryginalnych w pelni rekompensuje szkode a okolicznos$é, czy pojazd
zostal naprawiony czy nie jest nieistotna. Wskazal takze, ze jako strona inicjujaca postepowanie sgdowe musi podaé
warto$¢ przedmiotu sporu w pozwie, ktéra byla w stanie okreslié - z uwagi na brak wiadomo$ci specjalnych — jedynie
przy pomocy prywatnej ekspertyzy. Koszt jej sporzadzenia wynikal zatem z tego, ze pozwany nie wykonal swojego
zobowigzania i konieczne bylo wytoczenie powoddztwa.

(pismo procesowe powoda k. 35-35v)
Sad ustalil:

W dniu 18 kwietnia 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt pojazd marki
H. o nr rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasnoé¢ S. T.. Pojazd sprawcy w dniu zdarzenia objety byl ochrona
ubezpieczeniowa odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego na podstawie umowy zawartej z
pozwanym. Poszkodowany nie jest platnikiem podatku VAT.

(okolicznoéci bezsporne)

Poszkodowany zglosil szkode pozwanemu. W dniu 14 maja 2020 roku pozwany zlecil przelew odszkodowania w kwocie
9160,47 zl.

(okolicznosci bezsporne, a takze potwierdzenie operacji k. 16)

W drodze umowy cesji z dnia 16 czerwca 2020 roku S. T. przenidst na (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia
spotke komandytowa w G. wierzytelno§¢é wobec pozwanego w zakresie kosztéw naprawy pojazdu w zwigzku ze szkoda z
18 kwietnia 2020 roku. S. T. o§wiadczyl, ze dotychczas pozwany wyplacil mu kwote 9160,47 zl tytulem odszkodowania
za naprawe pojazdu. Nastepnie przedmiotowa wierzytelno$¢ w dniu 20 listopada 2020 roku nabywca zbyl na rzecz
powoda.

(umowy k. 21-22 oraz 23)

Na zlecenie powoda w dniu 15 grudnia 2020 roku rzeczoznawca sporzadzil kalkulacje kosztow naprawy pojazdu marki
H. o numerze rejestracyjnym (...) po szkodzie na kwote 17295,30 z brutto. Koszt sporzadzenia ekspertyzy wyniost
492 z} brutto.

(kalkulacja k. 11-14, faktura nr (...) k. 15)

Pismem z dnia 21 stycznia 2021 roku adresowanym do pozwanego, powod wskazal, ze nie zgadza sie z wysoko$cig
wyplaconych nalezno$ci w sprawach dotyczacych trzech pojazdéw, w tym pojazdu o nr rejestracyjnym (...) i proponuje
zawarcie ugody, w ramach ktorej pozwany doplaci kwote 24810 zt tytulem odszkodowania za wymienione szkody,
wzywajac do ustosunkowania sie do tresci pisma w terminie 77 dni.

(pismo k. 10)

Koszt naprawy samochodu marki H. (...) o nr rej. (...) przy uzyciu czeSci oryginalnych i stawki w wysokosci 110
z} netto na dzien powstania szkody wynosi 17236,26 zl brutto. Koszt naprawy wyzej wymienionego pojazdu przy
uzyciu czeéci oryginalnych oraz Sredniej stawki w autoryzowanych stacjach naprawczych w wysokos$ci 187 z} netto,
na dzien powstania szkody wynosi 21223,55 zl brutto. Uzycie do naprawy wylacznie czesci oryginalnych pozwoli
na pelna restytucje pojazdu. Naprawa zgodnie z kosztorysem wskazanym przez bieglego nie spowoduje zwiekszenia



warto$ci samochodu. Naprawa pojazdu w nieautoryzowanym warsztacie naprawczym pozwoli na pelne przywrocenie
do stanu sprzed szkody. Z akt sprawy nie wynikalo aby uszkodzone czesci byly czeSciami nieoryginalnymi. Tylko cze$ci
oryginalne daja gwarancje przywrbocenia samochodu do stanu sprzed szkody. Czeéci te sa produkowane zgodnie z
wymogami oraz standardami producenta pojazdu, z materialow spelniajacych Scisle okreslone wymagania techniczne
iposiadaja gwarantowang jako$¢. CzeSci te s3 poddawane rygorystycznym testom jakoSci, ktérym nie podlegaja czesci
alternatywne, w ktérych zdarzaja sie braki powltoki cynkowej, powodujace brak skutecznej ochrony przed korozja.
Glownym kryterium przy kosztorysowaniu napraw pojazdow jest technologia naprawy, a nie wzgledy ekonomiczne.

(pisemna opinia bieglego z zakresu motoryzacji z zalacznikami k. 42-71, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego z
zakresu motoryzacji k. 87-88)

Sad zwazyt:

Powo6dztwo podlegalo uwzglednieniu niemal w caloSci co do naleznoéci glownej i w czesci co do odsetek. Podstawe
prawng odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi art. 822 k.c. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$é
naleznego odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu. Art. 361 kc statuuje zasade pelnego odszkodowania.
Odszkodowanie obejmujace celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialéw stuzacych do
naprawy uszkodzonego pojazdu. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej, Sad ustalil, ze w pojeZzdzie nalezacym do poszkodowanego w wyniku
zdarzenia z dnia 18 kwietnia 2020 roku uszkodzeniu ulegly czesci oryginalne. Biegly jednoznacznie wskazal, ze w
praktyce warsztatowej za zasadne uznaje sie koszty odbudowy pojazdu na cze$ciach takich jakie ulegly uszkodzeniu
natomiast z akt sprawy nie wynikalo, aby byly to czeSci nieoryginalne. Biegly wskazal, ze nie mozna uzna¢, ze naprawa
pojazdu z zastosowaniem cze$ci alternatywnych w pelni doprowadzi pojazd do stanu poprzedniego, bowiem nie
wykazano aby przed szkoda pojazd posiadal czeSci inne niz te, ktore do montazu w pojezdzie zaleca jego producent.
Biegly wyjasnil w opinii, Ze tylko takie cze$¢ posiadaja gwarancje jakoSci i spelniaja wy§rubowane normy producenta
i poddawane sg rygorystycznym testom jako$ciowym. Zakres szkod, w tym czeéci zakwalifikowane do wymiany,
odzwierciedla kosztorys sporzadzony przez bieglego. Wobec tresci opinii bieglego, nalezy przyjaé, ze pozwany nie
wykazal, iz przywrécenie stanu pojazdu sprzed zdarzenia jest mozliwe przy zastosowaniu czeéci zamiennych bez logo
producenta. W oparciu o analizowana opinie bieglego Sad ustalil, ze koszty naprawy pojazdu marki H. o numerze
rejestracyjnym (...), uwzgledniajac zastosowanie w naprawie czeéci oryginalnych (O), przy stawce za roboczogodzine
na poziomie 110 zl netto za prace blacharsko-lakiernicze wynioéslby 17236,26 zt brutto. Taka kwota pozwala na
przywrdcenie stany pojazdu sprzed szkody. Sad ustalil, ze w toku postepowania likwidacyjnego, decyzja z dnia 15
maja 2020 roku pozwany przyznal i wyplacil na rzecz poszkodowanego kwote 9160,47 z} tytulem odszkodowania za
koszty naprawy pojazdu. Strony zgodnie przyznaly te okolicznoé¢, nadto w aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie
transakcji na te kwote. Réwniez niekwestionowana byla okoliczno$é, iz pozwany posiada legitymacje czynna w
niniejszym postepowaniu, jako ze w drodze umowy cesji, stosownie do treéci art. 509 k.c. nabyl wierzytelno$¢ objeta
pozwem. Sporna pozostawala jedynie wysoko$¢ szkody, ktora Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego sadowego z
zakresu techniki samochodowej. Opinia po jej uzupelieniu nie byla juz kwestionowana przez zadng ze stron, nie
budzila takze watpliwoS$ci Sagdu w zakresie jej przydatnoS$ci do czynienia ustalen faktycznych w sprawie. Wobec tego, ze
w toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w lacznej kwocie 9160,47
z}, stad do doplaty pozostawala kwota 8075,79 zt. Poszkodowany nie jest platnikiem podatku VAT, co oznacza, ze
nalezne powodowi odszkodowanie obejmuje kwote brutto. Sad uznal za zasadne w calo$ci zZadanie przez powoda
kwoty 338,25 zt tytulem kosztoéw sporzadzenia prywatnej wyceny naprawy pojazdu. Wprawdzie faktura przedlozona
do akt sprawy opiewala na 492 zl, jednakze Sad zobligowany przepisem art. 321 k.p.c. nie mégt zasadzi¢ ponad
zadanie. Odszkodowanie, przyslugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, moze - stosownie do okolicznoS$ci sprawy -
obejmowa¢ takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego (por. Uchwala Sadu Najwyzszego z 18
maja 2004 1. III CZP 24/04). Jako ze pozwany niezasadnie zanizyt nalezne powodowi odszkodowanie w oparciu o
nierzetelny kosztorys, powod zmuszony byt do poniesienia kosztow sporzadzenia prywatnej wyceny. Bez jej uzyskania



bowiem nie wiedzialby, jakiej orientacyjnie kwoty moze dochodzi¢ na drodze sadowej. Majac powyzsze na uwadze,
Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 8414,04 zl, w pozostalej zas cze$ci powddztwo oddalil.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Odsetki nalezalo zasadzi¢ od dnia nastepnego od doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu (co nastgpilo 19 lutego 2021 roku). W ocenie Sadu o opdZnieniu pozwanego - jezeli po
wyplaceniu jakiejs kwoty odszkodowania poszkodowany nie zgadza sie z wysoko$cia odszkodowania - moze byé mowa
dopiero od momentu, gdy poszkodowany da temu wyraz poprzez wskazanie, ze wyplacona dotad kwota nie wyczerpuje
jego roszczenia i wskazanie, jakiej nadto kwoty sie domaga. Inaczej ubezpieczyciel, ktory wyptacit odszkodowanie nie
popada w opdznienie, gdyz nie ma podstaw sadzi¢, ze wyplacona kwota nie zaspokaja poszkodowanego. W tej sprawie
po wyplaceniu przez pozwanego odszkodowania powod jedynie wskazal ze nie zgadza sie z wysoko$cia wyplaconych
odszkodowan i podal kwote, ktéra zaspokoilaby jego zadania, jednakze odnoszgc sie zbiorczo do trzech réznych
pojazdéw, a zatem trzech réznych szkdéd, nie precyzujac konkretnie jakiej kwoty domaga sie w zwigzku ze szkoda
powstala w dniu 18 kwietnia 2020 roku. Z treéci pisma nie wynika, aby do pisma zalgczono jaki§ dokument wskazujace
te pelng kwote odszkodowania, w szczego6lnoéci kalkulacje prywatna, co byloby rownoznaczne z oznaczeniem kwoty
zadanej ponad wyplacona.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. obciazajac pozwanego w calo$ci kosztami
poniesionymi przez powoda w kwocie 3117 zl, na ktore zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 500 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 1800 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2015 roku poz. 1800 ze zm.), oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wykorzystana zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 800 zl.
Na podstawie art. 84 u.k.s.c. zwr6cono pozwanemu niewykorzystang cze$c¢ zaliczki w kwocie 220,04.



