Sygn. akt IT C 520/21

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Bartosz Lewandowski

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2021 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w M.

przeciwko K. Z.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej K. Z. na rzecz (...) S.A. z siedziba w M. kwote (...) (jeden tysiac pieéset pietnascie) zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3 lutego 2021 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;
ITI. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoSci;

IV. zasadza od K. Z. na rzecz (...) S.A. z siedziba w M. kwote 606,91 7l (sze$éset szes¢ zlotych dziewieédziesiat jeden
groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia prawomocno$ci
wyroku do dnia zaplaty.

sygnatura akt I C 520/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 3 lutego 2021 r. powdd - (...) S.A. z siedziba w M., reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost o zasadzenie od pozwanej K. Z. kwoty 5.542,51 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztéw procesu, z uwzglednieniem oplaty sadowej poniesionej uprzednio w elektronicznym postepowaniu
upominawczym toczacym sie pod sygnatura akt Nc-e 1436098/20 umorzonej postanowieniem z dnia 03.11.2020 r., w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie. Na dochodzona nalezno$¢ sktadajg sie niesptacony kapital w kwocie 5387,80
z} oraz odsetki w kwocie 154,71 zL. Powdd wskazal, Ze pozwana oraz jej pierwotnego wierzyciela (...) Spétka z o.0. z
siedziba w B. laczyta Umowa pozyczki refinansujacej nr (...) zawarta 28 sierpnia 2019 r. za poSrednictwem platformy
internetowej poérednika kredytowego (...) sp. z 0.0., na podstawie ktorej pozwanej zostaly udostepnione $rodki
pieniezne w kwocie 5.387,80 zl na warunkach okre$lonych w umowie, pozwana natomiast zobowigzala sie do ich
zwrotu wraz z naleznymi kosztami w terminie okres§lonym w umowie. W zwigzku z opdZnieniem w splacie, pierwotny
wierzyciel podjal wobec pozwanej dzialania windykacyjne, ktore byly bezskuteczne. Nastepnie wierzytelnosé¢ wobec
pozwanej zostala zbyta na rzecz DeltaWise OU z siedzibg w Estonii, a nastepnie zbyta przez DeltaWise OU z siedziba
w Estonii na rzecz powoda.

(pozew k. 4-5)



Postanowieniem z dnia 3 listopada 2020 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie
umorzyl postepowanie toczace sie w tej sprawie w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

(akta (...) o sygn. akt Nc-e 1436098/20)

Pozwanej doreczono prawidlowo odpis pozwu i zobowigzano ja do wniesienia odpowiedzi na pozew w terminie 21
dni, czego pozwana nie zrobila. Pozwana w zaden sposo6b nie zajela stanowiska w sprawie. W zwigzku z tym, sprawe
kierowano na posiedzenie niejawne i wydano wyrok zaoczny.

(elektroniczne potwierdzenie odbioru k. 37)
Sad Rejonowy ustalil:

Dnia 28 sierpnia 2019 r. pozwana K. Z. zawarla z (...) Spoélka z o.0. z siedziba w B. ramowg umowe pozyczki i
umowe pozyczki refinansujacej nr (...) za po$rednictwem platformy internetowej poérednika kredytowego (...) sp.
z 0.0. z siedziba w B.. W §1 umowy pozyczki refinansujacej wskazano, ze kwota pozyczki wynosi 6669,98 zl, oplata
za refinansowanie 1470,74 zl, za$ odsetki kapitalowe zastrzezono w wysokoséci dwukrotnosci stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych. Termin splaty pozyczki przez pozwang uplynat 27
wrze$nia 2019 r. Zgodnie z §2 ust. 6 splata pozyczki, udzielonej pozyczkobiorcy przez podmiot wspodlpracujacy z
posérednikiem (tj. na rzecz (...) sp. z 0.0.) miala zosta¢ dokonana niezwlocznie po uznaniu rachunku bankowego
posrednika przelana kwota oplaty za refinansowanie, nie pdzniej niz w terminie 7 dni. Natomiast zgodnie z § 2 ust.
7 umowy, splata pozyczki dokonana przez pozyczkodawce wyczerpuje roszczenia pozyczkobiorcy o wyplate kwoty
pozyczki.

(ramowa umowa pozyczki, k. 21, umowa pozyczki refinansujacej k. 22)
Na rachunek pozwanej zostaly przelane kwoty: 1.020 zl i 495 zt z rachunku posrednika kredytowego (...) sp. z 0.0.
(potwierdzenia przelewow k.24 i 25)

Dnia 1 listopada 2019 1. (...) Spélka z 0.0. zawarla z DeltaWise OU z siedziba w Estonii umowe cesji wierzytelnosci,
obejmujaca m.in. wierzytelno$¢ wobec pozwane;.

(zalacznik do umowy cesji 11.08.2019.2 k. 27)

Nastepnie, dnia 10 marca 2020 r. DeltaWise OU z siedziba w Estonii zawarla z powodem umowe cesji wierzytelnoéci,
obejmujaca m.in. wierzytelno§¢ wobec pozwane;.

(umowa ramowa przelewu wierzytelnos$ci k. 12-27, porozumienie z dnia 10 marca 2020 r. k. 28-29, zalacznik z listg
wierzytelno$ci do porozumienia z 10 marca 2020 r. k. 27v. 12-20)

Pozwana byta kilkukrotnie wzywana do zaplaty, lecz nie splacila pozyczki.
(wezwanie do zaplaty k.26)

Stan faktyczny sprawy sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw.
Sad Rejonowy zwazylt:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze na skutek braku wniesienia odpowiedzi na pozew przez pozwanag, na
podstawie art. 339 § 1 k.p.c. Sad wydal wyrok zaoczny na posiedzeniu niejawnym. W mysl art. 339 § 2 k.p.c. w takim
przypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o faktach zawarte w pozwie lub pismach procesowych



doreczonych pozwanemu przed posiedzeniem, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone
w celu obejécia prawa.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowigzania. W analizowanej sprawie,
wierzytelno$¢ wobec powodki byta przelewana dwukrotnie i w pierwszej kolejnosci Sad musial stwierdzié¢, czy powdd
wykazal swoja legitymacje czynng. Jesli chodzi o drugg z uméw cesji, ktérej strong byly DeltaWise OU i powdd, to
powdd przedstawil podpisana przez obie strony ramowg umowe przelewu wierzytelno$ci oraz porozumienie zawarte w
ramach tej umowy ramowej. Zgodnie za$ z ust. 11 tego porozumienia,, jego integralng cze$¢ stanowi wykaz przelanych
wierzytelno$ci. Powdd przedstawil wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji, w ktéorym widnieja dane
pozwanej i informacje o wierzytelno$ci wobec niej. Natomiast jeéli chodzi o pierwszg w kolejno$ci umowe cesji,
zawartg miedzy (...) Spolka z 0.0. a DeltaWise OU, to pow6d powolywal sie na nig w pozwie, natomiast nie zostala
ona do niego zalaczona. Do pozwu zalaczono jednak wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji, w ktorym
widniejg dane pozwanej i informacje o wierzytelnoéci wobec niej. Majac ten fakt na uwadze, a ponadto uwzgledniajac
tres$é art. 339 § 2 k.p.c., Sad uznal za prawdziwe twierdzenia powoda o dokonaniu przelewu wierzytelnosci z (...)
Spotkazo.0. a DeltaWise OU. Podsumowujac, w ocenie Sadu powdd nalezycie udowodnil, ze obydwie umowy cesji byly
skutecznie zawarte i ze na powoda zostala przeniesiona wierzytelno$¢ dochodzona w tej sprawie przeciwko pozwane;.
W konsekwencji, powod jest podmiotem legitymowanym czynnie w niniejszym postepowaniu.

Jesli natomiast chodzi o rozstrzygniecie, czy nalezy uwzglednié¢ zadanie powoda, to po pierwsze nalezy stwierdzié,
ze glownym celem pozyczki zawartej przez pozwang z pierwotnym wierzycielem, bylo refinansowanie wczeéniej
zaciagnietej przez pozwang pozyczki. Pierwotny wierzyciel (...) Spétka z o.0. z siedziba w B. mial przede wszystkim
splaci¢ pozyczke pozwanej w (...) sp. z o.0. Warunkiem owej splaty byla wplata przez pozwana oplaty za
refinansowanie.

Z zalaczonych dokument6w nie wynika jakiej wysokoSci byla pozyczka zaciggnieta w (...) sp. z 0.0. Przede wszystkim
jednak brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, ze owa pozyczka zostala faktycznie splacona zgodnie z tre§cig umowy
pozyczki refinansujacej. Powdd nie sformulowal nawet twierdzen w tym przedmiocie, a jedynie ogdlnikowo wskazal
w tresci pozwu, ze pozwanej udostepniono kapital w kwocie 5.387,80 zl. Na marginesie, kwota podana w pozwie
jest inng kwota, niz ww. kwota pozyczki wynikajaca z umowy i powod nie wyjaénil z czego dokladnie kwota ta
wynika. Dochodzona kwota naleznos$ci gléwnej nie pojawia sie w zadnym z zalaczonych przez powoda dokumentow. W
zakresie udostepnienia pozwanej wskazanej przez powoda kwoty, Sad powzial watpliwosci i nie uznat tych twierdzen
za prawdziwe w myS§l art. 339 § 2 k.p.c.

Powdd zalgczyl jednak do akt sprawy potwierdzenia przelewdw na rzecz pozwanej na kwoty: 1.020 zt i 495 71 z
rachunku posrednika kredytowego wymienionego w umowie pozyczki refinansujacej, tj. (...) sp. z 0.0., ktérych tytuly
przelewow odnosza sie do pozyczki refinansujacej. W konsekwencji, nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda sume tych
kwot, tj. 1515 z1. W tym zakresie bowiem udowodnione zostalo, ze pierwotny wierzyciel udostepnil kwoty tej wysokosci
pozwane;j.

Oczywi$cie, podmiotom udzielajacym pozyczek w ramach dzialalnoéci gospodarczej, nalezne sa odsetki kapitatowe i
ewentualne prowizje, zgodnie z postanowieniami umowy. W pierwotnej umowie pozyczki zawartej przez pozwana,
zastrzezone byly zaréwno odsetki kapitalowe, jak i prowizja, ktéra nazwano ,Oplata za refinansowanie”. Powod
nie odniost sie w ogdle do kwestii zaplaty przez pozwang oplaty za refinansowanie, natomiast skoro twierdzil, ze
pozwanej udostepniono kapital, zas warunkiem realizacji umowy byla zaplata oplaty za refinansowanie, to zasady
logiki wskazuja, ze pozwana musiala te oplate zaplaci¢. Owa prowizja zostala obliczona jako pewna calosé, zas umowa
w zadnym stopniu nie wyjasnia co na te prowizje sie sktada. W §wietle nieudowodnienia roszczenia w przewazajacej
czeSci, powinna ona zosta¢ uznana za nienaleznie uiszczong przez pozwang w czeéci. Jak juz jednak wspomniano, w
$wietle brzmienia umowy, Sad nie ma mozliwo$ci okresli¢ w jakiej czesci. Z drugiej strony, od kwoty udostepnionej
pozwanej pozwany naliczyt takze odsetki w kwocie 154,71 zl, wskazujac przy tym, ze w czesci sa to odsetki maksymalne
za opdznienie, a w czeSci odsetki ustawowe za opo6znienie. Skoro Sad nie dysponuje mozliwoS$cia obliczenia jaka



cze$¢ prowizji zostala naleznie zaplacona przez pozwana i prawidlowego obliczenia rozliczen stron w zakresie
wykraczajacym poza sama kwote udostepnionego kapitalu, roszczenie powoda w zakresie odsetek kapitalowych takze
nalezalo oddalic.

Jesli natomiast chodzi o odsetki ustawowe za opdznienie, ktérych powdd dochodzil od daty wniesienia powodztwa, to
nalezalo to zadanie uwzglednic. Pozwana byta kilkukrotnie wzywana do zaplaty, roszczenie byto wymagalne. Zgodnie
z art. 481 k.c. powodowi przystuguja zatem z mocy prawa odsetki ustawowe za op6znienie od dnia nastepnego po dniu
wymagalnoéci. Zadanie odsetkowe w tym zakresie moglo zosta¢ uwzglednione. Nawet biorac pod uwage oddalone
roszczenie powoda w zakresie skapitalizowanych odsetek od kwoty glownej, to abstrahujac od okolicznoéci sprawy,
nawet ich zasadzenie nie staloby na przeszkodzie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od daty wniesienia
powbdztwa z uwagi na art. 482 k.c., ktéry dopuszcza mozliwo$¢ naliczania odsetek od odsetek od daty wytoczenia
powodztwa.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c., poniewaz powodztwo zostalo uwzglednione jedynie
cze$ciowo. Pozwana nie poniosta zadnych kosztow postepowania. Powdd poniost koszty procesu w kwocie zl, na ktére
zlozyly sie: 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa, 400 zl tytulem oplaty od pozwu oraz 1800 zl wynagrodzenia
fachowego pelnomocnika powoda — ustalone na zgodnie z § 2 punkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (tj. Dz. U. 2018 poz. 265 ze zm.). Pozwana
nie poniosta zadnych kosztéw postepowania. Powod wygratl proces jedynie w 27,33%. W zwigzku z tym, zgodnie z
zasadg stosunkowego rozdzielenia, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 606,91 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu (27,33% z kwoty 2217 zl to 606,91 zl). Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty orzeczonej

tytulem kosztéw procesu od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, zgodnie z art. 98 § 1" k.p.c.



