Sygnatura akt II C 608/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia K. T.

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2022 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy w powodztwa T. B.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...),56 (szeé¢ tysiecy dwiescie dziewiec zlotych 56/100) zlotych z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 30 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...),78 (tysiac siedemset trzydzieéci dziewie¢ 78/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. obciaza, tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi:

a) od pozwanego kwote 162,28 (sto szeSédziesigt dwa 28/100) zlotych,
b) od powoda kwote 45,77 (czterdziesci pie¢ 77/100) zlotych.

Sygnatura akt II C 608/21

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 14 kwietnia 2021 roku T. B., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata,
wniodst o zasadzenie od (...) Towarzystwa (...) w W. kwoty 7409,93 z} tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7 marca 2021 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 526,96
z} tytulem zwrotu kosztoéw holowania z odsetkami ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 7 marca 2021 roku
do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

(pozew k. 4-7, pelnomocnictwo k. 10)

Pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniost o oddalenie powodztwa w calosci oraz
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z1. Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci za skutki zdarzenia
drogowego z dnia 14 grudnia 2019 roku. Ubezpieczyciel zakwestionowal natomiast roszczenie powoda o zwrot
kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz kosztéw holowania zar6wno co do zasady jak i wysokoSci. Podniosl, ze w



dacie zdarzenia poszkodowany posiadal inny pojazd nadajacy sie do uzytku. Na wypadek uwzglednienia pow6dztwa
zakwestionowal okres oraz stawke najmu pojazdu zastepczego. Pozwany zakwestionowal takze roszczenie o odsetki.

(odpowiedz na pozew k. 31-34, pelnomocnictwo k. 35, odpis z KRS k. 12-13)
Sad ustalil:

W dniu 14 grudnia 2019 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktoérego uszkodzeniu ulegl samochdd
marki M. o numerze rejestracyjnym (...) nalezagcy do Z. G. i B. G.. Sprawca zdarzenia posiadal ochrone
ubezpieczeniowa odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego u pozwanego. Przed zdarzeniem
pojazd byt uzytkowany przez B. G..

(okoliczno$ci bezsporne, zeznania $§wiadka zeznania $wiadka B. G. k. 70-70v., Z. G. k. 70v.)

W oparciu o umowe najmu z dnia 16 grudnia 2019 roku zawartej z T. B. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...).pl (...) z siedziba w L., poszkodowany B. G. korzystal z pojazdu zastepczego marki C. o numerze
rejestracyjnym (...) w okresie od dnia 16 grudnia 2019 roku do 24 stycznia 2020 roku. Naleznoé¢ za najem pojazdu
zastepczego we wskazanym okresie okre§lono w umowie na kwote 190 zl brutto (154,47 zl netto) za dobe. W
umowie najmu wskazano, ze poszkodowanego nie obowiagzuje limit kilometréw. Cena najmu zostala ustalona przy
jednoczesnym zniesieniu udzialu wlasnego w szkodzie czeSciowej oraz catkowitej. Po zakonczeniu najmu powdd
wystawil fakture nr VAT nr (...) na kwote 7.409,93 z} brutto z tytulu najmu pojazdu zastepczego oraz fakture VAT nr
(...) nakwote 526,96 zt brutto tytulem kosztow holowania. Poszkodowany B. G. nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej
inie jest platnikiem podatku VAT.

(o$wiadczenie k. 19v., faktura k. 20, 20v., umowa najmu k. 21-21v., zeznania $§wiadka zeznania $wiadka B. G. k.
70-70V.)

W dacie zdarzenia poszkodowany B. G. nie dysponowal innym pojazdem, z ktérego méglby korzystac.
(zeznania $wiadka zeznania §wiadka B. G. k. 70-70v., zeznania §wiadka Z. G. k. 70v.)

W dniu 16 grudnia 2019 roku B. G. zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnos$ci z tytulu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego oraz kosztow holowania przystugujgcych mu w stosunku do pozwanego w zwigzku ze zdarzeniem z dnia
14 grudnia 2019 roku.

(cesja wierzytelnosci k. 22)

Pismem z dnia 23 grudnia 2019 roku powdd zwracal sie do pozwanego z pro$ba o przedstawienie oferty najmu pojazdu
klasy C oraz przestanie wzoru umowy, regulaminu wynajmu oraz wszelkich dokumentéw, ktérych podpisanie okaze
sie niezbedne przed realizacja ustugi najmu. Pozwany nie odniosl sie do zapytania powoda. Pozwany dwukrotnie
dokonywal ogledzin uszkodzonego pojazdu poszkodowanego. Pierwsze ogledziny mialy miejsce w dniu 30 grudnia
2019 roku i w tym dniu pozwany sporzadzit kosztorys. W dniu 7 stycznia 2020 roku pojazd poszkodowanego zostal
wstawiony do warsztatu celem naprawy. Decyzjg z dnia 2 stycznia 2020 roku pozwany przyznal na rzecz powoda
odszkodowanie z tytulu kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu. Pismem z dnia 9 stycznia 2020 roku powod
zglosil pozwanemu dodatkowe uszkodzenia pojazdu. W dniu 15 stycznia 2020 roku pozwany zaakceptowal zgloszenie
dodatkowych uszkodzen i przestatl kalkulacje kosztéw naprawy.

(harmonogram k. 15, pismo k. 23, 26, 27, 28, decyzja w aktach szkody — plyta k. 37, okolicznoSci przyznane przez
pozwanego na podstawie art. 230 k.p.c.)

Uszkodzeniu ulegl pojazd (...)— klasy nizszej éredniej (M. (...)), wynajety zostal pojazd tej samej klasy (...) (C. (...))
przy stawce dobowej czynszu najmu w wysokosci 154,47 zl netto (190 zt brutto) na okres 39 dni. Laczny koszt najmu
pojazdu zastepczego wyniost 6.024,33 zl netto (7.409,93 zl brutto). Stawka czynszu najmu pojazdow klasy(...) w IV



kwartale 2019 roku wynosila 86-112 z} netto, 106-150 zl brutto ($rednio 104 zl netto, 128 zt brutto) na warunkach
przewidujacych dodatkowe oplaty i ograniczenia oraz 99-140 zl netto, 122-172 z} brutto (§rednio 119,50 zl netto, 147
z} brutto) na warunkach nie przewidujacych dodatkowych oplat i ograniczen. Technologiczny czas naprawy pojazdu
wynosil 3 dni. Jazda pojazdem marki M. (...), 0o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 14 grudnia 2019 roku
nie mogla by¢ kontynuowana i zasadne bylo odholowanie pojazdu z miejsca zdarzenia. Koszty holowania pojazdu
wykazane w fakturze VAT nr (...) z dnia 4 lutego 2020 roku w wysoko$ci 428,42 zt netto (526,96 zl brutto) nalezy
uznac za uzasadnione.

(pisemna opinia biegtego z zakresu techniki samochodowej k. 56-65, pisemna uzupeliajaca opinia bieglego z zakresu
techniki samochodowej k. 102-119)

Pismem z dnia 4 lutego 2021 roku powod wezwal pozwanego do refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego i
holowania.

(wezwanie do zaplaty k. 19)

Na etapie postepowania likwidacyjnego pozwany nie ustosunkowat sie do roszczenia powoda z tytutu kosztéw najmu
i holowania.

(okoliczno$¢ bezsporna)
Sad zwazyl:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czeSci. Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi art. 8221 43681 (...)
" (...)kc oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 392). Pozwany
kwestionowal powodztwo zaréwno co do zasady jak i wysokosci. Ubezpieczyciel kwestionowal zasadno$¢ najmu
pojazdu podnoszac, ze poszkodowany Z. G. dysponowal w dacie zdarzenia innym pojazdem, ktory mogt uzytkowac.
Pozwany zakwestionowal okres oraz wysoko$¢ stawki dobowej za najem pojazdu zastepczego. Odpowiedzialnoécia z
OC posiadacza pojazdu objeta jest szkoda w postaci kosztu najmu pojazdu zastepczego uszkodzonego przez sprawce
posiadajacego ubezpieczenie OC. Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, ze chybiona byla argumentacja pozwanego
w zakresu braku zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego. Na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, ze Z. G. i B. G. sg wspo6lwlascicielami pojazdu uszkodzonego w wyniku
zdarzenia drogowego z dnia 14 grudnia 2019 roku. Jednakze wylgcznym uzytkownikiem spornego pojazdu byl B. G.,
ktéry w dacie zdarzenia nie dysponowal innym pojazdem. Bez znaczenia wobec tego pozostaje okoliczno$é, iz Z. G.
w chwili powstania szkody byl wlascicielem innych pojazdéw, skoro nie byl gléwnym uzytkownikiem uszkodzonego
pojazdu a jedynie w dowodzie rejestracyjnym widnial jako jego wlasciciel. W ocenie Sadu poszkodowany B. G. wykazal
co do zasady potrzebe wynajecia pojazdu zastepczego na skutek zdarzenia komunikacyjnego z dnia 14 grudnia 2019
roku.

Biegly sadowy okreslil, Ze stawka czynszu najmu pojazdéw klasy C w IV kwartale 2019 roku wynosilta 86-112 zl netto,
106-150 zl brutto (§rednio 104 zl netto, 128 zl brutto) na warunkach przewidujacych dodatkowe oplaty i ograniczenia
oraz 99-140 z} netto, 122-172 zt brutto (Srednio 119,50 zl netto, 147 zl brutto) na warunkach nie przewidujacych
dodatkowych oplat i ograniczen. Zatem zastosowana przez powoda stawka dobowa za najem pojazdu w kwocie 154,47
zl netto (190 zl brutto) wykraczala poza gérng granice przedzialu cenowego wskazanego przez powoda. Sad wzial
pod uwage przedzial stawek wskazany przez bieglego odnoszacy sie do najmu pojazdu zastepczego na warunkach nie
przewidujacych dodatkowych oplat i ograniczen. Albowiem poszkodowany wynajal od powoda pojazd bez okre$lonego
limitu kilometrow, przy jednoczesnym zniesieniu udzialu wlasnego w szkodzie cze$ciowego i szkodzie calkowite;.
Wobec powyzszego zasadne bylo obnizenie stawki dobowej za najem pojazdu zastepczego do kwoty 140 zl netto
(172,20 zt brutto).



Odnoszac sie do zarzutu pozwanego w zakresie zawyzenia stawki najmu pojazdu zastepczego, a w szczego6lnoSci nie
skorzystania przez poszkodowanego z taniszej oferty najmu, nalezy podkresli¢, iz pozwany nie udowodnit jakoby zlozyt
taka oferte poszkodowanemu. W aktach sprawy brak jest dowodu na okoliczno$¢ zlozenia poszkodowanemu oferty
dotyczacej korzystniejszych warunkdéw najmu pojazdu zastepczego oraz jej treSci. Dowodem w tym zakresie nie moze
by¢ druk przyjecia zgloszenia szkody bowiem nie zawiera jakichkolwiek podpiséw, w tym podpisu poszkodowanego.
Brak jest takze w aktach sprawy dowodu doreczenia niniejszego pisma poszkodowanemu. Wobec tego stawka za najem
pojazdu zastepczego zaproponowana przez pozwanego w kwocie 80 zl netto za dobe jest bezzasadna, tym bardziej
majac na wzgledzie tre$¢ opinii bieglego.

Jezeli chodzi o uzasadniony okres najmu, to w ocenie Sagdu poszkodowany byl uprawniony do najmu pojazdu przez
33 dni w okresie od 16 grudnia 2019 roku do 18 stycznia 2020 roku. Sad przyjal, ze uzasadniony okres najmu
obejmuje czas od wynajecia pojazdu po zdarzeniu do czasu naprawy pojazdu. Zasadny okres najmu obejmuje czas
od wynajecia pojazdu po zdarzeniu do chwili wydania przez pozwanego decyzji o przyznaniu odszkodowania z
tytulu kosztéw naprawy pojazdu (od 16.12.2019 do 02.01.2020), a nastepnie okres naprawy — od chwili wstawienia
pojazdu do serwisu do momentu wydania pojazdu poszkodowanemu (od 03.01.2020 do 18 stycznia 2020 roku).
Sad uznal za bezzasadny okres najmu w czasie oczekiwania na wskazanie przez pozwanego serwisu naprawczego.
Na uwage zashuguje okoliczno$é¢, iz poszkodowany ma dowolno$¢ w wyborze warsztatu naprawczego, nie jest
zobligowany do oczekiwania na wyznaczenie konkretnego warsztatu przez pozwanego. Jednocze$nie Sad nie
uwzglednil wnioskéw plynacych z opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej w zakresie w jakim biegly wskazal,
ze poszkodowany mogl wstawié¢ pojazd do wybranego przez siebie serwisu juz z chwila otrzymania od pozwanego
kalkulacji naprawy. Uzna¢ nalezy, ze naprawa mozliwa jest dopiero po otrzymaniu jednoznacznej, nie obwarowanej
zadnymi dodatkowymi warunkami, decyzji o wysokosSci i wyplacie odszkodowania. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem bieglego, ze przystgpienie do naprawy pojazdu mozliwe bylo w dniu 30 grudnia 2019 roku po
otrzymaniu przez powoda pierwszej kalkulacji. Nadto Sad uznal bezzasadne uwzglednienie w okresie najmu pojazdu
jednego dnia na dostarczenie czesci. Jak bowiem wskazal biegly czas oczekiwania na dostarczenie czesci przez ich
dystrybutora oraz ich odbiér nie pochlania jednego dnia a zwykle odbywa sie w ciggu kilkunastu minut.

Majac powyzsze na uwadze lgcznie nalezne jest odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego za 33 dni.

W oparciu o stawke dobowa najmu obnizona do kwoty 140 zt netto (172,20 zl brutto) w oparciu o opinie biegtego,
koszt wynajmu pojazdu zastepczego za czas 33 dni wyniost 5.682,60 zl.

Skutkiem uszkodzenia pojazdu podczas kolizji byla konieczno$é¢ jego holowania. Poszkodowany poniost z tego tytulu
koszt w wysokoéci 526,96 zl brutto. To rowniez jest element szkody powoda. Ten koszt pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem drogowym, podczas ktorego uszkodzony zostal samochoéd poszkodowanego.
Jak wynika z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, jazda pojazdem marki M. (...) o numerze rejestracyjny
(...) po zdarzeniu z dnia 14 grudnia 2019 roku nie mogta by¢ kontynuowana i zasadne bylo doholowanie pojazdu z
miejsca zdarzenia. Wobec tego nalezalo uznaé za zasadny koszt holowania pojazdu w kwocie 256,96 zl brutto.

Majac na wzgledzie okoliczno$é, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany nie przyznal na rzecz powoda
odszkodowania z tytulu kosztéw najmu pojazdu i holowania, nalezato zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote
6.209,56 zl, w tym kwote 5.682,60 z} tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz kwote 526,96 zt tytulem
kosztow holowania.

Sad oddalil roszczenie o odszkodowanie z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego w pozostalym zakresie.

Poszkodowany nie jest platnikiem podatku VAT, co oznacza, ze nalezne powodowi odszkodowanie obejmuje kwote
brutto.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Pismem z dnia 4 lutego 2021 roku powod
wezwala pozwanego do zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z najmem pojazdu zastepczego oraz holowaniem



uszkodzonego pojazdu jednakze nie sprecyzowal swojego roszczenia w zakresie konkretnej kwoty. Dopiero w pozwie
powod okreslil swoje roszczenie kwotowo i wnidst o zasgdzenie od pozwanego kwoty 7.409,93 zt tytulem zwrotu
kosztow najmu pojazdu zastepczego oraz 526,96 zt tytulem zwrotu kosztéw holowania uszkodzonego pojazdu. Wobec
tego odsetki ustawowe za opdznienie nalezalo zasadzi¢ od dnia 30 kwietnia 2021 roku tj. od dnia nastepnego po
doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu z zalacznikami. Od tej chwili pozwany pozostawal w opdznieniu ze spelnieniem
$wiadczenia na rzecz powoda.

Sad oddalil powo6dztwo w zakresie roszczenia o odsetki w pozostalym zakresie jako nieudowodnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo. Powdd zadal kwoty
7.936,89 zl. Zasadzona na jego rzecz kwota 6.209,56 zt stanowi ok. 78% dochodzonego roszczenia. Laczne koszty
procesu poniesione przez strony wyniosly 5.351 zl. Na koszty procesu w kwocie 2.917 zl poniesione przez powoda,
zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 500 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.800 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wykorzystana zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 600 zl. Natomiast
koszty procesu poniesione przez pozwanego w kwocie 2.434 zt obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
1.800 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 34 zl oraz wykorzystana zaliczka na wynagrodzenie bieglego
w kwocie 600 zl. Zasadzona od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow procesu kwota 1.739,78 zt
uwzglednia procent, w jakim powod wygral sprawe, koszty poniesione w toku procesu przez obie strony i stanowi
réznice miedzy kosztami naleznymi, a poniesionymi.

Skarb Panstwa poniost wydatki w kwocie 208,05 zt tytulem brakujacej zaliczki na wynagrodzenie bieglych. O
brakujacej czeSci kosztow sadowych w postaci wynagrodzenia bieglego w wysokosSci 208,05 z1, Sad orzekl na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c.,
obcigzajgc powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 45,77 7z} oraz
pozwanego kwotg 162,28 z tytutem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa kosztéw sadowych



