Sygn. akt II C 882/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Agnieszka Kania-Zamorska
Protokolant: sekr. sad. Marta Madzelewska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2021 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. J.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

1.zasadza od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz G. J. kwote 7.348,43 zl (siedem tysiecy trzysta
czterdzie$ci osiem zlotych czterdziesci trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

a) od kwoty 7.051,38 zl (siedem tysiecy pieédziesiat jeden zlotych trzydziesci osiem groszy) od dnia 16 grudnia 2017
roku do dnia zaplaty;

b) od kwoty 297,05 zt (dwieécie dziewieédziesiat siedem zlotych pie¢ groszy) od dnia 30 stycznia 2018 roku do dnia
zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci;

3. zasadza od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz G. J. kwote 2.887,33 zl (dwa tysiace osiemset
osiemdziesiat siedem zlotych trzydziedci trzy grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4.nakazuje zwro6cic ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla LEodzi-Widzewa w Lodzi:

a) na G. J. kwote 166,30 zl (sto szeS¢dziesiat szeS¢ zlotych trzydzieSci groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego, uiszczonej w dniu 17 pazdziernika 2018 roku, zaksiegowanej pod pozycja
500037521617,

b) na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 643,71 zt (szeécset czterdziesci trzy zlote siedemdziesiat
jeden groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, uiszczonej w dniu 19 pazdziernika
2018 roku, zaksiegowanej pod pozycja 500037656146;

5. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytutem nieuiszczonych
kosztow sadowych:

a) od G. J. z roszczenia zasadzonego w punkcie 1. (pierwszym) wyroku kwote 6,05 zl (sze$¢ zlotych pieé groszy);

b) od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 48,95 zl (czterdziesci osiem zlotych dziewieédziesiat pie¢ groszy).



Sygn. akt IT C 882/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 grudnia 2017 roku, powod G. J. reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata,
wniodst o zasadzenie od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na jego rzecz tacznej kwoty 7.188,42 zl,
w tym kwoty 3.305,22 zl tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie marki R. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), kwoty 297,05 zt tytulem zwrotu kosztow prywatnej kalkulacji naprawy, kwoty 1.400 z} tytulem zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego, kwoty 387,05 zl tytulem odszkodowania za zniszczony fotelik dzieciecy, kwoty 1.799 zl
tytulem odszkodowania za zniszczony telewizor wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od wszystkich wyzej
wskazanych kwot od dnia 277 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wywiedziono, iz w dniu 25 wrze$nia 2017 roku doszlo do
zdarzenia drogowego, w ktérym uszkodzony zostal samochdd marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy
wlasno$¢ powoda. Wskazano, ze sprawca zdarzenia byl objety ochrona ubezpieczeniowa od odpowiedzialnoSci
cywilnej udzielong przez pozwang. Podniesiono, Ze pozwana nie kwestionowala zasady swojej odpowiedzialnosci i
wyplacila powodowi w toku postepowania likwidacyjnego kwote 9.955,62 zl tytulem odszkodowania za powstala
szkode w pojezdzie, przy czym, zanizyla warto$¢ czeéci zamiennych i stawki robocizny blacharsko-lakierniczej. Powod
zlecil sporzadzenie prywatnej kalkulacji naprawy, na podstawie ktérej ustalono koszt naprawy pojazdu na kwote
13.260,84 zt. W zwigzku ze szkodg w pojezdzie, powdd wynajal pojazd zastepczy na okres od dnia 25 wrzeénia 2017
roku do dnia 9 pazdziernika 2017 roku. Dobowa stawka najmu pojazdu wynosila 100 zl. Podczas zdarzenia, zniszczeniu
ulegl fotelik dzieciecy o wartosci 799 z} oraz telewizor o wartoéci 1.799,10 zl. Pozwana wyplacita na rzecz powoda kwote
411,95 zt z tytulu zwrotu kosztow zniszczonego fotelika.

(pozew k.2-4, pelnomocnictwo k.5, pismo procesowe k.31)

W odpowiedzi na pozew Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W., reprezentowana przez pelnomocnika w
osobie radcy prawnego, wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwana nie kwestionowala
zasady swojej odpowiedzialnoéci, a jedynie wysoko$¢ roszczenia. Przyznala, ze po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego wyplacila powodowi kwote 9.955,62 z} tytulem kosztow naprawy pojazdu oraz kwote 411,95 zl tytutem
zwrotu kosztow uszkodzonego fotelika dzieciecego M. C.. Pelnomocnik pozwanej wskazal, ze ustalajac koszty naprawy
nie uwzgledniono wymiany folii uszczelniajacej tylnej lewej ze wzgledu na brak uszkodzenia oraz mozliwo$¢ naprawy
elementu bez koniecznoSci wymiany. Wyjasnil, Ze pozwana oszacowata wysoko$¢ szkody powoda przy uwzglednieniu
rabatu na czeéci zamienne w wysoko$ci 14% oraz w wysoko$ci 40% na materialy lakiernicze oferowane przez warsztaty
wspolpracujace z pozwana. Warsztat oferuje bowiem sprzedaz czeéci zamiennych z rabatem na obszarze calego
kraju i ponosi koszt ich wysylki. Pelnomocnik pozwanej podniost zarzut braku minimalizacji szkody wskazujac, iz
powdd zostal poinformowany o mozliwosci naprawy pojazdu za kwote wynikajaca ze sporzadzonej przez pozwang
kalkulacji naprawy w ramach wspolpracy z siecig partnerskich warsztatéw naprawczych, z czego powdd nie skorzystal.
Podniésl, ze pozwana odmowila wyplaty odszkodowania z tytutu uszkodzenia telewizora nalezacego do powoda, gdyz
z o$wiadczen uczestnikéw kolizji nie wynika, aby doszlo do szkody w tym zakresie. Zakwestionowal roszczenie o
zaplate kwoty 297,05 zl tytulem zwrotu kosztoéw sporzadzenia kalkulacji prywatnej, gdyz nie pozostaje ona w zwigzku
przyczynowym ze szkoda oraz kwoty 1.400 z} tytulem zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego. Podnidst, ze
w chwili zdarzenia powod byt w posiadaniu innych pojazdéow. Nadto zakwestionowatl poczatkows date roszczenia
odsetkowego.

(odpowiedz na pozew k.37-42, pelnomocnictwo k.52, odpis z KRS k.53-59)

W piSmie procesowym z dnia 8 marca 2018 roku pelnomocnik powoda popieral zadanie pozwu. Podniésl, ze zasadnym
bylo korzystanie przez powoda z pojazdu zastepczego od dnia przedmiotowego zdarzenia tj. 25 wrze$nia 2017 roku do
dnia 9 pazdziernika 2017 roku, bowiem dopiero w dniu 6 pazdziernika 2017 roku pozwana ustalila zakres uszkodzen
i koszt naprawy pojazdu. Miedzy 6 a 9 pazdziernika 2017 roku uplynal okres 3 dni, ktéry odpowiada czasowi naprawy



pojazdu. Odnoszgc sie do zarzutu pozwanej w zakresie posiadania przez powoda innego pojazdu w chwili zdarzenia
szkodzacego, pelnomocnik powoda wskazal, ze pojazd ten na co dzien wykorzystywany byt przez zone powoda.

(pismo pelnomocnika powoda k.64-65v.)

W piémie procesowym z dnia 15 marca 2019 roku pelnomocnik powoda rozszerzyt pow6dztwo o kwote 1.096,16 zt
i wnibsl o zasadzenie od pozwanej kwoty 4.401,38 zl tytulem odszkodowania za uszkodzony pojazd marki R. (...),
kwoty 297,05 z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na prywatng kalkulacje naprawy, kwoty 1.400 z} tytutem
zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego, kwoty 387,05 z} tytulem odszkodowania za zniszczony fotelik dzieciecy
oraz kwoty 1.799,10 zl tytulem odszkodowania za zniszczony telewizor wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od wszystkich wyzej wskazanych kwot od dnia 277 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty.

Pelnomocnik powoda wskazal, ze pow6d w okresie od powstania szkody tj. od dnia 25 wrzesnia 2017 roku nie mial
mozliwos$ci korzystania z innego pojazdu. Podal, ze pojazd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do
powoda byl wowcezas uszkodzony.

(pismo procesowe pelnomocnika powoda k.115-116)

W piSmie procesowym z dnia 29 kwietnia 2019 roku pelnomocnik pozwanej podtrzymatl dotychczasowe stanowisko w
sprawie i wniést o oddalenie pow6dztwa w calo$ci takze w rozszerzonym zakresie. Wskazal, ze dowody z dokumentow
zalaczone do pisma z rozszerzeniem powddztwa sg spéznione.

(pismo procesowe pelnomocnika pozwanej k.122-123)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 25 wrzesnia 2017 roku miala miejsce kolizja drogowa, w ktérej uszkodzony zostat stanowigcy wlasnoéé G. J.
samocho6d marki R. (...) o numerze rejestracyjnym El 533WJ.

Sprawca zdarzenia korzystal z ochrony ubezpieczeniowej z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego udzielanej przez Towarzystwo (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W..

(okoliczno$ci bezsporne, a takze o$wiadczenie k.9)

Na skutek zdarzenia z dnia 25 wrze$nia 2017 roku w samochodzie marki R. (...) o numerze rejestracyjnym El 533WJ
uszkodzeniu ulegly nastepujace elementy: drzwi przednie lewe, listwa drzwi przednich lewych, drzwi przesuwne lewe,
listwa ochronna drzwi przesuwnych lewych, panel progu lewego, panel blotnika tylnego lewego, prog prawy, zderzak
tylny, éciana boczna tylna, pokrywa wlewu paliwa, klamka drzwi przednich lewych, klamka drzwi tylnych lewych.

(...) i lakierowania wymagaly: drzwi przednie lewe, listwa drzwi przednich lewych, drzwi przesuwne lewe, listwa
ochronna drzwi przesuwnych lewych. Naprawy wymagaly: panel progu lewego, panel blotnika tylnego lewego, a
lakierowania prog prawy, zderzak tylny, Sciana boczna tylna, pokrywa wlewu paliwa, klamka drzwi przednich lewych,
klamka drzwi tylnych lewych. Ze wzgledéw technicznych niezbedna byla wymiana folii drzwi przednich lewych,
folii uszczelniajacej tyl lewy, zestawu mocowania drzwi przednich lewych i tylnych lewych oraz zastawu mocowania
wyklad. drzwi przednich lewych i tylnych lewych.Po kolizji pojazd nie jechat prosto, a $ciggalo go do lewej krawedzi
jezdni. W dacie przedmiotowego zdarzenia pojazd nie mial wcze$niejszych nienaprawionych uszkodzen.

(dowod: protokoét szkody k.25, pisemna opinia bieglego z zakresu kosztorysowania i wyceny wartoSci pojazdéw L. G.
z zalacznikami k.77-106, przestuchanie powoda - protokol rozprawy z dnia 22 listopada 2019 roku k.129, nagranie
00:09:37 — 00:13:14 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami - protokoét rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2018
roku k.72-73, nagranie 00:02:49 — 00:30:11)



W dacie kolizji powdd prowadzil dzialalnoéé¢ gospodarcza. Powod wynajmuje takze pojazdy w ramach uméw cywilno-
prawnych. Samoch6d marki R. (...) o numerze rejestracyjnym El 533WJ nie stuzyt mu jednak do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej i nie pozostawal w ewidencji $rodkow trwalych prowadzonej przez powoda dzialalnoéci
gospodarczej. G. J. prowadzi dzialalno$§é gospodarcza, rozliczajac sie na zasadach ogoblnych. Nie jest podatnikiem
podatku VAT. Powodd wraz z zona korzystal uszkodzonego pojazdu jedynie w celach prywatnych. W dacie zdarzenia
powdd byl wlascicielem okolo 5-6 pojazdéw mechanicznych. Byly to pojazdy marki R. (...), oraz pojazd dostawczy
marki F. (...).

(dowdd: przestuchanie powoda - protokél rozprawy z dnia 22 listopada 2019 roku k.129, nagranie 00:09:37 — 00:13:14
w zwiazku z informacyjnymi wyjaénieniami - protokdt rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2018 roku k.72-73, nagranie
00:02:49 — 00:30:11)

W okresie od dnia 25 wrze$nia 2017 roku do dnia 9 pazdziernika 2017 roku to jest przez 14 dni pow6d wynajmowat
samochod marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) od swojej matki T. J.. Stawka najmu za dobe zostala w umowie
okres$lona na kwote 100 zt brutto. Czynsz najmu w lacznej kwocie 1.400 zl zostal zaplacony gotowka, co pokwitowano
na umowie. Pojazd zastepczy byt powodowi i jego zonie niezbedny celem wozenia dzieci do szkoly i przedszkola oraz
robienia zakupéw. W czasie zdarzenia pow6d nie mogt korzystaé z innych pojazdéw, stanowigcych jego wlasnos$é,
bowiem pojazdy te byly wynajete, a pojazd marki F. (...) byt wowczas uszkodzony.

(dowod: umowa najmu pojazdu k.19-20 i k. k.32-33, przestuchanie powoda - protokoél rozprawy z dnia 22 listopada
2019 roku k.129, nagranie 00:09:37 — 00:13:14 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami - protoko6l rozprawy z dnia
16 pazdziernika 2018 roku k.72-73, nagranie 00:02:49 — 00:30:11, zeznania §wiadka J. J. (1) - protokét rozprawy z dnia
16 pazdziernika 2018 roku k.74-75, nagranie 00:44:22 — 00:54:05, umowa najmu k.117, k.118, kalkulacja naprawy
k.119-119v.)

W chwili zdarzenia uszkodzeniu ulegl dwuletni telewizor marki S. (...)”, ktéry znajdowal sie w pojezdzie powoda.
Powod zakupil telewizor we wrze$niu 2015 roku za kwote 1.799,10 z1. W czasie zdarzenia z dnia 25 wrze$nia 2017
roku, G. J. przewozil 6w telewizor w bagazniku w kartonie od telewizora ze styropianowym zabezpieczeniem, w
celu podarowania go bratu. Telewizor nie mial widocznych zewnetrznych uszkodzen, jednak po podlaczeniu go w
domu brata powoda, okazalo sie, ze uszkodzona jest matryca. Przed zdarzeniem telewizor byl sprawny, dzialal, byt
uzytkowany. W trakcie zdarzenia uszkodzeniu ulegt takze fotelik dzieciecy M. C. przeznaczony dla dziecka o wadze 9-18
kg, zakupiony za kwote 799 zl w listopadzie 2013 roku. Powo6d nie kupil nowego fotelika po zdarzeniu, gdyz dysponowat
drugim fotelikiem dzieciecym, a kwota ktora otrzymal od pozwanej tytulem odszkodowania za zniszczony fotelik
byla zbyt niska na zakup nowego. Zgodnie z zaleceniami ujetymi w instrukeji produktu oraz zaleceniami producenta,
fotelik ktory bral udzial w wypadku samochodowym podlega wymianie na nowy. Jest to konieczne ze wzgledu na
bezpieczenstwo dziecka.

(dowdd: zaswiadczenie k.16, potwierdzenie operacji k.18, faktura k.21, zeznania §wiadka M. J. - protokél rozprawy z
dnia 16 pazdziernika 2018 roku k.73-74, nagranie 00:32:28 — 00:42:29, zeznania $§wiadka J. J. (1) - protokél rozprawy
z dnia 16 pazdziernika 2018 roku k.74-75, nagranie 00:44:22 — 00:54:05, przeshluchanie powoda - protokot rozprawy
z dnia 22 listopada 2019 roku k.129, nagranie 00:09:37 — 00:13:14 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami -
protokol rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2018 roku k.72-73, nagranie 00:02:49 — 00:30:11)

Koszt naprawy samochodu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 25 wrzesnia 2017 roku przy
uzyciu oryginalnych czeSci zamiennych i stawki za roboczogodzine w autoryzowanej stacji naprawczej, w wysokosci
150,00 zl netto, na dzien powstania szkody wynosil 15.507,05 zl brutto.

Koszt naprawy samochodu marki R. (...) przy uzyciu oryginalnych czesci zamiennych i stawki za roboczogodzine w
nieautoryzowanej stacji naprawczej w wysokosci 95 zl netto, na dzien powstania szkody wynosil 14.357 zl brutto.



Koszt naprawy samochodu marki R. (...) przy uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych, stawki za roboczogodzine w
wysokosci 95,00 zl netto oraz rabatu na czeSci zamienne w wysoko$ci 14% i na material lakierniczy w wysokosci 40%
na dzien powstania szkody wynosil 12.312,35 zl brutto.

Stawki dobowe za najem pojazdow we wrze$niu 2017 roku, dla pojazdéw zaliczonych do tej samej klasy co pojazd
wynajety, miecily sie w granicach 58,00 — 95,00 zl netto w przypadku najmu gotéwkowego.

Czas technologicznej naprawy pojazdu R. (...) wynosil 5 dni roboczych. Czas technologicznej naprawy pojazdu R. (...)
z uwzglednieniem niezbednych czynnoéci okolonaprawczych wynosit 9 dni roboczych. Do tego okresu nalezy doliczyc
dni wolne od pracy w okresie naprawy.

(dowdd: pisemna opinia bieglego z zakresu kosztorysowania i wyceny wartoéci pojazdéw L. G. z zalacznikami
k.77-106)

Wartoé¢ telewizora marki S. (...)” uzytkowanego przez okres 2 lat, we wrze$niu 2017 roku wynosila 1.250 zl.
(dowdd: pisemna opinia bieglego z zakresu wyceny ruchomosci P. G. k.130-132)

Po zgloszeniu szkody, decyzja z dnia 10 listopada 2017 roku Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
przyznala powodowi w zwigzku ze szkoda w samochodzie marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), powstalg
na skutek zdarzenia z dnia 25 wrze$nia 2017 roku, odszkodowanie w wysoko$ci 9.955,62 zt brutto z tytulu kosztow
naprawy pojazdu. Decyzja z dnia 23 listopada 2017 roku pozwana przyznala na rzecz powoda odszkodowanie za
uszkodzony fotelik dzieciecy M. C. znajdujacy sie w chwili zdarzenia w pojezdzie powoda, w kwocie 411,95 zl brutto.

(dowod: zgloszenie szkody k.7-8v., decyzja o wyplacie odszkodowania k.15, k.17, kalkulacja kosztow naprawy k.10-14)

Powdd nie zgadzajac sie ze sposobem wyliczenia odszkodowania, zlecil niezaleznemu rzeczoznawcy sporzadzenie
wyceny kosztow naprawy pojazdu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W prywatnej ekspertyzie koszt naprawy
pojazdu powoda po zdarzeniu z dnia 25 wrzesnia 2017 roku wskazano na kwote 13.260,84 zl. Powdd ponidst koszt
prywatnej ekspertyzy w kwocie 297,05 zl.

(dowod: ekspertyza k.22-25, faktura k.26, potwierdzenie operacji k.27)

Pismem z dnia 1 grudnia 2017 roku powo6d wezwal pozwana do doplaty odszkodowania w kwocie 13.541,77 zt w zwiazku
ze szkodg w pojezdzie marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), kwoty 1.400 zl tytulem kosztéw najmu pojazdu
zastepczego, kwoty 1.799,10 z} tytulem naprawienia szkody za zniszczony telewizor, kwoty 387,05 zl za zniszczony
fotelik dzieciecy w terminie 7 dni od otrzymania pisma, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego.

W dniu 8 grudnia 2017 roku sporzadzono skan tego pisma, ktéry znajduje sie w aktach szkody na plycie CD.

(dowod: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania k.28, skan pisma w aktach szkody na plycie CD — koperta
k.146)

W dniu 13 pazdziernika 2016 roku Towarzystwo (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w W. zawarlo na czas nieokreslony
porozumienie z Przedsiebiorstwem (...) J. i R. S. w S., na mocy ktérego podmiot ten zobowiazat sie do udzielania
pozwanemu oraz wskazanym przez niego klientom rabatéw na ceny materialéw lakierniczych w celu ich wykorzystania
w procesie likwidacji szkody w pojezdzie. Zgodnie z zalacznikiem numer 2 do tego porozumienia wysoko$¢ rabatu
wynosita 40%. Zgodnie z zalacznikiem numer 3, punkt 2, 6 i 7, Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.
w kalkulacjach kosztow naprawy wyliczanych po ogledzinach uszkodzonych pojazdéw uwzgledni rabat na materialy
lakiernicze zgodnie z ustaleniami z porozumienia. Zainteresowany klient zglosi sie z kosztorysem zawierajacym koszty
materialow lakierniczych lub przesle go i w przypadku, gdy bedzie zainteresowany zakupem materialéw lakierniczych,



a dostawca zaoferuje sprzedaz materialow lakierniczych z uzgodnionym rabatem w skali calego kraju. W zalaczniku
nr 1 wskazano natomiast punkt sprzedazy udzielajacy rabatow, znajdujacy sie poza wojewddztwem (...) — w S..

W dniu 15 lutego 2017 roku Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. zawarla na czas nieokre$lony
porozumienie z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w L., na mocy ktérego podmiot ten
zobowiazal sie do udzielania pozwanej oraz wskazanym przez nia klientom rabatéw na ceny nowych oryginalnych
czeSci zamiennych w celu ich wykorzystania w procesie likwidacji szkody w pojezdzie. Zgodnie z zalacznikiem
numer 2 do tego porozumienia wysoko$¢ rabatu na czeéci zamienne do pojazdu marki R. wynosi 14%. Zgodnie z
zalacznikiem numer 3 do porozumienia - punkt 3, Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. w kalkulacjach
kosztow naprawy wyliczanych po ogledzinach uszkodzonych pojazdow uwzgledni rabat na czeSci zamienne zgodnie z
ustaleniami z porozumienia. Zgodnie z punktem 7 i 8 tego zalacznika, zainteresowany klient zglosi sie z kosztorysem
zawierajacym zestawienie cze$ci zamiennych lub przeéle go i w przypadku, gdy bedzie zainteresowany zakupem czesci,
warsztat zaoferuje sprzedaz czesci z uzgodnionym rabatem w skali calego kraju. W zalaczniku nr 1 wskazano natomiast
punkt sprzedazy udzielajacy rabatéw, znajdujacy sie poza wojewodztwem (...) — w L..

(dowdd: porozumienie z zalgcznikami k.43-46, k.47-51)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie powolanych wyzej dowodow, wsrod nich dokumentéw i ich
kserokopii (w oparciu o art. 308 k.p.c.), opinii biegtego z zakresu kosztorysowania i wyceny warto$ci pojazdéw L. G.,
opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci P. G., zeznan $wiadkow M. J. i J. J. (1) oraz przestuchania powoda.

WiarygodnoSci zeznan §wiadkow M. J. i J. J. (1) nie umniejszaja drobne niescisto$ci dotyczacego tego, czy przewozony
w samochodzie w czasie kolizji w samochodzie powoda telewizor mial byé podarowany czy sprzedany M. J.. Swiadek
M. J. zeznal, Zze mial zamiar odkupi¢ ten telewizor od powoda. Natomiast, §wiadek J. J. (1) oraz powdd podali,
ze telewizor mial by¢ darowany M. J.. Dodatkowo G. J. wyjasénil, ze pierwotnie telewizor mial by¢ rzeczywiScie
sprzedany jego bratu, lecz nastepnie podjal decyzje o jego podarowaniu, lecz nie poinformowal o tym brata. Z kolei, w
zakresie braku wykorzystywania spornego uszkodzonego pojazdu przez powoda w ramach prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej, Sad oparl sie na przestuchaniu powoda, ktory jako prowadzacy owa dzialalno$¢ ma z pewnoscia lepsza
wiedze na temat wykorzystywanych w jej ramach pojazdéw niz jego Zona.

Istotg sporu i prowadzonego postepowania dowodowego w niniejszej sprawie byla wysokos§é odszkodowania z
tytulu szkody doznanej przez powoda w wyniku zdarzenia z dnia 25 wrze$nia 2017 roku. Podkreslenia wymaga,
ze fakt zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode nie byl miedzy stronami sporny. Zasadniczym sporem objety
byl koszt naprawy uszkodzen w samochodzie powoda powstalych na skutek kolizji oraz warto$é uszkodzonego w
wyniku zdarzenia telewizora marki S. i fotelika samochodowego. Przeprowadzenie tej oceny wymagato wiadomosci
specjalnych, a zatem zasiegniecia opinii bieglego.

W zakresie kosztow naprawy pojazdu decydujacym byt dowdd z pisemnej opinii bieglego z zakresu kosztorysowania i
wyceny warto$ci pojazdéw L. G.. Sad uznal opinie bieglego za pelnowarto$ciowe Zrédlo informacji specjalistycznych,
stanowigce podstawe poczynionych ustalen faktycznych. Opinia jest jasna, sp6jna i logiczna. Biegly w sposob
wyczerpujacy wyjasnil wszelkie watpliwo$ci i odpowiedzial na pytania postawione w tezie dowodowej. Zawarte w jego
opinii wnioski zostaly nalezycie umotywowane i poprzedzone prawidlowo zastosowana oraz przedstawiona metoda
badawcza.

W zakresie ustalenia warto$ci dwuletniego telewizora marki S. (...)” decydujacym byt dowdd z pisemnej opinii bieglego
z zakresu wyceny ruchomosci P. G.. Opinia bieglego jako pelnowarto$ciowe zrédlo informacji specjalistycznych,
stanowila podstawe poczynionych ustalen faktycznych. Opinia jest jasna, sp6jna i logiczna.

Zarowno opinia bieglego z zakresu kosztorysowania i wyceny wartos$ci pojazdéw jak i opinia bieglego z zakresu wyceny
ruchomosci nie byly kwestionowane przez strony niniejszego postepowania.



Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie oceny materialu dowodowego, nalezalo odnie$¢ sie do mocy dowodowe;j
kalkulacji sporzadzonej na zlecenie powoda przez (...), Ruchu Drogowego, (...), (...) Spolke z 0.0. w P. (k.22-25)
oraz na zlecenie pozwanego (k.10-14). W $wietle przepiséw kodeksu postepowania cywilnego regulujacych zasady
postepowania dowodowego, nie budzi zadnych watpliwosci, ze wskazane kalkulacje moglaby stanowic jedynie dowdd
z dokumentu prywatnego, ktérego warto$¢ dowodowa okresla art.245 k.p.c. Stosownie do tresci powolanego przepisu
dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta o§wiadczenie w nim zawarte.
W pi$miennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie za$, iz zlozone do akt ekspertyzy, opracowane na zlecenie stron,
nalezy traktowaé jedynie jako wyjaénienia stanowiace poparcie stanowisk stron. Nawet w sytuacji, w ktorej sa one
sporzadzane przez stalego bieglego sadowego, nie stanowia one dowodu, o ktérym mowa w art. 278 § 1 k.p.c. Jezeli
zatem strona dolacza do pisma procesowego ekspertyze pozasadowa i powoluje sie na jej twierdzenia i wnioski,
nalezy ja traktowac jako cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone. Natomiast, gdy strona
sklada ekspertyze z intencja uznania jej przez sad za dowdd w sprawie, wowczas istnieja podstawy do przypisania
jej takze znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego. Pozasadowa opinia rzeczoznawcy, jako dokument prywatny,
stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktora ja podpisala wyrazila zawarty w niej poglad, nie korzysta ona natomiast z
domniemania zgodno$ci z prawdg zawartych w niej twierdzen. Za$ oparcie orzeczenia na pozasgdowym o$wiadczeniu
bieglego stanowiloby uchybienie procesowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 wrze$nia 2014 roku, w
sprawie o sygn. akt I ACa 431/14, opubl. L.). W konsekwencji, wskazane kalkulacje nie mogly stanowi¢ dowodu na
okoliczno$é kosztéw naprawy pojazdu powoda, lecz co najwyzej na okoliczno$é, iz ich autorzy zlozyli o§wiadczenia
w nich zawarte.

Na rozprawie w dniu 22 listopada 2019 roku Sad pominal wniosek pelnomocnika pozwanej o dopuszczenie dowodu
z przestuchania powoda na okoliczno$¢ czy powod po kolizji z dnia 25 wrzeSnia 2017 roku naprawil samochod
marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), wedlug jakiej technologii, przy uzyciu jakich czesci, jakim kosztem, czy
powdd nadal jest wlascicielem pojazdu, czy go zbyt i za jaka cene, gdyz okolicznoéci te pozostaja bez znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie prawie w caloéci.

W niniejszej sprawie, G. J. ostatecznie wnosil o zasgdzenie od Towarzystwa (...) Sp6lki Akcyjnej z siedziba w W. na jego
rzecz kwoty 4.401,38 zl tytulem dalszego odszkodowania za szkode w pojezdzie marki R. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), kwoty 297,05 zt tytulem zwrotu kosztow prywatnej kalkulacji naprawy, kwoty 1.400 z} tytulem zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego, kwoty 387,05 zl tytulem odszkodowania za zniszczony fotelik dzieciecy, kwoty 1.799 7l
tytulem odszkodowania za zniszczony telewizor wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od wszystkich wyzej
wskazanych kwot od dnia 27 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty.

Pozwana nie kwestionowala ani podstawy swej odpowiedzialnoSci ani istnienia po jej stronie obowigzku naprawienia
wyrzadzonej powodowi szkody, czego wyrazem bylo wyplacenie w toku postepowania likwidacyjnego kwoty 9.955,62
z} tytulem odszkodowania za powstata szkode w pojezdzie oraz kwoty 411,95 z} tytulem odszkodowania za zniszczony
fotelik dzieciecy. Kwestionowala natomiast wysoko$¢ dalszego odszkodowania za koszty naprawy pojazdu oraz
odszkodowania za zniszczony fotelik dzieciecy, a takze zasadno$¢ roszczenia o odszkodowanie z tytulu uszkodzenia
telewizora marki S. oraz roszczenia o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego i zwrot kosztow prywatnej ekspertyzy.

W przedmiotowej sprawie, zdarzenie wywolujgce szkode w samochodzie marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
stanowila kolizja z dnia 25 wrze$nia 2017 roku. Zatem zgodnie z treScig przepisu art. 436 § 2 k.c., odpowiedzialno$c
samoistnego posiadacza za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego pojazdu
ksztaltowala sie na zasadzie winy. Bezspornym jest, ze sprawca kolizji korzystal z ochrony ubezpieczeniowej z tytutu
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego udzielanej przez Towarzystwo (...) Spotke Akcyjna
z siedzibg w W.. Odpowiedzialno$é pozwanej w stosunku do powoda wynika z zawartej umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej sprawcy kolizji.



W $wietle art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaktad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Stosownie do art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.z2003 r. Nr 124, poz. 1152 zzm.),
poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

W przedmiotowej sprawie, przedmiot sporu stanowila wysoko$¢ kosztéw naprawy uszkodzen pojazdu marki R. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), wysoko$¢ dalszego odszkodowania za zniszczony fotelik dzieciecy, zasadno$¢ zadania
odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego, za zniszczony telewizor oraz zadania zwrotu kosztéw prywatnej
ekspertyzy.

Zgodnie z treScig przepisu art. 361 k.c. statuujacego zasade pelnego odszkodowania, w granicach odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, naprawienie szkody
obejmuje wszelkie poniesione straty (utracone korzysci pozostaja poza sfera zainteresowania w niniejszym sporze).
Najogolniej rzecz ujmujac szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica pomiedzy obecnym jego stanem
majatkowym, a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Jest nia, zatem
utrata lub zmniejszenie aktywow, badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej. Stosownie za$s
do przepisu art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Odszkodowanie, jakie zobowiazany jest w przypadku uszkodzenia pojazdu mechanicznego wyplaci¢ zakltad
ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia
stanu poprzedniego rzeczy. Przywrocenie uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego oznacza doprowadzenie jej
do stanu uzywalno$ci i jako$ci w zakresie istniejacym przed wypadkiem. W przypadku pojazdu mechanicznego
chodzi o przywrbcenie mu zaré6wno sprawnoSci technicznej, zapewniajacej bezpieczenstwo kierowcy i innych
uczestnikéw ruchu oraz wygladu sprzed wypadku. W judykaturze powszechnie prezentowany jest poglad, ktory
Sad Rejonowy podziela, iz zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do
naprawy uszkodzonego pojazdu. Za$, jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoSci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, Monitor Prawniczy 2012 rok, Nr 9, str. 450).

W Swietle utrwalonych pogladéw doktryny i orzecznictwa nie ma zadnego znaczenia, czy szkoda (w znaczeniu
uszkodzen powstalych podczas zdarzenia komunikacyjnego) rzeczywiscie zostala naprawiona w technicznym sensie
tego stowa. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje, bowiem z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza
ja naprawi¢ (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSPiKA
2002 rok, nr 7-8, poz. 103 oraz orzeczeniu z dnia 277 czerwca 1988 roku, I CR 151/88).

Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma wiec znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy
poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynil i czy w ogdle zamierza pojazd naprawié.
W konsekwencji spotykane niekiedy w praktyce uzaleznienie wyplaty odszkodowania od faktycznego dokonania
naprawy i udokumentowania jej kosztow nie jest uzasadnione. Albowiem, szkoda (art. 361 § 2 k.c.) jest bowiem
roznica miedzy stanem majatku poszkodowanego jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie nastapilo to zdarzenie. Roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwila powstania



obowiazku naprawienia szkody, a nie po powstaniu kosztéw naprawy pojazdu, z czym wiaze sie brak obowiazku po
stronie poszkodowanego udowadniania konkretnych wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu. Pokrycie kosztéw
naprawy pojazdu jest jedynie szkoda nastepcza, a szkodg bezposrednia jest uszkodzenie pojazdu i w momencie
jej wystapienia powstaje odpowiedzialnoé¢ sprawcy i ubezpieczyciela (por. uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/01, OSNC 2012 rok, nr 10, poz. 112 i z dnia 17 maja 2007 roku,
III CZP 150/06, OSNC 2007 rok, nr 10, poz. 144, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1994 roku, III CZP 71/94,
OSNC 1994 rok, nr 12, poz. 234, z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSNC 2002 rok, nr 6, poz. 74, z dnia 13
czerwca 2013 roku, ITI CZP 32/03, OSNC 2004 rok, nr 4, poz. 51, z dnia 14 wrze$nia 2006 roku, III CZP 65/06, OSNC
2007 rok, nr 6, poz. 83, z dnia 26 lutego 2006 roku, III CZP 5/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 6, z dnia 24 sierpnia 2017
roku, IIT CZP 20/17, OSNC 2018 rok, nr 6, poz. 56, oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 roku,
IT CR 425/72, OSNC 1973 rok, nr 6, poz. 111, z dnia 20 lutego 1981 roku, I CR 17/81, OSNC 1981 rok, nr 10, poz. 199, z
dnia 11 grudnia 1997 roku, I CKN 385/97, z dnia 16 stycznia 2002 roku, IV CKN 635/00, z dnia 20 lutego 2002 roku,
V CKN 903/00, OSNC 2003 rok, nr 1, poz. 15, z dnia 16 maja 2002 roku, V CKN 1273/00, z dnia 11 czerwca 2001
roku, V CKN 266/00, z dnia 20 lutego 2002 roku, V CKN 908/00, z dnia 12 lutego 2004 roku, V CK 187/03, z dnia
21 sierpnia 2012 roku, II CSK 707/12, OSNC 2014 rok, nr 4, poz. 48, i z dnia 8 wrzesnia 2017 roku, II CSK 857/16,
oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 roku, III CZP 51/18, z dnia 7 grudnia 2018 roku, III CZP
74/18, z dnia 7 grudnia 2018 roku, III CZP 72/18).

Ubezpieczyciel winien odpowiadac tylko do wysokosci kosztéw naprawy uszkodzen pojazdu, a gdyby okazalo sie, ze
koszty naprawy przewyzszalyby warto$¢ pojazdu sprzed wypadku lub naprawa byla ekonomicznie nieuzasadniona,
to odpowiedzialno$¢ pozwanego powinna ograniczaé sie do réznicy pomiedzy wartoécia pojazdu sprzed wypadku, a
warto$cig pozostalo$ci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2002 roku, VCKN 903/00, OSN
2003 rok, nr 1, poz.15; w wyroku z dnia 20 kwietnia 1971 roku, II CR 475/70, OSPiKA 1971 rok, nr 12, poz.231; w
wyroku z dnia 1 wrze$nia 1970 roku, II CR 371/70, OSNCP 1971 rok, nr 5 poz.93).

Zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug poziomu cen czeéci zamiennych i
ustug koniecznych do wykonania naprawy z daty ustalania odszkodowania.

W niniejszej sprawie zakres uszkodzen pojazdu powoda i koszty jego naprawy po kolizji z dnia 25 wrzeénia 2017
roku zostaly ustalone przez bieglego z zakresu kosztorysowania i wyceny wartoéci pojazdow L. G.. Koszt naprawy
pojazdu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z zastosowaniem oryginalnych czeéci zamiennych i stawki za
roboczogodzine w nieautoryzowanej stacji naprawczej wysokosci 95,00 zl netto, wynosi 14.357,00 zl brutto, a przy
zastosowaniu oryginalnych czeSci zamiennych i stawki za roboczogodzine w autoryzowanej stacji naprawczej, w
wysokosci 150,00 zl netto, wynosi 15.507,05 zl brutto. Natomiast, koszt naprawy pojazdu powoda przy zastosowaniu
czeSci oryginalnych oraz stawki za roboczogodzine w wysokosci 95,00 zl netto z uwzglednieniem rabatu na czeci
zamienne w wysoko$ci 14% i na material lakierniczy w wysoko$ci 40% wynosi 12.312,35 z1 brutto.

W doktrynie i orzecznictwie, ugruntowane jest stanowisko, ktére Sad Rejonowy podziela, iz to poszkodowanemu
przystuguje prawo wyboru warsztatu naprawczego, ktéry dokona naprawy pojazdu. Podkresla sie, ze nie ma on
w szczegolnodci obowigzku dokonywania naprawy pojazdu w warsztatach wskazywanych przez ubezpieczyciela,
czy poszukiwania na rynku lokalnym warsztatu oferujacego naprawe jego pojazdu najtaniej, a dokonanie wyboru
warsztatu naprawczego przez poszkodowanego innego niz proponowany przez ubezpieczyciela, nie stanowi
naruszenia obowigzku wspoéldzialania przez poszkodowanego, jako wierzyciela w minimalizacji zakresu szkody
(art.826 k.c.). W judykaturze podkres$la sie rowniez, ze nabywajacy autoryzowane czeéci samochodowe potrzebne do
naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu, nie ma obowiazku poszukiwac sprzedawcy, oferujacego je najtaniej, o
ile koszt ich nabycia mieéci sie w zakresie cen rynkowych wystepujacych na rynku w danym okresie (tak rowniez Sad
Najwyzszy wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, opubl. OSNC 2003, nr 5, poz. 64, w uchwale z dnia
z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466,/99, opubl. OSNC 2003 rok, nr 5, poz. 64).

W konsekwencji, uznaje sie, ze ,ekonomicznie uzasadnionymi” kosztami naprawy pojazdu sa koszty ustalone wedlug
cen, ktorymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu.



Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okreslonej kategorii ustug
naprawczych na rynku (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CZP 32/03,
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2011 roku, w sprawie II Ca 450/11 oraz z dnia 26
wrzeénia 2013 roku, w sprawie II Ca 516/13).

Majac na wzgledzie niekwestionowane prawo poszkodowanego do wyboru warsztatu naprawczego, bez znaczenia
dla rozstrzygniecia pozostaje podnoszona przez pozwana okoliczno$é, iz powdéd moéglt naprawié pojazd, za
kwote wyplaconego odszkodowania w warsztatach nalezacych do sieci warsztatow (...) Spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w L. i Przedsiebiorstwa (...) J. i R. S. w S.. Albowiem, powdd nie miatl obowiazku
korzystania z ustug warsztatdw wspolpracujacych z pozwana, za$ zgodnie z zasada pelnego odszkodowania, wyplacone
przez pozwang odszkodowanie winno umozliwia¢é powodowi przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody w
wybranym warsztacie stosujacym stawki rynkowe obowiazujace na rynku lokalnym. Dodatkowo, pozwana nie
wykazala, ze poinformowala powoda o mozliwo$ci naprawy pojazdu w konkretnych warsztatach przy zastosowaniu
okreslonych rabatéw, a powdd temu zaprzeczyt.

Podniesiony przez pozwang zarzut naruszenia zasady minimalizacji szkody poprzez nieuwzglednienie w kosztach
naprawy cen cze$ci i materialu lakierniczego uwzgledniajacych rabat, jaki poszkodowany moglby uzyskaé dokonujac
zakupu tych czeSci i materiatu lakierniczego u podmiotéw wspolpracujacych z pozwana jest catkowicie chybiony. Jak
wskazano powyzej, poszkodowany nie ma obowigzku wykazywania sie ponadprzecietng aktywnos$cig w poszukiwaniu
najtanszego warsztatu naprawczego. Obowigzek minimalizacji szkody nie moze bowiem byé¢ rozumiany jako
obowiazek poszukiwania podmiotu, ktéry oferuje czeéci zamienne i material lakierniczy niezbedne do naprawy
uszkodzonego pojazdu, jak najtaniej z pominieciem przeslanki jakosci. Poszkodowany przy wyborze konkretnego
warsztatu moze kierowa¢ sie nie tylko przeslankami o charakterze finansowanym, ale réwniez innymi takimi, jak
fachowos¢ i rzetelnoé¢ obstugi technicznej, poziom prac naprawczych czy okreslone profity polaczone ze stala obstugg
serwisowg (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CZP 32/03, opubl. OSNC 2004 rok,
Nr 4, poz. 51). Oczywistym jest przy tym, ze poszkodowany nie ma obowiazku kupowania czesci i materialow
lakierniczych w punkcie wskazanym przez ubezpieczyciela - i to nawet, jesli oferuje on ich sprzedaz wysytkowa.
Poszkodowany ma prawo nabyc¢ takie czesci i materialy w miejscu swego zamieszkania i nie ma obowiazku ich nabycia
od podmiotu funkcjonujacego w innej miejscowosci, co kazdorazowo wiaze sie z kosztami i czasem transportu oraz
problemami w razie ewentualnej ich niezgodno$ci i braku przydatnosci do naprawy. Wymaganie od poszkodowanego,
aby samodzielnie dokonywat zakupu czeéci zamiennych i materiatu lakierniczego uznaé nalezy za zbyt daleko idace.
Watpliwym jest rowniez by wybrany przez poszkodowanego warsztat byl zainteresowany zakupem czesci zamiennych
u dostawcy objetego porozumieniem z pozwang, a nawet gdyby tak bylo, to czy nie mialoby to przelozenia na
zastosowany u niego koszt naprawy i nie skutkowalo jego zwiekszeniem.

Pozwana w zaden sposdb nie wykazala, ze konieczne do naprawy przedmiotowego pojazdu czeéci i material lakierniczy
u podmiotow wspolpracujacych z pozwanym byly w ogole dostepne dla powoda. Ponadto, z treéci porozumien wynika,
ze rabat mialby by¢ naliczany od ceny detalicznej obowiazujacej w danym punkcie sprzedazy. Nie wiadomo zatem, czy
np. cena uwzgledniajgca rabat nie bylaby, mimo to, wyzsza od cen wskazanych przez bieglego sadowego w kalkulacji.
Pozwana nie przedlozyla takze zadnych dowodow, z ktérych wynikaloby, iz po stronie poszkodowanej, w przypadku
skorzystania z zakupu czeSci i materiatu lakierniczego za posrednictwem podmiotéw wspolpracujacych z pozwana,
nie powstalyby zadne dodatkowe koszty.

Pozwana nie udowodnila takze, aby jej kontrahenci majacy dostarcza¢ poszkodowanym cze$ci zamiennych i
materialow lakierniczych byli dystrybutorami posiadajacymi nieograniczony dostep w kazdym czasie do kazdego
rodzaju czeSci i materialow.

Nie negujac zatem pogladu prawnego zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 sierpnia 2017
roku (sygn. akt III CZP 20/17, opubl. L.), zaproponowana przez pozwang forma nabycia materialdbw koniecznych
do restytucji stanu technicznego pojazdu do stanu sprzed zdarzenia, ktéra jest w ocenie Sadu, uproszczona proba
zmniejszenia zakresu odpowiedzialnoS$ci finansowej ubezpieczyciela i zanizenia warto$ci naleznego poszkodowanemu



odszkodowania, zawiera swoiste ograniczenie prawa wyboru konsumentoéw, nie dajace sie wprost pogodzi¢ z
kompetencja uprawnionego do wyboru sposobu i formy naprawienia szkody.

Jest to widoczne, w szczeg6lnosci w mozliwosci wyboru zakladu naprawczego albowiem nie kazdy warsztat dopuszcza
mozliwo§¢ wykonania ustug naprawczych przy wykorzystaniu czeSci pochodzacych od dostawcoéw zewnetrznych.
Powyzsze moze powodowaé réwniez nadmierne wydluzenie czasu naprawy. Istnieje rowniez ryzyko pomylki przy
wyborze czeéci, ich rodzaju i iloSci, jezeli s3 one kupowane samodzielnie przez konsumenta nie dysponujacego
wystarczajacg wiedza w zakresie mechaniki pojazdowej. Powoduje to rowniez, ze uprawniony chcac dokonaé likwidacji
szkody obowiazany jest do podejmowania dodatkowych czynnoéci tak, aby zrealizowaé oczekiwanie ubezpieczyciela,
co do wartoSci odszkodowania, co jednak nie gwarantuje mu w kazdym przypadku naprawienia szkody wedlug
symulacyjnych wskazan i wyliczen ubezpieczyciela.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sgdu, ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu powoda opiewa na
kwote 14.357,00 zt brutto, obejmujaca oryginalne czes$ci zamienne oraz stawke za roboczogodzine w nieautoryzowanej
stacji naprawczej w wysokoéci 95,00 zl netto.

Wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywiscie uzasadnionym kosztom naprawy
spornego pojazdu. Uwzgledniajac wyplacone juz przez pozwana odszkodowanie w kwocie 9.955,62 zl, na rzecz G. J. od
Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. nalezne bylo dalsze odszkodowanie w kwocie 4.401,38 z} (14.357,00
zl — 9.955,62 z1). Wobec powyzszego, Sad zasadzil z tego tytulu kwote 4.401,38 zl, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W ramach przedmiotowego postepowania pozwana nie wykazala, ze zamontowanie cze$ci nowych w miejsce starych
prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego oraz ze czynno$ci te spowodowalyby wzrost wartosci
pojazdu jako caloéci. Natomiast, aby dokonaé odliczenia na zasadzie compesatio lucri cum damnum ewentualnego
wzrostu warto$ci samochodu powoda w nastepstwie jego naprawy przy zastosowaniu nowych oryginalnych czeSci
producenta, koniecznym byloby wykazanie przez pozwang, zgodnie z ciezarem dowodzenia okre$lonym w art.6 k.c.,
iz na skutek tak dokonanej naprawy warto$¢ pojazdu powoda wzrosla i o jaka konkretnie oznaczong kwote, czego
bezspornie strona pozwana nie udowodnila. W konsekwencji, brak byto podstaw do odliczenia od naleznego powodwi
odszkodowania jakiejkolwiek kwoty z tytulu wzrostu wartoéci pojazdu.

W ocenie Sadu, zasadzone na rzecz powoda odszkodowanie winno odpowiadaé¢ kwocie brutto. Albowiem, zgodnie
z ugruntowanym w judykaturze pogladem odszkodowanie przyslugujace na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode powstala w zwigzku z ruchem tego pojazdu,
ustalone wedlug czeéci zamiennych i uslug, obejmuje kwote podatku od towardw i ustug (VAT) w zakresie, w jakim
poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego (tak miedzy innymi Sad
Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 roku, III CZP 150/06, OSNC
2007, nr 10, poz. 144, opubl. L.). Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie wynika, aby powod
byl podatnikiem podatku od towaréw i uslug, a w konsekwencji na podstawie art. 86 ust. 1 ustawy o podatku od
towar6w i uslug byl uprawniony do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego. A tylko w
takiej sytuacji nalezne powodowi odszkodowanie winno odpowiadaé kwocie netto - bez podatku VAT (tak miedzy
innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2015 roku, IV CSK 764/14, opubl. L.). Wykazanie tej okolicznoéci
zgodnie z ogolng zasada ciezaru dowodu spoczywalo na pozwanej wywodzacej z tej okolicznosSci skutki prawne, a
powdd kwestionowal, aby byl uprawniony do odliczenia podatku VAT w zwiazku z naprawg pojazdu. Zwlaszcza,
ze z przestuchania powoda wynika, ze uszkodzony pojazd R. (...) stluzyl mu wylacznie do uzytku prywatnego, nie
znajdowal sie w ewidencji srodkéw trwalych prowadzonej przez powoda dzialalnoSci gospodarczej oraz ze powdd nie
jest podatnikiem podatku VAT.

Jak podkresla sie w orzecznictwie, utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia czy uszkodzenia
stanowi szkode majatkowa. Odszkodowanie, jakie zobowiazany jest w takiej sytuacji wyplaci¢ zaklad ubezpieczen,
obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywroécenia stanu poprzedniego
rzeczy. Niemozno$¢ korzystania z rzeczy, np. z samochodu, ktéry zostal uszkodzony i wymaga naprawy, jest



normalnym nastepstwem szkody, o ktérej mowa w art. 361 § 1 k.c., powodujacym obowiazek wyptaty odszkodowania,
w szczegdlnosci gdy zastapienie rzeczy uszkodzonej w okresie jej naprawy wymagalo wydatkow. Co do mozliwoSci
zaliczenia kosztéw najmu pojazdu zastepczego do normalnych nastepstw uszkodzenia samochodu Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 roku (IV CK 672/03, Lex nr 146324), w ktérym wskazal
m.in., ze postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez
ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego Srodka komunikacji
w zwigzku z niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek zniszczenia. W przypadku wystapienia wymienionych
przesltanek, naprawienie szkody przez podmiot do tego zobowigzany, powinno polegaé¢ na przywrdceniu w majatku
poszkodowanego stanu rzeczy naruszonego zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze przewyzszaé jednak
wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o
potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego
srodka komunikacji w zwigzku z niemozliwoécia korzystania z niego wskutek zniszczenia albo uszkodzenia.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku wskazal, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za uszkodzenie
albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. W przypadku definitywnej utraty rzeczy
odszkodowanie przystuguje za okres od jej utraty do uzyskania odszkodowania (zwrotu innego przedmiotu), a w
przypadku utraty czasowej - do chwili odzyskania rzeczywistej mozliwosci korzystania z niej (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 roku, III CZP 5/11).

Z art. 361 § 11 2 k.c. wynika zasada pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego.
Zobowiazany do naprawienia szkody ponosi wiec odpowiedzialnoé¢ za wszystkie normalne nastepstwa zdarzenia,
pozostajace z tym zdarzeniem w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Niewatpliwie normalnym nastepstwem w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, w sytuacji jego
uszkodzenia lub zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwiazku z tym koszty, ktére byly konieczne, na
wynajem pojazdu zastepczego, to mieszczg sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

Jak wskazano powyzej koszty najmu samochodu zastepczego winny obejmowac tylko okres konieczny i niezbedny do
naprawy pojazdu. W $wietle orzecznictwa, w przypadku uszkodzenia samochodu, odszkodowanie z tytulu kosztow
najmu pojazdu zastepczego przystuguje poszkodowanemu za okres od momentu wyrzadzenia szkody w pojezdzie do
chwili odzyskania rzeczywistej mozliwos$ci korzystania z niego po naprawie.

Pozwana kwestionowala zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego przez powoda, podnoszac, ze w dacie przedmiotowego
zdarzenia pow6d byl w posiadaniu co najmniej kilku innych pojazdéw, z ktérych moégl korzystaé w miejsce
uszkodzonego pojazdu marki R. (...). Pozwana kwestionowala rowniez okres najmu pojazdu zastepczego oraz dobowa
stawke najmu.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wykazala, ze powdd potrzebowal samochodu do
codziennego uzytku, miedzy innymi w celu dowozenia dzieci do szkoly i przedszkola oraz robienia zakupéw. Powod
zaprzeczyl, jakoby dysponowal w chwili zdarzenia innym sprawnym pojazdem. Z przestuchania powoda i zeznan
Swiadka J. J. (1) oraz zlozonych do akt sprawy umoéw najmu i kalkulacji szkody wynika, ze wprawdzie w okresie
zdarzenia G. J. byl wlascicielem okolo 5-6 innych pojazdéw, jednak pojazdy marki R. (...) byly w tamtejszym
okresie wynajete, a pojazd dostawczy marki F. (...) takze byl uszkodzony w wyniku kolizji drogowej. Wbrew swym
twierdzeniom, pozwana nie wykazala, ze powod w chwili przedmiotowego zdarzenia dysponowal innym sprawnym
pojazdem. Pozwana nie podjela inicjatywy dowodowej, celem wykazania czy w dacie zdarzenia powod dysponowal
innym sprawnym pojazdem, z ktérego rzeczywiscie mogt korzystaé.

W S$wietle orzecznictwa, w przypadku uszkodzenia samochodu, odszkodowanie z tytulu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego przystuguje poszkodowanemu za okres od momentu wyrzadzenia szkody w pojezdzie do chwili
odzyskania rzeczywistej mozliwo$ci korzystania z niego po naprawie. W przedmiotowej sprawie, G. J. wynajmowal



pojazd zastepczy w okresie od dnia 25 wrze$nia 2017 roku do dnia 9 pazdziernika 2017 roku. W calym wskazanym
okresie najem pojazdu zastepczego pozostawal w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem. Powéd w dniu
25 wrzes$nia 2017 roku zglosil pozwanej szkode. Pozwana dopiero w dniu 6 pazdziernika 2017 roku sporzadzita
kalkulacje kosztow naprawy pojazdu wskazujaca uwzgledniony zakresu uszkodzen pojazdu i przyjety zakres czynnosci
naprawczych. Do tego momentu nie bylo mozliwe rozpoczecie naprawy samochodu powoda. Jak wynika opinii
bieglego czas technologicznej naprawy uszkodzonego pojazdu powoda po zdarzeniu z dnia 25 wrze$nia 2017 roku z
uwzglednieniem niezbednych czynnoéci okolonaprawczych wynosil 9 dni roboczych, a do tego okresu nalezy dodac
dni wolne od pracy w okresie naprawy. A zatem, uzasadniony okres najmu moglt obejmowacé okres od dnia zgloszenia
szkody do daty sporzadzenia przez pozwana kosztorysu oraz dalszy okres 9 dni niezbedny na naprawe pojazdu. Majac
na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, konieczno$é najmu pojazdu zastepczego w okresie od 25 wrze$nia 2017 roku
do 9 pazdziernika 2017 roku pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym z dnia 25
wrze$nia 2017 roku, za$§ pozwany niewatpliwie odpowiada za koszty najmu pojazdu zastepczego w tym okresie.

Koszt najmu pojazdu zastepczego przez powoda przy uwzglednieniu tego okresu (14 dni) oraz dobowej stawki najmu
wynoszacej 100 zt brutto, wynosil zatem 1.400 zl brutto. Strona pozwana wskazywala na zawyzong stawke za najem
pojazdu przyjeta przez powoda na kwote 100 zt brutto. Jednakze, jak wynika z opinii bieglego stawka przyjeta w
umowie najmu pojazdu zawartej miedzy powodem a T. J. mieSci sie w granicach stawek dobowych najmu w przypadku
najmu gotowkowego we wrze$niu 2017 roku, ktére w przypadku pojazdu tej klasy co wynajety wynosily od 58 z do 95 z}
netto (co daje kwote 71,34 zl - 116,85 zl brutto), zas stawka dobowa przyjeta w umowie najmu przez powoda stanowila
kwote 100 zl brutto. Uszkodzony pojazd nie stuzyl powodowi do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Powdd nie
mial mozliwoSci odliczenia podatku VAT. W zwiazku z tym, dla potrzeb ustalania wysokoéci odszkodowania nalezy
przyjac koszt wynajecia pojazdu zastepczego w kwocie brutto. Po przeliczeniu stawki dobowej ustalonej na poziomie
100 z} brutto, nalezy przyjac¢, ze stawka za najem pojazdu przyjeta przez powoda plasowala sie na poziomie okolo
82 zl netto. Wbrew twierdzeniom pozwanej, stawka dobowa najmu przyjeta przez powoda w umowie najmu pojazdu
zawartej z T. J. mieScila sie w granicach stawek dobowych funkcjonujgcych na rynku we wrzeéniu 2017 roku. Tak
ustalona kwota wydatkowana z tytulu najmu pojazdu zastepczego pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem szkodzacym i nie jest sprzeczna z obowiazkiem dazenia poszkodowanego do minimalizacji szkody.

Wobec powyzszego zasadne bylo zasadzenie na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem w wysokosci 1.400 zl
tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Sad uwzglednil takze zadanie pozwu w zakresie zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie
powoda przed skierowaniem sprawy na droga sadowa w wysokoSci 297,05 zl. Jak powszechnie przyjmuje sie w
orzecznictwie, odszkodowanie przystlugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode powstata
w pojezdzie moze, stosownie do okoliczno$ci sprawy, obejmowacé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego, bowiem koszt ten mieSci sie w ramach odszkodowania naleznego tytulem naprawienia szkody - w
ramach pokrycia poniesionej straty, o czym mowa w art. 361 § 2 k.c. (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004
roku, IIT CZP 24/04, OSNC 2005 rok, Nr 7-8, poz. 117 oraz w wyroku z dnia 20 lutego 2002 roku, V CKN 908/00,
Sad Rejonowy w Koninie w wyroku z dnia 14 paZzdziernika 2008 roku, sygn. I C 283/08, Sad Rejonowy w Koninie
w wyroku z dnia 28 lipca 2009 roku, sygn. I C 560/08, Sad Rejonowy w Koszalinie w wyroku dnia 22 pazdziernika
2009 roku, sygn. I C 1019/09). Zdaniem Sadu, powdd w zwigzku z zanizonymi jego zdaniem kosztami naprawy
pojazdu ustalonymi przez pozwang mial prawo przed wszczeciem procesu zleci¢é wykonanie prywatnej ekspertyzy
celem wykazania ubezpieczycielowi zasadno$ci swego roszczenia. A wobec poniesienia kosztow jej sporzadzenia,
ma prawo zadaé od pozwanej zwrotu poniesionych kosztéw ekspertyzy. Tym bardziej, ze opinia sporzadzona przez
bieglego sadowego w ramach niniejszego postepowania potwierdzila prawidlowosé ekspertyzy sporzadzonej na
zlecenie powoda przed wszczeciem postepowania. Zatem w przedmiotowej sprawie, zachodzi adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy zdarzeniem z dnia 25 wrze$nia 2017 roku, a kosztami prywatnej ekspertyzy.

Roszczenie powoda o zasadzenie kwoty 387,05 zl tytulem odszkodowania za szkode rzeczowa w postaci zniszczenia
fotelika dzieciecego M. C. podlegalo oddaleniu. Powdd nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw na okolicznosé
warto$ci zniszczonego wskutek zdarzenia fotelika. Powod zlozyt do akt sprawy wylacznie dowod zakupu fotelika na



kwote 799 zl. Fotelik zostal przez powoda zakupiony w 2013 roku, zatem w chwili zdarzenia byl uzytkowany przez
okres 4 lat. W toku postepowania likwidacyjnego pozwana przyznala i wyplacila powodowi kwote 411,95 z} tytulem
odszkodowania za zniszczony fotelik dzieciecy. Dochodzona pozwem kwota stanowi roéznice pomiedzy wartoscig
nowego fotelika a kwota przyznang przez pozwana z tytulu odszkodowania za jego uszkodzenie. Majac jednak na
wzgledzie, ze w dacie szkody fotelik dzieciecy byl uzywany od 4 lat nie sposéb przyjac, iz na skutek jego zniszczenia
powodowi przystuguje roszczenie o zwrot kwoty stanowigcej rownowarto$é nowego fotelika dzieciecego M. C.. Powod
nie podjal inicjatywy dowodowej, chociazby wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny
ruchomosci w celu ustalenia warto$ci fotelika na date zdarzenia. Wobec tego zadanie o odszkodowanie za zniszczenie
mienia w postaci fotelika dzieciecego M. C. podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Sad uwzglednil zadanie pozwu w zakresie odszkodowania za zniszczony telewizor marki S. jedynie w czeSci, tj. w
zakresie kwoty 1.250 zL. Powdd wykazal, ze w chwili zdarzenia przewozil telewizor celem podarowania go bratu. Na
czas transportu telewizor byl prawidlowo zabezpieczony w fabrycznym kartonie ze styropianem. Swiadkowie J. J. (1) i
M. J. zgodnie zeznali, ze bezposrednio przed zdarzeniem telewizor marki S. dzialal. Po zdarzeniu, gdy powo6d podlaczyt
telewizor w mieszkaniu brata okazalo sie, ze uszkodzeniu ulegta matryca telewizora. W ocenie Sadu, powod udowodnil,
ze mienie w postaci telewizora uleglo uszkodzeniu wskutek zdarzenia z dnia 25 wrzeSnia 2017 roku. W zakresie
wartosci telewizora uszkodzonego na skutek przedmiotowego zdarzenia, Sad oparl sie na niekwestionowanej przez
strony opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci, zgodnie z ktéra wartosé telewizora marki S. (...)”, uzytkowanego
przez okres 2 lat w chwili zdarzenia wynosila 1.250 zl. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil na rzecz powoda od
pozwanej kwote 1.250 zt tytulem odszkodowania za zniszczony telewizor marki S., a w pozostalym zakresie oddalil
powodztwo o odszkodowanie za uszkodzony telewizor jako nieudowodnione.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w opozZnienie, jezeli nie spelnia $§wiadczenia w terminie, w
ktérym stalo sie ono wymagalne. Termin wymagalno$ci §wiadczen przyshugujacych poszkodowanemu od zakladu
ubezpieczen z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w
zwiazku z ruchem tych pojazdéw okresla, art. 817 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel obowiazany jest spelic
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Za$, gdyby wyjasnienie
w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokoSci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ $wiadczenia
ubezpieczyciel powinien spelnié w terminie przewidzianym w § 1 (§ 2 art. 817 k.c.). Obowigzek udowodnienia istnienia
okolicznosci z art. 817 § 2 k.c. oraz ich zasiegu obcigza ubezpieczyciela (art. 6 k.c.). Obowiazany jest on w szczegolno$ci
wykazaé, ze uzupelnienie postepowania likwidacyjnego nastapito bez nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu
wierzyciela (art. 354 § 1 k.c.iart. 355 § 2 k.c.).

Zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku rodzi po jego stronie obowigzek spelienia §wiadczenia w ustawowym
terminie. Niespelnienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art.
481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie (art. 481 §
2zd.1k.c.).

G. J. zglosil pozwanej szkode. Jednakze, w dopiero pismem z dnia 1 grudnia 2017 roku powod sprecyzowal swe zadania
kwoto i wezwal pozwang do doplaty kwoty 13.541,77 tytutem odszkodowania za szkode w pojezdzie marki R. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), kwoty 1.400 zl tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, kwoty 1.799,10 zl
tytulem naprawienia szkody za zniszczony telewizor oraz kwoty 387,05 z} tytulem naprawienia szkody za uszkodzony
fotelik dzieciecy w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. W pozwie zadal dodatkowo zwrotu kosztow zleconej
ekspertyzy w kwocie 297,05 zl. Odpis pozwu doreczono pozwanej w dniu 29 stycznia 2018 roku. Natomiast, jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lipca 1999 roku (III CKN 315/99), §wiadczenia odszkodowawcze zakladu



ubezpieczen maja charakter terminowy, jednakze zaklad ubezpieczen nie pozostaje w op6Znieniu co do kwot nie
objetych jego decyzja, jezeli poszkodowany po jej otrzymaniu lub wezesniej nie okresli kwotowo swego roszczenia.

W aktach sprawy brak jest dowodu doreczenia pozwanej pisma z dnia 1 grudnia 2017 roku. Jednakze, jak wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego, tre$¢ owego pisma byla znana pozwanej w dniu 8 grudnia 2017 roku, kiedy
wykonano jego skan do akt szkody. Zakreslony w wezwaniu termin 7 dni uptynal zatem w dniu 15 grudnia 2017 roku.
W konsekwencji, od dnia 16 grudnia 2017 roku pozwana pozostawala w opdznieniu z zaplata kwot zadanych w owym
piSmie.

Konkludujac, Sad zasadzil na rzecz G. J. odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 7.051,38 zl (obejmujacej kwote
4.401,38 zl z tytulu kosztéw naprawy pojazdu, kwote 1.400 z} z tytulu najmu pojazdu zastepczego oraz kwote 1.250 zt
tytulem odszkodowania za zniszczony telewizor) od dnia 16 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 297,05
z} tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy pojazdu od dnia 30 stycznia 2018 roku (tj. od
dnia nastepnego po doreczeniu pozwanej odpisu pozwu). Sad oddalit powodztwo w zakresie roszczenia o odsetki w
pozostalym zakresie jako nieuzasadnione.

Za bezpodstawne nalezy uznaé¢ zadanie pozwanej zasadzenia ustawowych odsetek dopiero od daty wyrokowania.
Zwazy¢ nalezy, iz pozwana jest profesjonalista, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ubezpieczen. W
ocenie Sadu, w toku postepowania likwidacyjnego pozwana dysponowala wiedza i §rodkami pozwalajacymi na
prawidlowe ustalenie wysoko$ci naleznych powodowi §wiadczen.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1k.p.c., stosujac zasade stosunkowego ich rozdzielenia. Powod
zadal zasadzenia na jego rzecz kwoty 8.284,58 zl. Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 7.348,43 zl. Pow6d wygrat zatem
sprawe w 89 %, za$ przegral w 11 % i w takim zakresie powinien ponie$¢ koszty procesu.

Na koszty procesu poniesione przez powoda w tgcznej kwocie 3.510,70 z1 zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 360 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 z} (ustalone
zgodnie z § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 roku, Dz.U. 2015 poz. 1800 ze zm.) oraz zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 1.333,70 zt.
Na poniesione przez pozwang koszty procesu w lacznej wysokoSci 2.156,29 zl zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 1.800 z} (ustalone zgodnie z § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, Dz.U. 2015 poz. 1804 ze zm.) oraz zaliczka na wynagrodzenie
bieglego w kwocie 356,29 zt.

W rezultacie, ze wzgledu na wynik postepowania, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.887,33 zl tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Na podstawie art. 84 ust. 2 w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach w sprawach cywilnych
(tekst jednolity Dz.U. za 2010 rok, Nr 90, poz. 594 ze zm.), Sad nakazal zwrocié¢ tytulem niewykorzystanych zaliczek
na poczet wynagrodzenia bieglego - na rzecz powoda kwote 166,30 zl, a na rzecz pozwanej kwote 643,71 zt

Na nieuiszczone koszty sadowe zlozyla sie oplata od rozszerzonego powodztwa w kwocie 55 zl. Na podstawie art. 113
ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 100 zd.1 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych, na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od powoda
G. J. kwote 6,05 zl, a od pozwanej kwote 48,95 zl.



