Sygnatura akt II C 1479/21

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia K. T.

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2022 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy w powodztwa Spoéltdzielni Mieszkaniowej im. (...) w L.

przeciwko A. M.

o oprdznienie lokalu uzytkowego

oddala powddztwo.

Sygnatura akt IT C 1479/21

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 9 grudnia 2021 roku (data nadania w placéwce pocztowej) Spoéldzielnia Mieszkaniowa
im. (...) w L., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego domagala sie nakazania A. M.,
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), oprbéznienia lokalu uzytkowego polozonego w L. przy
ulicy (...) oraz zasadzenia kosztow procesu. Jako podstawe zadania wskazano wypowiedzenie umowy najmu w
trybie natychmiastowym, wobec uchylania sie przez pozwana od obowiazku uiszczania naleznoéci czynszowych i
doprowadzenia do powstania zadluzenia.

(pozew — k. 4-7, pelnomocnictwo — k. 12)

Pozwana A. M. nie zlozyta odpowiedzi na pozew ani wyja$nien ustnie lub na pisémie, we wskazanym przez Sad terminie,
nie wniosla takze o rozpoznanie sprawy pod swoja nieobecno$c.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Lokal uzytkowy polozony przy ulicy (...) w £. znajduje sie w zasobie Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...) w £.. W dniu g
pazdziernika 2019 r. zostala zawarta umowa najmu przedmiotowego lokalu pomiedzy Spoéldzielnia Mieszkaniowa im.
(...) wL.aA. M. z przeznaczeniem na dzialalno$c¢ cateringowa. Wynajmujacy zastrzegl sobie prawo do wypowiedzenia
umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku, gdy najemca bedzie zalega¢ z zaplata za pelne dwa okresy
platnoéci, po uprzednim wyznaczeniu najemcy 30 dniowego terminu do dobrowolnej zaplaty zaleglego czynszu.

(umowa najmu k. 15-18)

W dniu 5 stycznia 2021 roku powdd sporzadzil pismo do pozwanej, informujace o przesunieciu terminu rozwiazania
umowy najmu lokalu uzytkowego ze skutkiem natychmiastowym na dzien 15 stycznia 2021 r., w zwigzku z
niedokonaniem zaplaty zadluzenia, w jego tresci zawierajac nadto zadanie oproznienia lokalu do dnia 22 stycznia 2021
r. Do pisma zalaczono kserokopie potwierdzenia nadania korespondencji do pozwane;j.



(pismo k. 19, potwierdzenie nadania k. 20)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu. Uwzglednienie powodztwa wymagaloby ustalenia, ze doszlo do skutecznego
wypowiedzenia umowy najmu lokalu. Dla skuteczno$ci wypowiedzenia umowy najmu lokalu uzytkowego konieczne
jest zachowanie trybu okreslonego przepisami kodeksu cywilnego oraz umowy laczacej strony. Zgodnie z przepisem
art. 687 k.c. jezeli najemca lokalu dopuszcza sie zwloki z zaplata czynszu co najmniej za dwa pelne okresy platnosci,
a wynajmujacy zamierza najem wypowiedzie¢ bez zachowania terminéw wypowiedzenia, powinien on uprzedzi¢
najemce na piSmie, udzielajac mu dodatkowego terminu miesiecznego do zaplaty zaleglego czynszu. Tozsame zapisy
znajdowaly sie w tre$ci umowy najmu lokalu uzytkowego zawartego przez strony. Odnoszac powyzsze do realiow
niniejszej sprawy stwierdzié¢ nalezy, iz powod nie wypowiedzial umowy. Warunkiem skutecznego wypowiedzenia
umowy jest bowiem zgodnie z art. 687 k.c. pisemne uprzedzenie lokatora o zamiarze wypowiedzenia stosunku
prawnego i wyznaczenia dodatkowego, miesiecznego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznoéci. Powdd
przedstawil jedynie pismo informujace o terminie wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym. Co
prawda w treSci przedmiotowego pisma wskazal, ze powodem wypowiedzenia jest niedokonanie zaplaty zadluzenia,
jednakze nawet gdyby przyjac, ze pismo stanowi wypowiedzenie ze skutkiem natychmiastowym, nie wykazano
aby zostalo ono dokonane z udzieleniem najemcy dodatkowego terminu do zaplaty czynszu. Wobec powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, ze wypowiedzenie umowy najmu jest nieskuteczne. Powod nie przedlozyl do akt wezwania do
zaplaty z wyznaczonym dodatkowym 30 dniowym terminem na zaplate zaleglo$ci ani tez potwierdzenia doreczenia
wypowiedzenia umowy pozwanej. Co wiecej, nie jest takze mozliwe ustalenie w ramach stanu faktycznego, ze
doszlo do zachowania procedury rozwigzania umowy- w oparciu o twierdzenia powoda, gdyz twierdzenia zawarte
w pozwie nie pozwalaja skonstruowaé stanu faktycznego, z ktoérego wynika zachowanie calej procedury. Przepis art.
33982 k.p.c. pozwala na przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda o okolicznosciach faktycznych przytoczonych w
pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu, o ile nie budzg uzasadnionych watpliwoéci. Co istotne,
przepis ten dotyczy wylacznie postepowania dowodowego, nie za$§ mozliwo$ci wydania wyroku zaocznego. Innymi
stowy sad moze wyda¢ wyrok zaoczny w sytuacji, w ktorej twierdzenia budza uzasadnione watpliwo$ci, natomiast
postepowanie dowodowe bedzie prowadzié tylko wowczas, jezeli powdd zglosit dowody. Uznanie twierdzen za budzace
watpliwoéci nie stanowi przeszkody do wydania wyroku zaocznego, lecz - w razie niezaproponowania przez powoda
dowoddéw w miejsce tych twierdzen - skutkuje nieuwzglednieniem powddztwa wyrokiem zaocznym. Przyjmuje sie,
ze uzasadnione watpliwo$ci moga powsta¢ m.in. w przypadku kiedy twierdzenia powoda zawarte w pozwie odno$nie
stanu faktycznego nie zawieraja pelnego stanu faktycznego pozwalajacego na rozstrzygniecie sprawy. Wreszcie takze
potaczenie dokumentéw zalaczonych do pozwu i twierdzen zawartych w pozwie nie pozwalalo na uwzglednienie
powodztwa, gdyz nie przedstawilo stanu faktycznego w taki sposob, ktory pozwolilby stwierdzié, ze umowa zostala
wypowiedziana.

Z uwagi na zaistnienie przestanek, Sad orzekl wyrokiem zaocznym.



