Sygn. akt IT C 1490/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego A. M.

Protokolant: sekretarz sadowy W. L.

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2022 w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w K..L. z siedziba w K.. L.

przeciwko A. M.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.500,00 z} (jeden tysiac piecset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sygn. akt IT C 1490/21

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 06 wrzes$nia 2021 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...) z
siedziba w K.. L. z siedziba w K.. L. wniosl o zasadzenie od pozwanej A. M. kwoty 1.679,25 zlotych wraz

z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6zZnienie od dnia 25 kwietnia 2019 roku do dnia
zaplaty, a nadto zwrotu kosztow sadowych i kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze dochodzona nalezno$ci stanowi wierzytelno$¢ nabyta w drodze umowy
cesji od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W., z ktéra w dniu 9 pazdziernika 2018 roku
pozwana zawarla umowe o karte kredytowa. Na kwote dochodzong pozwem skladaja sie: nalezno$¢ gtéwna tytulem
kwoty wykorzystanego przez pozwang limitu w wysokosSci 890,40 zl, prowizja w kwocie 10,00 zt oraz kwota 778,85
z} tytulem oplat (pozew k. 108-113).

W dniu 1 pazdziernika 2021 roku Referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie wydatl nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym w calo$ci uwzglednil zadanie pozwu. W dniu 5 pazdziernika 2021
roku pozwana wniosla sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty. Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2021
roku wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu i utraty mocy zakazu zaplaty z dnia 1 pazdziernika 2021 roku,
referendarz sadowy umorzyt postepowanie w calo$ci (postanowienie k. 114-115).

W pozwie wniesionym w dniu 6 grudnia 2021 roku do tutejszego Sadu powod, reprezentowany przez pelnomocnika
w osobie radcy prawnego, wnidst o zasadzenie od pozwanej A. M. kwoty 1.679,25 zl, na ktora skladaly sie nastepujace
sumy pieniezne: 890,40 z} naleznoéci gléwnej, 10,00 z} tytulem prowizji, 778,85 zt tytulem oplat, wraz z odsetkami



umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 25 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty. Powod
wniost takze o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (pozew k. 5-9, pelnomocnictwo k. 12).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztébw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Pozwana
kwestionowala powddztwo co do zasady jak i wysoko$ci. Wskazywala na brak legitymacji procesowej czynnej powoda.
Zaprzeczyla, aby zawierala umowe o karte kredytowa. Kwestionowala wykonanie umowy,

a takze dokonanie przelewu rzekomej wierzytelnosci. Wskazala na obecnoéc¢ klauzul abuzywnych w postanowieniach
okazanej umowy przewidujacych nadmierne oplaty oraz kwestionowala spelnienie przez rzekomego wierzyciela
pierwotnego obowiazkow informacyjnych wzgledem konsumenta (odpowiedz na pozew k. 127-128, pelnomocnictwo
k. 129).

Zarzadzeniem z dnia 1 marca 2022 roku Przewodniczaca na podstawie art. 205 3 § 5 k.p.c. zwrécila pismo zlozone
przez strone powodowa z dnia 21 lutego 2022 roku (data pisma) (zarzadzenie k. 141).

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie (okoliczno$¢ bezsporna).
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

W dniu 9 pazdziernika 2018 roku miala zostaé¢ zawarta ,,umowa o karte kredytowa (umowa o kredyt konsumencki)
nr (...) (...)". Jako pozyczkodawce wskazano (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W., a pozyczkobiorce A.
M.. Tekst umowy nie byt podpisany przez zadna ze stron umowy. W tresci wydruku umowy wskazano, ze udzielono
pozyczkobiorcy na jego wniosek limitu kredytowego w rachunku karty w calkowitej kwocie 900,00 zl na czas okreslony
12 miesiecy liczonych od dnia, w ktérym limit kredytowy zostal postawiony do dyspozycji klienta jednorazowo na
rachunek karty w terminie 2 dni od dnia zawarcia umowy, z mozliwoécig automatycznego przedluzenia na kolejne
12 miesiecy. Uruchomienie limitu kredytowego mialo nastapic¢ po zawarciu umowy o karte kredytowa, na podstawie
przeprowadzonej przez C. pozytywnej weryfikacji danych klienta oraz oceny zdolnos$ci kredytowej klienta, rozumianej
jako zdolnoé¢ klienta do splaty limitu kredytowego wraz oplatami, prowizjami i odsetkami w terminach ustalonych w
regulacjach (81 ust. 1,3,5 umowy). Zgodnie z § 1 ust. 8 umowy dniem zawarcia umowy o karte kredytowa jest: 1) dzien
jej podpisania przez strony, 2) dzief podjecia przez C. pozytywnej decyzji kredytowej, wskazany w egzemplarzu umowy
o karte kredytowa przestanym klientowi zgodnie z § 5 ust. 13 ponizej - w przypadku jej zawarcia na odleglosé. Catkowita
kwota do zaptaty na dzien zawarcia umowy o karte kredytowa wynosi (...).50 zl przy zalozeniu, ze udostepnienie limitu
kredytowego nastapi w dniu zawarcia umowy o karte kredytowa, na ktéra mialy skladac sie: calkowita kwota kredytu
(limitu kredytowego), catkowity koszt kredytu 1.881.50 zl, w tym odsetki od kredytu w wysoko$ci: 0,00 zl, oplaty za
karte kredytowa w lacznej wysoko$ci 170,00 zl za dwunastomiesieczny okres obowigzywania umowy (kwota ta jest
suma standardowych oplat naliczanych przez okres dwunastu miesiecy, nie uwzglednia ewentualnych promocji badz
zwolnien z tych oplat, ktére moga by¢ zaoferowane klientowi przez C.) (§ 1 ust. 12 umowy). Zgodnie z § 3 ust. 14 umowy
odsetki od zadluzenia przeterminowanego (odsetki za op6zZnienie) naliczane sa wedlug zmiennej stopy procentowe;j

réwnej stopie odsetek maksymalnych za opéznienie okreslonych w art. 481 § 2" kodeksu cywilnego. Na dzien zawarcia
umowy o karte kredytowa wysoko$é odsetek maksymalnych za opdznienie miala by¢ réwna dwukrotnosci sumy
wysokoS$ci stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych (obecnie 14% w stosunku rocznym) (wydruk umowy
k. 26-31, wydruk formularza informacyjnego k. 33-38, wydruk taryfy k. 39-41).

Zgodnie z § 23 ust. 7d i 4 regulaminu wydawania i uzywania kart kredytowych (...) sp. z 0.0. wskazano, ze C. ma prawo
wypowiedzie¢ umowe o karte kredytowa lub umowe o karte dodatkowa w przypadku nieterminowe;j splaty zadluzenia
z zachowaniem dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia (wydruk regulaminu k. 42-73).

W piSmie z dnia 23 lutego 2019 roku (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. wypowiedziala pozwanej
umowe o karte kredytowa z dnia (...) roku z powodu nieterminowe;j splaty z zachowaniem dwumiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jednocze$nie wezwano pozwang do zaplaty kwoty 314,15 zl wraz odsetkami za opdZnienie.



W aktach sprawy brak jest dowodu doreczenia przedmiotowego pisma pozwanej (wezwanie k. 78-79).

Z zestawienia transakcji na rachunku nr (...) zaadresowanym do A. M. za okres od dnia (...) roku do (...) roku wynika,
iz saldo na dzien (...) roku wynosi -1.129,25 zt (zestawienie k. 74-75).

W dniu 30 grudnia 2019 roku zostala zawarta miedzy (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W., a (...) z
siedziba w K.. L. z siedziba w K.. L. umowa cesji wierzytelno$ci, ktérej przedmiotem bylo przeniesienie wierzytelno$ci
w wykonaniu umowy ramowej z dnia (...) roku. W zalaczniku (...) do umowy cesji wskazano pod nr(...) widnieje
wierzytelno$é A. M. z dnia (...) roku w kwocie 1.679,25 zt (umowa cesji k. 80-85, zalacznik k. 95).

W piémie z dnia 05 sierpnia 2020 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. zawiadomita pozwana
o cesji wierzytelnosci z umowy o karte kredytowa z dnia 09 pazdziernika 2018 roku. Do akt zloZono potwierdzenie
nadania przesylki (pismo k. 76, potwierdzenie nadania k. 77).

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, z tym zastrzezeniem ze
ustalenl na podstawie ich kopii sad dokonywat w oparciu o art. 308 k.p.c.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci jako nieudowodnione.

Powodd dochodzil swojego roszcezenia jako nabywca wierzytelnosci od C. spoétki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. stanowigcej roszczenie z umowy
o karte kredytowa zawartej przez pozwana ze sp6tka dnia 09 pazdziernika 2018 roku.

Zgodnie z art. 69 ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem

na ustalony cel,

a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Z kolei, jak wynika z art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim, w brzmieniu obowigzujacym w
dacie zawarcia spornej umowy (ij. z dnia 26 wrzesnia 2014 roku, Dz.U. z 2014 roku, poz. 1497), przez umowe o kredyt

konsumencki rozumie sie umowe o kredyt, w wysokosci nie wiekszej niz 255.550 zl albo rownowarto$¢ tej kwoty w
walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi.

Zgodnie z treécig art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoSci zobowigzania, wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoéci roszcezenie o zalegle odsetki.
Przelew wierzytelnoSci w relacji dluznik cedowanej wierzytelno$ci, a jej cesjonariusz powoduje zmiane podmiotu,
ktéremu dluznik powinien spehi¢ Swiadczenie. Z chwila dokonania cesji nabywca wierzytelno$ci uzyskuje bowiem
status wierzyciela, przy czym nie mozna pomijaé, ze cesjonariusz nabywa w drodze przelewu tylko tyle praw, ile
przystugiwalo jego poprzednikowi prawnemu (cedentowi). Z powyzszego wynika, Ze cesjonariusz nie moze zadaé
od dluznika Swiadczenia w wiekszym rozmiarze anizeli mégt to uczynié cedent. Sytuacja prawna dluznika nie moze
ulec na skutek przelewu pogorszeniu w poréwnaniu z sytuacja, jaka istniala przed przelewem (uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lutego 2013 roku, V ACa 733/12, LEX nr 1289450). Nalezy jednoczeénie
podkreslié, ze wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegoélnosci
roszczenie o zalegle odsetki. Tym samym, celem i skutkiem przelewu jest przejs$cie wierzytelnosci na nabywce.



W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogdl uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory
zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki go wiazal z dtuznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce
w takim stanie, w jakim byla

w chwili zawarcia umowy o przelew. Przedmiotem przelewu jest za$ wierzytelnoéé, tj. prawo podmiotowe wierzyciela
do zadania od dluznika $wiadczenia. Nie ulega réwniez najmniejszej watpliwoSci, iz wierzytelnos§é, ktéora ma
stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia powinna by¢ dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy
to przede wszystkim wyraznego stosunku zobowiazaniowego, ktorego elementem jest zbywana wierzytelno$c, a
zatem oznaczenia stron tego stosunku, $wiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia. Strony stosunku, $wiadczenie
oraz przedmiot $§wiadczenia musza byé oznaczone, badZz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczane) w
momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelnos¢ (Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III,
Zobowigzania — cze$¢ ogblna, Lex 2010 1.).

Pozwana kwestionowala powodztwo co do zasady jak i wysokoS$ci. Nalezalo zatem mie¢ na uwadze, ze stosownie do
art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu
w rozumieniu cytowanego przepisu pozostaje w Scistym zwiazku z problematyka procesowa dowodéw, albowiem po
myéli art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Regula ta nie moze by¢ pojmowana w ten sposob, ze cigzy on zawsze na powodzie, gdyz w zaleznoéci od
rozstrzyganych w procesie kwestii, ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie spoczywal na powodzie, co do innych
z kolei na pozwanym (Sad Najwyzszy w wyroku z 3 pazdziernika 1969 r., IT PR 313/69, OSNC 1970, Nr 9, poz.
147). Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, iz ciezar dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza
okre$lonym faktom (ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat). Jest to o tyle zrozumiale, iz nie sposob obciazac
okreslonej strony ciezarem dowodzenia wystapienia okoliczno$ci negatywnych (vide - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 lutego 2010 r., II CSK 449/09).

Zalaczone do pozwu wydruki tre$ci umowy o karte kredytowa (umowa o kredyt konsumencki) nr (...) (...), formularza
informacyjnego, taryfy i regulaminu, pozwalaja poczynié¢ ustalenia odnoénie zasad udzielania kredytow w ramach
prowadzonej przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. dzialalno$ci gospodarczej, jednakze analiza
zapiséw tej umowy oraz pozostalych dokumentéw nie daja podstaw do przyjecia, ze pozwang z (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig

w W. faktycznie laczyta umowa kredytu na warunkach wskazanych w pozwie. Powod zlozyl niepodpisang przez
pozwang umowe o karte kredytowa (umowa o kredyt konsumencki) nr(...) (...), formularza informacyjnego, taryfy
i regulaminu, ktérych moc dowodowa w ocenie Sadu jest niewystarczajaca do uznania, ze strony te lgczyla umowa
kredytu, wobec stanowiska pozwanej, ktéra negowala zawarcie z umowy z tym podmiotem.

Przepisy ustawy o kredycie konsumenckim dopuszczaja wprawdzie zawieranie umowy o kredyt konsumencki za
pomocy $rodkéw porozumiewania sie na odleglos§é. Umowe mozna zawrzeé zardbwno w formie pisemnej jak i na
innym trwalym noéniku. Nie jest konieczne opatrzenie dokumentu umowy przez strony wlasnorecznym podpisem
albo podpisem elektronicznym. Forma, jakiej wymaga art. 29 ust. 1 ustawy jest zachowana réwniez wtedy, gdy tre$¢
o$wiadczen woli spisano na dokumencie papierowym, ale nie zamieszczono pod nim wlasnorecznych podpiséw albo
umieszczono faksymile lub innego rodzaju podpis powielony mechanicznie. Dopuszczalne sg réznorodne sposoby
dochowania wymaganej formy przy zawieraniu umowy. Sposobem takim moze by¢ m.in. zlozenie o$wiadczen
woli przez strony za pomoca $rodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢ (np. telefonu, poczty elektronicznej), a
nastepnie spisanie postanowien mowy na papierowym dokumencie (np. w postaci wydruku komputerowego), bez
wlasnorecznych podpiséw. Jednakze powod winien wykazaé, iz doszlo do skutecznego zawarcia tejze umowy kredytu
z pierwotnym wierzycielem, czego powod nie uczynit.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, takze ze przepisy ustawy Prawo bankowe (art. 7) dopuszczaja mozliwosé
prowadzenia przez banki dokumentacji w formie elektronicznej, co oznacza, ze wyciagi (zestawienia, potwierdzenia
transakcji) generowane na podstawie takiej dokumentacji moga przybiera¢ forme wydrukéw komputerowych.
Omawiane dokumenty zalaczone przez powoda, nie speliaja jednak tych warunkéw. Zlozone przez powoda
dokumenty sa to dokumenty prywatne, nie powiazane z konkretnymi osobami jakie mialy by¢ ich autorami, wiec ich




moc dowodowa jest ograniczona. W Swietle braku innego materialu dowodowego, stanowia one jedynie kontynuacje
twierdzen procesowych powoda i réwnie dobrze moglyby stanowi¢ cze$¢ uzasadnienia pozwu, a nie dowdd na
zasadno$¢ jego zadania. Tym samym dokumenty te nie moga by¢ dowodem na to, ze doszlo do zawarcia i wykonania
umowy kredytu.

W sprawie nie zostalo udowodnione, aby pozwana kiedykolwiek kontaktowala sie z (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W., zlozyla wniosek o udzielenie kredytu, ktory inicjowal zawarcie umowy zgodnie z zapisami
umowy. Zgodnie z § 1 ust. 8 umowy dniem zawarcia umowy o karte kredytowa mial by¢: 1) dzien jej podpisania przez
strony, 2) dzien podjecia przez C. pozytywnej decyzji kredytowej, wskazany w egzemplarzu umowy o karte kredytowa
przestanym klientowi zgodnie z § 5 ust. 13 ponizej - w przypadku jej zawarcia na odleglo$¢. W niniejszej sprawie
brak jest takze podstaw do przyjecia, ze formularz informacyjny zostal doreczony pozwanej przed zawarciem umowy
(art. 384 § 4 k.c.), oraz ze zaakceptowal on jego tres¢. Obowiazkiem powoda bylo wykazanie, ze obie strony zlozyly
o$wiadczenia woli o okreSlonej tre$ci. W sprawie nie zostalo udowodnione, aby nastgpito wykonanie umowy z dnia
09 pazdziernika 2018 roku, aby pozwana otrzymala do dyspozycji kwote kredytu jak réwniez na jaki rachunek karty
pozwana mialaby otrzymac tg kwote. W tej sytuacji nie sposob zweryfikowaé czy wskazany w zestawieniu transakcji
rachunek nr (...) dotyczyt umowy z dnia 09 pazdziernika 2018 roku. Powdd nie udowodnit takze, aby pozwana
dokonatla oplaty za karte kredytowa w wysoko$ci 170,00 zl. Do akt sprawy nie zostat zlozony takze dowod doreczenia
pozwanej wypowiedzenia umowy o karte kredytowa, nie sposoéb zatem ustali¢ czy roszczenie jest wymagalne i w
jakiej dacie. Ostatecznie stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ powod wykazal, ze pozyczkodawca dysponowal danymi osobowymi
pozwanej, sama ta okoliczno$¢ nie pozwala na ustalenie, ze pozwana zlozyl jakiekolwiek o$wiadczenie woli, na
skutek ktérego zawarl umowe kredytu. Brak jest zatem w aktach rozpoznawanej sprawy o$wiadczenia pozwanej
potwierdzajacego wole zawarcia umowy kredytu. Wskazaé nalezy takze, iz nie budzi watpliwosci, ze zawieranie
umow za poSrednictwem $rodkéw porozumiewania sie na odleglosé jest dozwolone w obrocie prawnym. Nie jest ono
wylaczone przez art. 29 ustawy o kredycie konsumenckim i art. 10 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(...) z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki). Jednakze strona bedaca profesjonalista,
obowigzanym do podwyzszonej staranno$ci w obrocie prawnym, powinna by¢ §wiadoma ograniczen dowodowych
wiazacych sie z takg forma zawarcia umowy i uzyskac,

a nastepnie przedstawi¢ dowody zlozenia oSwiadczenia woli przez pozyczkobiorce, w przypadku zawarcia takiej
umowy.

Niewatpliwie powod jako nabywca wierzytelnoéci winien dysponowaé calo$cia dokumentacji zwiazanej z nabyta
wierzytelno$cia i jako profesjonalista w swej dziedzinie, winien wykazaé¢ w postepowaniu sagdowym, w jaki sposéb
i w oparciu o jakie dokumenty okreslit wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. W niniejszej sprawie nie istniala
zadna podstawa do zwolnienia strony powodowej z ciezaru gromadzenia materialu procesowego i dowodzenia
faktow. Obowiazek przedstawiania dowodoéw odnosil sie zar6wno do przestanek dotyczacych samej zasadnoéci
dochodzonego roszczenia, jak i jego wysokos$ci. Niedochowanie powyzszych obowiazkow skutkuje ryzykiem
przegrania procesu przez strone, ktérg obcigzal ciezar wykazania okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Skoro powod nie wykazal, iz doszlo do zawarcia skutecznej umowy kredytu miedzy pierwotnym wierzycielem,
a pozwang, zasadne jest kwestionowanie przez pozwana legitymacji procesowej czynnej powoda. W przypadku
przelewu wierzytelno$ci warunkiem otrzymania naleznoéci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo
przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi, czego powo6d nie udowodnil.

Nadto, nalezy wskaza¢, iz powdd, dochodzac naleznosci wynikajacej z umowy, w ramach ktorej pozwana byla
dluzniczka, winien udowodnié, ze po stronie pozwanej powstal wymagalny dlug, na skutek niezachowania przez
nig okreslonych warunkéw umowy (niewykonania umowy) oraz na skutek prawidlowego, zgodnego z warunkami
umowy jej rozwiazania. W pozwie brak jest jakiegokolwiek dokumentu z ktérego wynikalby sposéb wyliczenia
przez powoda kwoty dochodzonej pozwem, w tym kwoty 778,85 zl zadanej tytulem oplat. Tym samym nie zostala
udowodniona wysoko$§¢ kwoty dochodzonej pozwem. Pow6d dochodzac nalezno$ci w zwigzku z twierdzeniem o
skutecznym wypowiedzeniu umowy, winien te okoliczno$¢ udowodnié. Powod nie sprostal w tym zakresie takze



ciezarowi dowodu, ograniczajac sie jedynie do przedlozenia wydruku wypowiedzenia umowy bez dowod6w doreczenia
lub nadania. Powo6dztwo podlegalo zatem oddaleniu w caloSci.

O kosztach orzeczonych w punkcie drugim wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., statuujacego zasade
odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu. Powodka przegrala proces w calo$ci. Dlatego winna zwr6cié poniesione
przez pozwang koszty w wysoko$ci 1.500,00 zl, na ktére zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w niniejszym
postepowaniu w kwocie 900,00 zt (okreslone w oparciu o § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w elektronicznym postepowaniu upominawczym w kwocie 600,00 zt (okreslone w

oparciu o § 3 pkt 3 cytowanego rozporzadzenia). Zgodnie bowiem z art. 50537 § 2. jezeli w terminie trzech miesiecy
od dnia wydania postanowienia o umorzeniu elektronicznego postepowania upominawczego powod wniesie pozew
przeciwko pozwanemu o to samo roszczenie w postepowaniu innym niz elektroniczne postepowanie upominawcze,
skutki prawne, ktore ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa, nastepuja z dniem wniesienia pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Na zadanie stron sad, rozpoznajac sprawe, uwzgledni koszty poniesione przez strony
w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



