Sygn. akt IT C 146/22

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny,
w skladzie: Przewodniczacy: sedzia B. L.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 1 czerwca 2022 roku w L.,

sprawy z powodztwa C. 2 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wW.

przeciwko J. K.
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygnatura akt IT C 146/22

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 27 grudnia 2021 roku powdd C. 2 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wnibést o zasadzenie od pozwanej J. K. kwoty 4.583,64 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty. Nadto, powod zazadal zasadzenia na swoja
rzecz kosztow postepowania sagdowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 12 sierpnia 2015 roku pozwana zawarta z F. (...). umowe pozyczki nr (...),
na podstawie ktorej zostaly pozwanej udostepnione $rodki pieniezne. Pozwana nie wywigzala sie z umowy pozyczki
i nie dokonywala splaty zadtuzenia, wobec czego pozyczkodawca wypowiedziat jej przedmiotowa umowe pozyczki.
Nastepnie w drodze lancucha cesji powdd nabyt dochodzona pozwem wierzytelno$¢. Wobec strony pozwanej toczyto
sie postepowanie o tozsame roszczenie w elektronicznym postepowaniu upominawczym, a po przekazaniu sprawy do
Sadu Rejonowego wlasciwosci ogbdlnej wobec nieuzupelienia brakow formalnych pozwu, sad umorzyl postepowanie.

(pozew k. 2-3v., pelnomocnictwo k. 4)

W dniu 16 lutego 2022 roku wydano zarzadzenie w przedmiocie doreczenia pozwanej odpisu pozwu wraz z
zalacznikami i zobowigzaniem do zlozenia odpowiedzi na pozew w terminie 21 dni. Przesytke sadowa doreczono
pozwanej w dniu 18 marca 2022 roku. Pozwana nie wniosta odpowiedzi na pozew.

(zarzadzenie k. 43, elektroniczne potwierdzenie odbioru k. 47)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 kwietnia 2017 roku D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
w W. wnibst do Sadu rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym.



Wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazal sprawe
tutejszemu Sadowi jako sagdowi wlasciwoéci ogolnej dluznika.

(postanowienie k. 8)

Sprawa zostala zarejestrowana w tutejszym Sadzie pod sygnatura akt VIII Ns 12418/17, a nastepnie powdd zostal
wezwany do uzupehlienia brakéw formalnych pozwu w postaci oryginalu pelnomocnictwa (ew. uwierzytelnionego
odpisu) umocowujacego do dzialania w imieniu powoda wraz z odpisem dla strony przeciwnej oraz uiszczenia
uzupekniajacej oplaty od pozwu w wysokosci 56 zt w terminie dwutygodniowym od doreczenia wezwania pod rygorem
umorzenia postepowania.

(wezwanie k. 9)
Wobec bezczynno$ci powoda, postanowieniem z dnia 5 stycznia 2018 roku Sad umorzy} postepowanie w sprawie.
(kserokopia postanowienie k. 10-11)

W dniu 29 wrze$nia 2017 roku pomiedzy D. Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym
zamknietym z siedziba w W. a C. 2 Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym
z siedziba w W. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelno$ci. W umowie wskazano, ze z chwila zawarcia umowy
cedent przenosil na cesjonariusza wierzytelno$ci wraz z wszelkimi zwigzanymi z nimi prawami wymienione w
zalaczniku nr 1 do umowy za cene i na warunkach w umowie okreslonych, a cesjonariusz o§wiadczal, ze wierzytelnoSci
te nabywa. Zalacznik nr 1 do umowy mial wskazywaé m.in. liczbe porzadkowa i numer referencyjny, oznaczenie
dtuznikéw (imie, nazwisko, numer ID klienta, adresy), PESEL, numer umowy z dluznikiem, date zawarcia umowy,
date wymagalno$ci wierzytelnoSci.

(umowa cesji k. 17-17v.)

W wydruku nazwanym ,,wyciag z elektronicznego zatacznika do umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 29 wrzeénia
2017 roku” wskazano numer pesel pozwanej, jej imie i nazwisko, adres zamieszkania, numer dokumentu (...), a takze
daty (...)r. (data wystawienia) oraz 06.08.2016 (termin platnoéci).

(wydruk k. 7)

W piSmie z dnia 11 grudnia 2017 roku powod zawarl o$wiadczenie o nabyciu od D. Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym zamknietym z siedziba w W. wierzytelno$ci wzgledem pozwanej. W
pi$mie wskazano, ze zadluzenie pozwanej wynosi 4.318,48 zl i sklada sie na nie 1.920,56 zl tytulem kapitatu, 106,31
z} odsetek naliczonych przez pierwotnego wierzyciela lub D., 2.219,88 zl kosztow oraz 71,73 zl odsetek za op6znienie
naliczonych przez C. 2 Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym zamknietym z siedziba
w W. od 26 sierpnia 2017 roku. C. 2 w piSmie zawarl takze wezwanie do zaparty wskazanych kwot w terminie do 25
grudnia 2017 roku. W aktach sprawy brak jest dowodu nadania przedmiotowego pisma do pozwane;.

(pismo k. 5-6)

W dniu 8 grudnia 2021 roku C. 2 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety wystawil
wyciag z ksigg rachunkowych funduszu nr (...) z ktérego wynikalo, ze dnia 29 stycznia 2017 roku na postawie
umowy przelewu wierzytelnoSci F. (...). z siedziba (...) zbyl na rzecz D. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego pakiet wierzytelno$ci. Nastepnie D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety na podstawie kolejnej umowy cesji z dnia 29 wrzes$nia 2017 roku zbyl na rzecz
powoda pakiet wierzytelno$ci, w tym wierzytelno$é wobec pozwanego J. K. z tytulu umowy pozyczki gotéwkowe;j.
Wskazano, ze wysoko$¢ zobowigzania na dzien wystawienia wyciggu wynosila 4.583,64 zl, w tym 1.920,56 z} z tytulu
kapitalu, 1087,64 zl tytulu odsetek, 1575,44 zl z tytulu kosztow.



(dowdd: wyciag - k. 4)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w postaci wyciagu
z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego oraz kopii dokumentéw zalaczonych do pozwu, z zastrzezeniem
treéci art. 308 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W sprawie zostaly spelnione przeslanki oznaczone w art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340 k.p.c., wobec czego Sad rozstrzygnat
spor wyrokiem zaocznym. Wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo jednak o uwzglednieniu powddztwa. Zgodnie z
§ 2 art. 339 k.p.c. sad wydajac wyrok zaoczny przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o faktach, zawarte w pozwie
lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed posiedzeniem chyba, ze budza one uzasadnione watpliwosci
albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa. Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z
10.09.2013 r. (sygn. I ACa 494/13, Lex nr 1378705), sad zawsze jest zobowiazany rozwazyé, czy w $wietle przepisow
obowiazujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniajg uwzglednienie zadanh pozwu, w zakresie tym
bowiem nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny za$ wynik takich rozwazan powoduje wydanie
wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo.

Stosownie do przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. W myél art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych
wywodza skutki prawne. Sad moze dopuéci¢é dowod niewskazany przez strone. Art. 232 k.p.c. dotyczy ciezaru
dowodu w znaczeniu formalnym tj. kto powinien przedstawia¢ dowody, a art. 6 k.c. - ciezaru dowodzenia w
znaczeniu materialnym tj. kto poniesie skutki nieudowodnienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., V CSK 129/05, LEX nr 200947). Rzecza sadu nie jest zarzadzenie
dochodzenia w celu uzupelniania lub wyjaéniania twierdzen stronie wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ta kwestia byla przedmiotem wielu orzeczen - jak chocby
wyroku z dnia 12 grudnia 2000 r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt V CKN 175/00, opublikowanego w OSP
2001/7-8/116, uchwaly skladu siedmiu sedziéw z 19 maja 2000 r. w sprawie o sygnaturze akt III CZP 4/00,
opublikowanej w OSNC 2000/11/195, wyroku z dnia 24 czerwca 1998 r. w sprawie o sygnaturze akt I PKN 194/98,
opublikowanego w OSNAP 1999/13/425 oraz wyroku z dnia 25 wrze$nia 1997 r. wydanego w sprawie o sygnaturze
akt IT UKN 271/97, a opublikowanego w OSNAP 1998/14/430. Gléwna idea, ktéra Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe
w pelni podziela, jest nastepujaca: sad podejmuje z urzedu inicjatywe dowodowa jedynie w sytuacjach szczegdlnych.
Obecnie obowigzek dowodzenia obcigza same strony. Mozliwoé¢ przewidziana w zdaniu drugim powolanego wyzej
art. 232 k.p.c. stanowi jedynie wspierajace uprawnienie sagdu. W zadnym razie nie moze prowadzi¢ do zastepowania
stron w spelnianiu ich obowigzkow.

W $wietle powyzszego nalezy przyjacé, iz rola powoda w sprawie bylo wykazanie, ze pozwana zawarla umowe pozyczki
o okreslonej tresci, ze nalezno$¢ dochodzona w rozpoznawanej sprawie wynika z tej umowy, a ponadto wykazanie
swojej legitymacji czynnej, tj. wejScia powoda w prawa pierwotnego wierzyciela (tj. pozyczkodawcy).

Wobec faktu, ze watpliwosci Sadu dotyczyly zaréwno zasadnosci jak i wysokosci zgloszonego przez powoda roszczenia,
przed merytoryczng jego oceng, Sad w pierwszej kolejnos$ci zajal sie kwestig legitymacji czynnej powoda, zaznaczajac,
ze ma to dla sprawy istotne i pierwszorzedne znaczenie, warunkujace jej dalsza analize. Na podkreslenie zastuguje fakt,
ze posiadanie przez strony legitymacji czynnej i biernej jest przestanka zasadnicza, od ktorej istnienia uzalezniona jest
mozliwo$¢ uwzglednienia powddztwa, a jej brak prowadzi do wydania wyroku oddalajacego powodztwo. Legitymacja
jest uprawnieniem okre$lonego podmiotu do wystepowania z roszczeniem przeciwko innemu podmiotowi, ktore
znajduje oparcie badZz w okreslonym stosunku materialnoprawnym laczacym owe strony, badZ w ustawie. Tylko
wiec przepis prawa materialnego, stanowigcego podstawe interesu prawnego, stwarza dla okreSlonego podmiotu
legitymacje procesowa strony. Strona jest zatem pojeciem materialnoprawnym, a nie procesowym, a o tym czy dany



podmiot jest strong postepowania cywilnego, tj., czy ma uprawnienie do wystapienia z roszczeniem, przesadzaja
przepisy prawa materialnego, majace zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym, nie za$ przepisy procesowe
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., IT CSK 323/09, niepublikowanego, LEX nr
602680).

Stad tez, majac na wzgledzie obowiazek badania legitymacji procesowej stron z urzedu, watpliwosci Sadu co do
posiadania przez powoda legitymacji czynnej nalezalo rozstrzygna¢ w pierwszej kolejnosci.

Stosownie do art. 509 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia; wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoéci roszcezenie o zalegle odsetki.
W postepowaniu sadowym nabywca wierzytelnoséci obowiazany jest udowodni¢, ze przystlugiwala ona pierwotnemu
wierzycielowi (por. wyrok SN z dnia 12 lipca 2006 r., V CSK 187/06, M. Prawn. 2006/16/849, LEX nr 402304).
Przedmiotem przelewu moze by¢ kazda wierzytelno$¢ (prawo wierzyciela do domagania sie od dluznika spelienia
okre$lonego Swiadczenia), zar6wno pieniezna, jak i niepieniezna. Wierzytelnosé, ktéra ma by¢ przedmiotem cesji,
powinna istnie¢ w momencie zawarcia umowy. Musi tez by¢ oznaczona w zakresie stosunku prawnego, z ktorego
wynika, a takze stron i przedmiotu §wiadczenia. Elementy te powinny by¢ juz znane, ewentualnie musi istnieé
mozliwo$¢ ich ustalenia na podstawie treSci stosunku prawnego, z ktérego wynika. Cedentowi przystugiwaé powinno
prawo do rozporzadzania nig (por. J. Mojak, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 2, 2005, s. 117; E. Letowska,
w: System P.C., t. 3, cz. 1, 1976, s. 904; H. Ciepla, w: G. Bieniek i in., Komentarz... Zobowigzania, t. 1, 2006, s. 660).

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu, z treSci przedlozonych przez powoda dokumentéw wynika jedynie, ze
w dniu 29 wrze$nia 2017 roku zostala zawarta pomiedzy powoda a D. Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym umowa przelewu wierzytelno$ci oznaczonych w zalaczniku nr 1 do umowy.
Wprawdzie powdd dolgczyt do akt sprawy wycigg z elektronicznego zalgcznika do umowy cesji, z ktérego wynika, ze
stanowi on elektronicznie wygenerowany wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnoéci z
29 wrze$nia 2017 roku, jednakze w ocenie Sadu, w Zaden spos6b nie da sie wywiesé faktu, ze jest to czes¢ zalacznika nr
1 stanowigcego integralng cze$¢ umowy przelewu wierzytelnoSci, jak rowniez, ze powdd nabyl wierzytelnos§é wskazana
w wydruku zawierajacego tabelke, mimo Ze zamieszczone sa w niej dane pozwanej wraz z innymi, enigmatycznie
wskazanymi informacjami. Nalezy tez podkresli¢, ze wydruk ten nie zostal podpisany przez strony umowy cesji,
dlatego tez Sad w powziagl watpliwos$ci czy wydruk ten faktycznie jest zalacznikiem do tej umowy.

Nadto nalezy wskazaé, ze powod nie przedlozyl do akt sprawy umowy pierwszej umowy cesji, ktéra miala
zosta¢ zawarta przez F. Bank p.l.c. (pozyczkodawce) z D. Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W., moca ktérej pozyczkodawca mial przela¢ na Fundusz wierzytelno$é
przystugujaca mu wzgledem pozwanej. Wobec powyzszego, nie sposob bylo ustalié¢ jaki byl przedmiot tej umowy i czy
byla nim wierzytelno$¢ majaca wynika¢ z umowy pozyczki z dnia 12 sierpnia 2015 roku nr (...).

Nalezy podkredli¢, ze o nabyciu wierzytelnosci majacej przystugiwaé¢ wzgledem pozwanej nie $wiadczy takze
wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego. Dane w ksiegach rachunkowych oraz wyciggu z tych
ksiagg moga stanowié¢ jedynie dowdd tego, ze okreSlona wierzytelno$¢ jest wpisana w ksiegach rachunkowych
wzgledem konkretnego dluznika na podstawie zdarzenia opisanego w tych ksiegach. Nie stanowia jednak dowodu
na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelnoSci oraz istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelnosci. Okolicznosci te,
w razie ich kwestionowania przez strone przeciwng, powinien wykazaé¢ fundusz odpowiednimi dowodami, zgodnie
z ciezarem wynikajacym z art. 6 k.c. Wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu
cywilnym uznany musi byé za zréwnany z dowodem prywatnym w odniesieniu do mocy dowodowej w zakresie
istnienia i rozmiaru wierzytelno$ci nim stwierdzonej. Wynika z tego, ze nie jest objety domniemaniem prawdziwosci
tego, co w nim zaswiadczono, gdy idzie o istnienie i rozmiar wierzytelnoéci, w przeciwienstwie do domniemania
wigzacego sie z dokumentem urzedowym (art. 244 k.p.c.). W odniesieniu do wyciggu z ksiagg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym zachodzi w tym zakresie inne domniemanie, ograniczajace
sie do tego, ze osoba, ktéra dokument podpisala, zlozyla o$wiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c.). Zatem w
zakresie wiarygodnoSci i mocy dowodowej istnienia i rozmiaru wierzytelno$ci wyciag z ksiag rachunkowych funduszu



sekurytyzacyjnego podlega tego rodzaju ocenie, ktéra dotyczy innych dowodéw, dokonywanej na podstawie art 233 §
1 KPC (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt V AGa 130/18).

Majac na wzgledzie powyzsze powddztwo podlegalo oddaleniu z powodu braku legitymacji czynnej strony powodowe;j.

Co wiecej powodztwo podlegalo oddaleniu takze wobec niewykazania przez powoda, ze w rzeczywistos$ci doszlo
do zawarcia przez pozwang umowy pozyczki nr (...) z dnia 12 sierpnia 2015 roku z F. Bank p.l.c. W szczegolnosci
powdd nie przedtozyt do akt sprawy wskazanej umowy pozyczki. Cho¢ z twierdzen pozwu wynika, iz pozwana miala
zawrze¢ taka umowa z F. Bank p.l.c. z zalaczonych do pozwu dokumentéw nie mozna wyciggna¢ wniosku, iz umowa o
wskazanym numerze w rzeczywistoSci zawarta, ani ze stronami umowy tej pozyczki byly wskazywane przed powoda
podmioty. Brak umowy pozyczki uniemozliwia ustalenie, iZ pozwana byla strona umowy o podanych przez powoda
identyfikatorach, a nastepnie ze zawarta umowe wilasnie z F. Bank p.l.c. na przytaczanych przez powoda warunkach, a
takze ustalenie wysoko$ci pierwotnego zobowigzania pozwanej oraz weryfikacje wysokoSci roszczenia dochodzonego
pozwem, zaréwno w zakresie kwoty kapitalu jak i roszczenia powoda o zaplate odsetek. W szczeg6lnoéci, brak
mozliwo$ci weryfikacji wedtug jakiej stopy procentowej, za jaki okres, od jakiej podstawy i jakiego rodzaju odsetki
zostaly przez powoda uwzglednione w zadaniu pozwu. Nie jest mozliwe takze ustalenie terminu w jakim kwota
pozyczki miala zostaé zwrdcona przez pozwang oraz czy miala byé to splata jednorazowa czy rozlozona na raty.
Niemozliwe jest rowniez ustalenie czy uplynely juz terminy zaplaty ustalone przez strony umowy, ewentualnie czy
pozyczka zostala skutecznie wypowiedziana przez wierzyciela pierwotnego w sposéb ustalony umowa, gdyz powod nie
zalaczyt do akt sprawy jakiegokolwiek dokumentu majacego potwierdzi¢ dokonanie czynno$ci wypowiedzenia umowy
pozyczki.

Podkreslenia wymaga, ze stosownie do art. 720 k.c., pozyczka jest umowa, na podstawie ktérej dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego przedmiot pozyczki, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ przedmiot
pozyczki w pienigdzach o tej samej wielkoSci lub w rzeczach tego samego gatunku i takiej samej jakoSci.
Zatem warunkiem skutecznego zadania zwrotu pozyczki jest wykazanie, iz na wlasno$¢ bioracego pozyczke zostal
przeniesiony przedmiot pozyczki.

Stosownie do powolywanego juz art. 6 k.c., ciezar dowodu w tym zakresie rowniez spoczywal na powodzie. Okoliczno$é
ta nie zostala w zaden sposob wykazana przez powoda.

W okolicznoéciach sprawy nalezy takze sie domys$laé, ze umowa ktéra miala zawrze¢ pozwana winna byc
kwalifikowana jako kredyt konsumencki o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (tj. Dz. U. z 2016 roku poz. 1528). Zgodnie z tym przepisem przez umowe o kredyt konsumencki
rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550 zlotych albo rownowarto$c tej kwoty w walucie
innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczeg6lnoéci umowe pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1).
Umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepis przewiduja inna
szczegblng forme (art. 29 ust. 1). W braku umowy, weryfikacja wskazanych powyzej okoliczno$ci nie jest mozliwa. W
szczegolnos$ci brak jest mozliwo$ci sprawdzenia czy zostaly zachowane wymogi co do umowy kredytu konsumenckiego
sformutowane w przepisach powolanej ustawy. Brak umowy pozyczki uniemozliwia takze Sadowi dokonanie oceny
jej waznosci wg kryteriow wskazanych w art. 58 k.c., art. 385" k.c., art. 385° k.c. i art. 3853 k.c Wbrew twierdzeniom

strony powodowej, dowodem istnienia wierzytelno$ci wobec pozwanej, jej wysokosci i wymagalnosci, nie jest wyciag
z elektronicznego zalacznika do umowy cesji, ani sama umowa cesji ani wyciag z ksigg rachunkowych.

W ocenie Sadu, biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, nalezalo skonstatowac, iz powod nie udowodnit
dochodzonego przez siebie roszczenia, ani co do jego istnienia, ani co do jego wysokos$ci i wymagalno$ci, ani tez co do
tego, iz przystuguje mu legitymacja czynna do jego dochodzenia.

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie takze z uwagi na przedawnienie roszczenia.



W obecnie obowigzujacym stanie prawnym (z dniem 9 lipca 2018 r.), w my$l regulacji art. 117 § 2' Kodeksu cywilnego
po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia przyshugujacego przeciwko
konsumentowi. Zgodnie za$ z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104), do roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejsScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Roszczenie wskazane przez powoda jako roszczenie majatkowe podlega przedawnieniu. Zgodnie z art. 117 § 11 2
k.c., z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu; po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze
zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Skutek przedawnienia nastepuje po uplywie okres§lonego terminu i
polega na tym, ze wprawdzie roszczenie istnieje nadal, ale ten, przeciwko komu ono jest skierowane, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia. Jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, stosownie do znowelizowanego brzmienia art.
118 k.c., termin przedawnienia wynosi lat sze$¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien
roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.

Nie ulega watpliwosci, ze roszczenie wzgledem konsumenta z umowy pozyczki udzielonych przez pierwotnego
wierzyciela podlega ogélnemu trzyletniemu terminowi przedawnienia, gdyz jest to czynno$¢ prawna dokonana w
ramach prowadzonej przez ten podmiot dzialalnoéci gospodarczej. Nalezy wskazac, ze bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 k.c.).

Z twierdzen powoda wynika, ze roszczenie wzgledem pozwanej stalo sie wymagalne w dniu 6 sierpnia 2016 roku i od
tej daty rozpoczal sie bieg trzyletniego terminu przedawnienia. Pow6d podnosil jednak, ze w zwigzku z wytoczeniem
przeciwko pozwanej przez poprzedniego wierzyciela powodztwa w elektronicznym postepowaniu upominawezym w
dniu 12 kwietnia 2017 roku, dokonal on przerwania biegu terminu przedawnienia.

Nalezy jednak wskazac¢, ze podnoszone przez powoda okoliczno$ci co do przerwania biegu terminu przedawnienia
nie zaslugiwaly na uwzglednienie, bowiem postepowanie sagdowe w elektronicznym postepowaniu upominawczym
po przekazaniu sprawy do postepowania zwyklego zostalo umorzone postanowieniem z dnia 5 stycznia 2018 roku
z uwagi na bezczynno$¢ 6wezesnego powoda i nieuzupelienie brakow formalnych. Wprawdzie w uchwale z dnia
21 listopada 2013 roku wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 66/13 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wytoczenie
powodztwa w elektronicznym postepowaniu upominawczym zakonczonym umorzeniem postepowania na podstawie
art. 505%7 § 1 k.p.c. przerywa bieg terminu przedawnienia, jednakze Sad rozpoznajacy sprawe tego pogladu nie
podziela. Stanowisko wyrazone we wskazanej powyzej uchwale budzi watpliwo$ci nie tylko tutejszego Sadu, ale tez nie
spotkalo sie z aprobata innych przedstawicieli doktryny (vide: wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 5 pazdziernika
2017 r., III Ca 1086/17, wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 16 wrze$nia 2016 r., IT Ca

635/16, A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom III. Komentarz do art. 5053, Warszawa 2020,
Legalis). W ocenie Sadu wytoczenie powddztwa w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktore zakonczyto
sie umorzeniem postepowania wskutek nieusuniecia brakéw formalnych pozwu nie moze skutkowaé przerwaniem

biegu przedawnienia. Rozwigzanie proceduralne w postaci umorzenia postepowania na podstawie przepisu art. 5057
§ 1 k.p.c. bylo réwnoznaczne ze zwrotem tego pozwu, ktory z uwagi na zasade kontynuacji i etap postepowania nie
byl juz mozliwy. Tym samym nie sa zrozumiale przyczyny dlaczego skutki nieusuniecia brakéw formalnych pozwu
uniemozliwiajace nadanie sprawie dalszego biegu akurat w elektronicznym postepowaniu upominawczym mialyby
by¢ ocenianie inaczej niz w postepowaniu zwyklym.

Wykladnia systemowa pozwana na sformulowanie ogoélnej zasady, ze tylko prawidlowe z formalnego punktu widzenia
wytoczenie powodztwa moze wywola¢ skutki materialnoprawne, za§ kazdy przypadek formalnego zakonczenia
postepowania (a wiec zwrot pozwu, odrzucenie pozwu oraz umorzenie postepowania) prowadzi do nieistnienia
skutku materialnoprawnego w postaci przerwania biegu przedawnienia tego roszczenia w trybie art. 123 § 1 pkt 1



k.c. Brak szczegélnej regulacji skutkéw umorzenia postepowania na podstawie art. 505%” § 1 k.p.c. przemawia za
odwolaniem sie do zasad ogo6lnych. Takie ujecie nie przeczy zasadzie konsytuacji postepowania elektronicznego, ktéra
znajduje zastosowanie w razie uzupelnienia brakéw formalnych pozwu. Nie ma jednak racjonalnego uzasadnienia
dla tego, by bezczynnos¢ wierzyciela (powoda) i to w dodatku reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika
w postepowaniu przeciwko konsumentowi wywolywala tak korzystne dla niego skutki przejawiajace sie przerwaniem
biegu termu dawnoSci.

Nalezalo wiec stwierdzi¢, ze roszczenie powoda ulegalo przedawnieniu z dniem 31 grudnia 2019 r., za$
wytoczenie powodztwa w elektronicznym postepowaniu upominawczym nie przerwalo biegu terminu przedawnienia.
Powodztwo wytoczono dopiero w dniu 27 grudnia 2021 r., czyli dwa lata po terminie przedawnienia roszczenia, zatem
takze z tego powodu podlegalo ono oddaleniu w calosci.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.



