Sygnatura akt II Nc 197/15
POSTANOWIENIE
Dnia 11 kwietnia 2017 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi II Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqca: Sedzia S.R. A. S.
Protokolant: st. sekr. sad. M. O.
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2017 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z powodztwa A. S.
przeciwko J. S. (1)
o zaplate
wskutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
postanawia:
odrzucié sprzeciw.
Sygn. akt II Nc 197/15
Uzasadnienie postanowienia z dnia 11 kwietnia 2017 roku

W dniu 13 marca 2015 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym. Odpis niniejszego nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu,
zalacznikami oraz pouczeniem o sposobie i terminie do wniesienia sprzeciwu, skargi na koszty procesu oraz o skutkach
niezaskarzenia nakazu zaplaty zostal doreczony pozwanemu przez awizo na adres: (...)-(...) L., ul. (...), w dniu 7
kwietnia 2015 roku.

/nakaz zaplaty k. 64, awizowana przesyltka k. 66/

W dniu 29 pazdziernika 2015 roku pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.
Pozwany podniosl, ze o wydaniu nakazu zaplaty w niniejszej sprawie dowiedzial sie w dniu 22 pazdziernika 2015
roku na skutek odebrania korespondencji w postepowaniu egzekucyjnym. Pozwany zaprzeczyl, aby otrzymal awizo,
ktorego by nie odebral. W czasie kiedy mial zostaé¢ doreczony nakaz zaplaty, wielokrotnie byla odbierana awizowana
korespondencja. Ponadto znane s liczne przypadki nieprawidlowos$ci w doreczaniu przesylek przez In post. Pozwany
byl informowany przez swojego pelnomocnika o negatywnych skutkach braku odbioru korespondencji sadowej,
dlatego takowa odbieral. Wedlug pozwanego w przypadku przedmiotowej przesylki zawierajacej nakaz zaplaty nie
podjeto proby jej doreczenia. W tym stanie rzeczy, w ocenie pozwanego zlozyt on sprzeciw z zachowaniem ustawowego
terminu.

/sprzeciw k. 82-88, pelnomocnictwo k. 73/

J. S. (1) od 2010 roku zamieszkuje w L. przy ul. (...) z Zzong J. S. (2) oraz cérka. Ten adres podaje tez w instytucjach
jako swqj adres do korespondencji. Kierowane do pozwanego przesytki odbieral on sam albo jego zona, w tym
takze po wezedniejszym pozostawieniu awiza. Wiosng 2015 roku byly wéréd nich przesylki od urzedu gminy, urzedu



skarbowego, sadow, komornika. Pozwany mial Swiadomos¢, ze przesylka nie odebrana na podstawie pozostawionego
awizo, traktowana jest jako doreczona. Wszystkie awiza, ktére sa pozostawiane w skrzynce przez doreczyciela,
pozwany ijego zona klada na parapecie okiennym i tam pozostawiajg do czasu udania sie z nimi do placéwki pocztowe;j.

/zeznania $wiadka J. S. (2) k. 147-148, zeznania pozwanego k. 148, k. 188, potwierdzenie odbioru k. 167/

J. S. (1) dowiedzial sie o wydaniu nakazu zaplaty w niniejszej sprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 roku, po
odebraniu korespondencji od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi B. G.
w sprawie o sygn. akt BG Km (...)w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na wniosek A. S. na podstawie
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 marca 2015 roku w sprawie II Nc¢ 197/15, zaopatrzonego w
klauzule wykonalnoSci. Po powzieciu tej informacji, pozwany nie skladal reklamacji w placowce operatora pocztowego.
Pozwany w placoéwce In post zostal poinformowany przez pracownika, ze przesyltka zostata odebrana.

/zeznania $wiadka J. S. (2) k. 147, zeznania pozwanego k. 148, k. 188, kserokopie: zawiadomienia k. 96-96v, zajecia
106-106v, wezwania k. 107-107, wezwania k. 108, potwierdzenia odbioru k. 157/

Zgodnie z treScig art. 502 § 1 k.p.c. sprzeciw od nakazu zaplaty wnosi sie do sagdu w terminie dwoch tygodni od
doreczenia nakazu zaplaty. Pozwany powinien wiec wnie$¢ sprzeciw w niniejszej sprawie najp6zniej w dniu 21 kwietnia
2015 roku.

Stuszne jest stanowisko, iz pocztowy dowodd doreczenia pisma adresatowi jest dokumentem urzedowym,
korzystajacym z domniemania prawdziwo$ci; adresat moze domniemanie to obali¢ przez wykazanie, ze doreczenie
w rzeczywisto$ci nie nastapilo (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18.9.1969 r. - II CR 308/69 - OSN z
1970 1. z. 7-8, poz. 130 i z dnia 4.9.1970 r.- I PZ 53/70 - OSNCP z 1971 r. z. 6, poz. 100). Do takiego obalenia
domniemania nie wystarczy jednak samo o$wiadczenie strony, gdy jej twierdzenie nie zostalo udowodnione, czy
choc¢by uprawdopodobnione (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30.4.1998 r. - III CZ 51/98 - OSNC z 1998
I. z. 11, poz. 189).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie pozwany nie obalil domniemania doreczenia mu przez awizo przesylki
zawierajacej nakaz zaplaty wraz z odpisem pozwu, zalgcznikami oraz pouczeniem o sposobie i terminie do wniesienia
sprzeciwu, skargi na koszty procesu oraz o skutkach niezaskarzenia nakazu zaplaty. Z zawartych na przesylce adnotacji
i pieczeci operatora wynika, ze zostala ona prawidlowo dwukrotnie awizowana. Oznacza to, ze doreczyciel dwukrotnie
pozostawil w skrzynce pocztowej pozwanego zawiadomienie o miejscu pozostawienia przesylki. Pozwany wykazal
w niniejszej sprawie jedynie, ze w innych sprawach oraz od innych podmiotéw odbieral korespondencje wiosna
2015 roku. Nie oznacza to jednak, ze doreczyciel uchybil swoim obowiazkom w przypadku doreczenia przesytki
zawierajacej nakaz zaplaty w niniejszej sprawie (i to dwukrotnie - przy czynno$ci pozostawienia zawiadomienia
w skrzynce pocztowej). Pozwany nie zlozyl pisemnej reklamacji w urzedzie operatora pocztowego. Nie probowal
dociekaé przyczyn takiego stanu rzeczy. W niniejszej sprawie pozwany nie uprawdopodobnil nawet przyczyny, z jakiej
awizo mialo nie by¢ pozostawione w jego skrzynce pocztowej, mimo, ze jak twierdzil, pracownik operatora pocztowego
powiadomil go, Ze przesytka zostala odebrana.

Majac powyzsze na uwadze, Sad odrzucil sprzeciw na podstawie art. 504 § 1 k.p.c.



