Sygn. akt IT Ns 909/11
POSTANOWIENIE
Dnia 15 kwietnia 2016 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR W. S.
Protokolant: sekr. sad. M. R.
po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2016 roku w Lodzi
sprawy z wniosku P. A. (1)
z udzialem B. A.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
I. ustali¢, ze w sklad majatku wspdlnego bylych matzonkow P. A. (1) i B. A. wchodza:

1. nieruchomoé¢ potozona w S. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) o
wartosci 465 000 (czterysta sze$cdziesiat piec tysiecy) zlotych;

2. spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozone w L. przy ul. (...), pozostajace w zasobach
Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. o warto$ci 177 000 (sto siedemdziesiat siedem tysiecy) zlotych;

3. zestaw szafek kuchennych zlozony z trzech szafek stojacych i czterech szafek wiszacych o wartosci 140 (sto
czterdziesci) zlotych;

4. lodéwka o wartosci o zlotych;

5. dywan wiekszy z mieszanek wlokien sztucznych i naturalnych o wartosci 50 z;
6. dywan mniejszy o wartoéci o zlotych;

7. telewizor 29’ o warto$ci o zlotych;

8. wieza K. o warto$ci 100 (sto) zlotych;

9. odtwarzacz DVD marki S. o wartoSci 80 (osiemdziesiat) zlotych;

10. dwie patelnie o warto$ci 0 (zero) zlotych;

11. rozno o wartosci 0 zlotych;

12. robot kuchenny o wartosci o zlotych;

13. komplet sztuécodw na 12 0s6b o wartoéci 120 (sto dwadzie$cia) zlotych;

14. siedem garnkoéw stalowych o lacznej wartoSci 40 (czterdziesci) zlotych;



15. dwie patelnie o wartoéci o zlotych;

16. segment debowy o warto$ci 500 (pieéset) zlotych;

17. kanapa narozna o wartosci 0 (zero) zlotych;

18. lawa o wartosci 90 (dziewieédziesiat) zlotych;

19. segment meblowy bedacy na wyposazeniu pokoju dziecka o wartosci o zlotych;
20. pralka marki I. o wartosci 225 (dwieécie dwadzieScia pie¢) zlotych;

21. zyrandol piecio§wiecowy o wartoSci 100 (sto) zlotych;

22, zyrandol trzySwiecowy o wartoéci 50 (piecdziesiat) zlotych;

23. lampa jednoéwiecowa o wartoéci 35 (trzydzieSci pie¢) zlotych;

24. cztery kinkiety o lacznej wartoéci 120 (sto dwadzie$cia) ztotych;

25. dwa karnisze o lacznej warto$ci 30 (trzydziesci) zlotych;

26. firanki o wartoéci o (zero) zlotych;

27. dwa obrazy: obraz olejny i metaloplastyka o lacznej wartoéci 60 (sze$édziesiat) ztotych,
28. zegar o wartoéci 10 (dziesiec) zlotych;

29. sze$¢ kieliszkow krysztalowych o lacznej warto$ci 72 (siedemdziesiat dwa) zlote;

30. sze$¢ kieliszkow krysztalowych i sze$¢ krysztalowych filizanek bez spodkéw o lacznej wartoéci 162 (sto
sze$cdziesiat dwa) zlote;

31. encyklopedia 26 — tomowa o warto$ci 100 (sto) zlotych;

32. cztery komplety poscieli z kory o lacznej wartosci 120 (sto dwadzieScia) zlotych;

II. dokona¢ podzialu majatku wspolnego bylych malzonkéw P. A. (1) i B. A. w ten sposéb, ze:

1. przyznac na wylaczna wlasno$é P. A. (1) skladniki majatkowe opisane w pkt I pozycje od 2 do 12, od 14 do 28, 301 31,
2. przyznaé na wylaczna wlasno$é B. A. pozostale skladniki majatkowe opisane w pkt I pozycje 1, 13, 291 32;

ITI. zasadzi¢ od B. A. na rzecz P. A. (1) tytulem doplaty kwote 114 571,57 zlotych (sto czternascie tysiecy
pietset siedemdziesigt jeden zlotych i pietdziesiat siedem groszy), platng w terminie pieciu miesiecy od daty
uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami w wypadku uchybienia terminowi platnos$ci;

IV. pobrac od P. A. (1) i B. A. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwoty po 2
147,33 zlotych (dwa tysiace sto czterdziesci siedem zlotych i trzydzieSci trzy grosze) na pokrycie kosztow postepowania
wylozonych tymczasowo z funduszy Skarbu Panhstwa.

Sygn. akt II Ns 909/11

UZASADNIENIE



P. A. (1) zlozyl w dniu 2 czerwca 2011 roku wniosek o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci majatkowe;j
z uczestniczka B. A.. Wskazal, ze w sklad ich majatku wspolnego wchodza:

- zabudowana nieruchomos¢, polozona w S. przy ul. (...), objeta ksiega wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy
wP.Kw nr (...) o warto$ci 960 000 zlotych;

- spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...) o wartoSci 200 000
zlotych.

Wnibst o przyznanie mu prawa do lokalu oraz sprzedaz nieruchomosci polozonej w S. i podzial sumy uzyskanej ze
sprzedazy pomiedzy zainteresowanych. (wniosek — k. 2-3)

Uczestniczka postepowania B. A. co do zasady przylaczyta sie do wniosku. Poczatkowo przystala na propozycje
wnioskodawcy sprzedania nieruchomosci polozonej w S. poza Sadem, ostatecznie jednak do tego nie doszlo.

(kopia wezwania — k. 10-11, pismo uczestniczki z 5.05.2011 r. — k. 12, 432)

B. A. wniosla o dokonanie podzialu majatku wspo6lnego w ten sposéb, by prawo do lokalu mieszkalnego wraz z jego
wyposazeniem przyznac¢ wnioskodawcy, a nieruchomo$é polozna w S. przyznaé na jej wylaczng wlasnosc.

Ponadto zglosila nastepujace roszczenia dodatkowe:

- o zwrot przez P. A. (1) kwoty 24 000 zlotych, kt6ra wnioskodawca zatrzymal przy okazji sprzedazy w 2008 roku lokalu
uzytkowego, stanowigcego sktadnik majatku wspolnego zainteresowanych, a ktora to kwota przekraczala nalezna mu
cze$¢ ceny;

- 0 zwrot polowy kwoty 17 415 zlotych, uiszczonej przez uczestniczke tytulem podatku dochodowego po sprzedazy
lokalu uzytkowego;

- 0 zwrot kwoty 210 000 zlotych stanowiacej naklad uczestniczki z jej majatku osobistego na majatek wspdlny, a
polegajacego na wydatkowaniu z majatku osobistego kwoty 45 000 zlotych na zakup dzialki w S. i kwoty 80 000
zlotych na budowe domu na tej dzialce.

Uczestniczka zglosila do podzialu ruchomosci bedace w posiadaniu wnioskodawcy, a stanowigce umeblowanie i
wyposazenie mieszkania przy ul. (...) w E..

(pisma przygotowawcze uczestniczki — k. 39-42, 110-114)

P. A. (1) ostatecznie wnosil o podzial majatku wspolnego poprzez przyznanie na jego rzecz prawa do lokalu
mieszkalnego z obowiazkiem splaty B. A. w wysokosci odpowiadajacej Y2 warto$ci rynkowej lokalu, pomniejszonej o
10 % stanowigcej warto$¢ jego ksiazeczki mieszkaniowej oraz o nominalng warto$¢ dotacji budzetowej i umorzonego
kredytu. Jednocze$nie wnidst o przyznanie uczestniczce postepowania wlasnosSci nieruchomoéci w S. ze splata na jego
rzecz, ewentualnie o nakazanie sprzedazy nieruchomosci.

Wnioskodawca nie uznal dodatkowych roszczen uczestniczki. Zaprzeczyt, aby $rodki finansowe na nabycie dzialki
w S. i na budowe domu pochodzily w jakiejkolwiek czesci z majatku osobistego B. A.. Podni6st rowniez, ze wklad
mieszkaniowy, zwigzany z prawem do lokalu mieszkalnego zostal w calo$ci zgormadzony i wplacony przez niego przed
zawarciem malzenstwa z uczestniczka. Natomiast wyposazenie tego lokalu, ktére w nim pozostato po wyprowadzeniu
sie uczestniczki, jest bezwarto$ciowe.

P. A. (1) zarzucil, Ze uczestniczka nie rozliczyla sie z nim z warto$ci wyposazenia salonu fryzjerskiego (30 000 z}) i
sklepu (24 000 z}), a ponadto zbyta samoch6d marki N. (...) za cene 43 960 zlotych oraz pobrala odszkodowanie za
skradziony samochdd marki S. (...) i z tych wartosci rowniez sie nie rozliczyta z wnioskodawca.



Ponadto wnioskodawca wniost o pomniejszenie jego obowigzku splaty na rzecz uczestniczki o kwoty:
- 5 600 zlotych ze wzgledu na splacenie przez niego po ustaniu malzenstwa kredytu w wysokosci 11 200 zlotych,

- 12 000 zlotych z tytulu udzialu Y2 we wlasnos$ci ruchomosci, ktére znajdowaly sie w sklepie, sprzedanych przez
uczestniczke.

(pisma przygotowawcze wnioskodawcy — k. 63-64, 69-74, 361-362)

B. A. zaprzeczyla, aby kredyt, ktérego splate wnioskodawca zglosil do rozliczenia, wykorzystany zostal na budowe
domu. Przyznala, ze sprzedala wyposazenie sklepu i zaktadu fryzjerskiego, ale podniosla, ze koszt uprzatniecia lokalu
i wywiezienia rzeczy nienadajacych sie do uzytku przekroczyl sume uzyskang ze sprzedazy niektorych rzeczy.

(pisma przygotowawcze uczestniczki — k. 110-114, 409)

P. A. (1) ostatecznie nie wnosil o wycene ruchomo$ci nabytych w czasie malzenstwa i znajdujacych sie w domu w S.
inie zadal ich podziatu.

(pismo przygotowawcze wnioskodawcy — k. 361-362)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. A. (1) i B. A. zawarli zwigzek malzenski 26 kwietnia 1986 roku, a zostal on rozwigzany przez rozwod wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2007 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt XII(...). Wyrok rozwodowy
uprawomocnil sie bez zaskarzenia. W czasie trwania malzenstwa malzonkowie A. pozostawali we wspolnoéci
majatkowej malzenskiej i nie zawierali zadnych uméw majatkowych pomiedzy soba. Ich wsp6lnoé¢ majatkowa ustala
po orzeczeniu rozwodu.

(bezsporne, kopia odpisu wyroku rozwodowego — k. 13 i ta sama — k. 43, 483, zeznania: wnioskodawcy P. A. — k. 441,
uczestniczki B. A. — k. 443)

W czasie trwania wspolno$ci ustawowej oboje malzonkowie uzyskiwali dochody. P. A. (1) pracowal w oparciu o umowe
o prace, poczatkowo w (...), a nastepnie w (...) sp. z 0.0. w L.. B. A. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza, polegajaca
na prowadzeniu sklepu spozywczego i zakladu fryzjerskiego. Te dzialalno$¢ rozpoczela w 1999 roku, a zakonczyta
w styczniu 2008 roku. Poczatkowo dzialalno§¢ gospodarcza uczestniczki przynosila dochody, co w polaczeniu z
dochodami wnioskodawcy dawalo zainteresowanym dobra sytuacje materialna. To zmienilo sie okolo 2005 roku, od
kiedy narastaly problemy finansowe malzonkéw. Pod koniec 2004 roku P. A. (1) stracit prace w (...) sp. z 0.0. w L..
Prowadzona przez B. A. dzialalno$¢ gospodarcza zaczela przynosic straty.

Uczestnicy zaprzestali wspolnego zamieszkiwania i prowadzenia gospodarstwa domowego jeszcze przed orzeczeniem
rozwodu. W 2006 roku B. A. wyprowadzila sie wraz corka ze wsp6lnego mieszkania stron i zamieszkata w domu w S..

(zaséwiadczenia o zarobkach wnioskodawcy — k. 103-104, 489-490, decyzja o wykreéleniu z ewidencji dziatalnoSci
gospodarczej — k. 117, zeznania §wiadkow: Z. W. — k. 128-130, E. A. — k. 130-132, P. A. (2) — k. 183, A. R. — k. 219, D.
R. — k. 224-227, zeznania: wnioskodawcy P. A. — k. 496, uczestniczki B. A. — k. 443-448)

W czasie trwania zwigzku malzenskiego uczestnicy kupili nieruchomo$¢, polozona w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy wP.prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).

Uczestnicy zamierzali wybudowaé dom jednorodzinny i dlatego B. A. zajela sie wyszukaniem odpowiedniej dziatki pod
budowe. Zostala zawarta umowa przedwstepna nabycia nieruchomosci, w ktérej cene dzialki okre§lono na 45 ooo
zlotych i przy ktbérej matzonkowie wplacili zadatek w wysokosSci 30 000 zlotych. Jednak w umowie sprzedazy cene



okreslono na kwote nizsza, tj. 15 000 zlotych. Do aktu notarialnego w dniu 6 paZzdziernika 2000 roku stanela jedynie
B. A., ale nabycia dokonala do malzenskiej wspdlnoéci majatkowej z P. A. (1).

Przez kilka miesiecy po zakupie dzialki uczestnicy przygotowywali sie do rozpoczecia budowy. Zalatwiali m.in.
formalno$ci zwigzane z uzyskaniem pozwolenia na budowe, nabywali materialy budowlane. Budowa prowadzona
byla systemem gospodarczym. W kolejnych latach uczestnicy wydatkowali rozne kwoty na budowe, korzystajac przy
tym z podatkowej ulgi budowlanej. Pieniadze na pokrycie kosztow budowy pochodzily z ich majatku wspolnego: z
dochodéw uzyskiwanych przez B. A. z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, z dochodéw P. A. (1) uzyskiwanych
tytulem wynagrodzenia za prace i zaciaganych przez niego pozyczek w zakladzie pracy oraz w banku.

Uczestnikom pomagali finansowo rodzice wnioskodawcy. Byta to zar6wno pomoc finansowa, jak i rzeczowa. Rodzice
wnioskodawcy sfinansowali wykonanie ogrodzenia nieruchomosci, zakup pieca do centralnego ogrzewania, sedesu
na wyposazenie wc. Ponadto przekazywali pieniadze na biezace utrzymanie, robili zakupy zywnosci dla uczestnikow.
Ojciec wnioskodawcy pomagal w pracach budowlanych: wykonywal instalacje elektryczna w domu.

W dacie wyprowadzenia sie B. A. od meza i zamieszkania na nieruchomosci w S., dom nie byt ukonczony, ale jego
stan pozwalal na zamieszkanie.

(odpis zwykly z Kw nr (...) — k. 5-7, kopia umowy sprzedazy z 6.10.2000 r. — k. 75-77, kopia umowy pozyczki z
26.07.2003 r. — k. 88-89, kopia planu splaty pozyczki — k. 9o, zeznania §wiadkow: Z. W. — k. 128-130, E. A. — k.
130-132, P. A. (2) — k. 183, T. K. — k. 355-357, A. R. — k. 218-222, D. R. — k. 224-227; ,umowa wstepna” z (...) . z
pokwitowaniem — k. 298-300, kopia decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu — k. 367; zeznania:
wnioskodawcy P. A. — k. 441-443, uczestniczki B. A. — k. 443-448)

Uczestnicy wykazali nastepujace wydatki na budowe domu w latach 2000 — 2005:

- 4 021,50 zl w 2000 roku,

- 25 020,85 zl w 2001 roku,

- 44 620,76 z} w 2002 roku,

- 20 954,44 zt w 2003 roku,

-39 795,58 zt w 2004 roku,

- 4 186,50 zt w 2005 roku.

(zaswiadczenie Naczelnika Drugiego US L. — k. 267, zeznania wnioskodawcy P. A. — k. 441-443)

Uczestnicy nabyli w S. oprocz dzialki, na ktérej wybudowali dom, jeszcze jedna dzialke, objeta ksiegg wieczysta Kw nr
(...)- Te nieruchomosé sprzedali w 2004 roku za kwote 38 000 zlotych, a uzyskane w ten spos6b pieniadze przeznaczyli
na budowe domu.

(kopia umowy sprzedazy z 5.08.2004 r. — k. 363-364, kopia decyzji Naczelnika Drugiego US L. — k. 340; zeznania:
wnioskodawcy P. A. — k. 441-443, uczestniczki B. A. — k. 443-444)

Aktualna warto$¢ nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), przy uwzglednieniu jej stanu z daty ustania wspolnosci
majatkowej uczestnikow, wynosi 465 000 zlotych. Warto$¢ samego gruntu wynosi 146 000 zlotych.

(opinie bieglej J. G.: podstawowa — k. 250-283, uzupelniajaca — k. 315-333, ustna — k. 439-440)

P. A. (1) mial w Banku (...) SA rachunek oszczednoéciowo — rozliczeniowy z mozliwoscig korzystania z kredytu
odnawialnego. Wnioskodawca wykorzystal kredyt do wysokoSci 11 252,67 zlotych i nie splacil go w terminie. Kredyt



zostal wykorzystany na zakupy zwiazane z budowa domu. W zwiazku z brakiem splaty kredytu odnawianego Bank
wypowiedzial wnioskodawcy umowe i zamknat jego rachunek. Nastepnie w dniu 6 pazdziernika 2006 roku zostala
zawarta umowa ugody, dotyczaca splaty powyzszego zadluzenia. Wnioskodawca byl zobowigzany splacaé je w
comiesiecznych ratach po 400 zlotych, poczawszy od pazdziernika 2006 roku.

Powyzsze zadluzenie wnioskodawca splacil ostatecznie w grudniu 2007 roku, dokonujac jednorazowej wplaty na
kwote 8 017,15 zlotych.

(kopie: umowy ugody z 6.10.2006 1. — k. 91-92, 415-416, pisma (...) SA z 25.08.2006 r. — k. 93 i 405, wezwania —
monitu — k. 94, powiadomienia o umieszczeniu w bankowym rejestrze — k. 406, potwierdzenia przelewu — k. 407,
zeznania Swiadka E. A. — k. 130-132, zeznania wnioskodawcy P. A. — k. 443)

W trakcie trwania wspodlno$ci ustawowej zainteresowani nabyli spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego
nr (...), potozonego w L. przy ul. (...), pozostajace w zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L..

P. A. (1) posiadal ksigzeczke mieszkaniowa i do konca grudnia 1979 roku mial zgormadzony wklad mieszkaniowy w
wysoko$ci 39 000 (starych) zlotych na mieszkanie typu M — 3. Po zawarciu malzenstwa uczestnicy dokonywali wplat
na ksigzeczke mieszkaniowa.

Przydzial lokalu nastapil w grudniu 1987 roku.

Koszt budowy lokalu wynosil 241,15 zlotych. Zaliczka na wklad mieszkaniowy wynosila 10 % ogélnego kosztu budowy
lokalu i zostala pokryta z §rodkow ze zlikwidowanej ksiazeczki mieszkaniowej. Ogblem te $rodki wyniosty 36,50
zlotych, z czego kwote 9,95 zlotych przeksiegowano na czynsz, a z tytulu rozliczenia ostatecznego zwrocono 2,40
zlotych.

Wklad mieszkaniowy zwiazany z powyzszym prawem stanowil 10% kosztow budowy lokalu i zostal wniesiony w
wymaganej wysokoéci. Kredyt zaciagniety przez Spotdzielnie stanowil 40 % wartoSci lokalu, a pozostala cze$é (50%)
— dotacja budzetowa. Nominalna kwota dotacji budzetowej w czesci przypadajacej na lokal wynosi 121 zlotych.

(zadwiadczenia SM (...)— k. 8, 100, 160, kopie: przydzialu lokalu mieszkalnego — k. 78, pisma Spéldzielczego Biura
Mieszkaniowego — k. 79, potwierdzenia realizacji ksiazeczki mieszkaniowej — k. 80, zeznania §wiadkéw: E. A. — k.
130-132, A. R. — k. 218, D. R. — k. 224; oryginal przydziatu lokalu, deklaracji przystapienia do Spo6ldzielni, wniosek
o przydzial mieszkania, wniosek o wpisanie do rejestru (...) w aktach czlonkowskich w kopercie na k. 161: zeznania:
wnioskodawcy P. A. — k. 441-443, uczestniczki B. A. — k. 446)

Aktualna warto$¢ lokatorskiego prawa do lokalu opisanego powyzej, przy uwzglednieniu jego stanu z daty ustania
wspoélnos$ci ustawowej uczestnikow, wynosi 177 000 zlotych.

(opinie biegtej J. G.: pisemna — k. 231-249, ustna — k. 439-440)

W czasie trwania malzenstwa, na mocy umowy sprzedazy odrebnej wlasnoSci lokalu z 13 grudnia 2000 roku, B.iP. A.
(1) kupili lokal uzytkowy nr (...), polozony w L. przy ul. (...) wraz z udzialem (...) cze$ci we wlasnosci cze$ci wspdlnych
i urzadzen, ktore nie sluza wylaczenie do uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali i takim samym udzialem w prawie
uzytkowania wieczystego dzialek gruntu opisanych w Kw (...). Cena lokalu wynosila 98 581 zlotych netto, do ktorej
doliczono 22% podatku VAT i zostala pokryta w nastepujacy sposob:

- kwote 24 500 zlotych kupujacy wplacili przy zawarciu umowy przedwstepnej w dniu 8 listopada 2000 roku,
- kwota 74,40 zlotych zostala wplacona gotowka przed podpisaniem umowy sprzedazy,

- kwota 94 900 zlotych zostala zaplacona z kredytu zaciaggnietego przez malzonkéw w Banku (...) SA.



Nabycie przedmiotowego lokalu uzytkowego zostalo dokonane na potrzeby prowadzonej przez B. A. dzialalnoéci

gospodarczej. Lokal mial powierzchnie 140,83 m® i w tym samym lokalu uczestniczka prowadzila zaréwno sklep, jak
i zaklad fryzjerski.

(bezsporne, kopia umowy sprzedazy z 13.12.2000 r . — K. 44-47, zeznania wnioskodawcy P. A. — k. 441-443,
uczestniczki B. A. — k. 443-448)

Opisany powyzej lokal uzytkowy uczestnicy sprzedali po rozwodzie, w dniu 4 lutego 2008 roku za cene 240 000
zlotych. Cena zostala uiszczona przez kupujacych w nastepujacy sposob:

- kwota 24 000 zlotych zostala zaplacona przy podpisaniu umowy przedwstepnej w dniu 17 grudnia 2007 roku,
- kwota 76 327,57 zlotych zostala przelana na konto Banku (...) SA I Oddzialu w K. celem splaty kredytu;

- pozostala cze$é ceny w kwocie 139 672,43 zlotych miala zosta¢ przelana na wskazane w umowie konta bankowe
wnioskodawcy i uczestniczki.

(bezsporne, kopie umoéw: sprzedazy z 4.02.2008 r . — k. 48-51, przedwstepnej — k. 52-55 i 468-471, kopia
potwierdzenia przelewu na rachunek (...) SA — k. 57, zeznania wnioskodawcy P. A. — k. 441-443, uczestniczki B. A.
— k. 443-448)

B. A. zalezalo na sprzedazy lokalu uzytkowego po rozwodzie. Prowadzona przez nia dzialalno$é¢ gospodarcza
nie przynosila dochodéw, a uczestniczka byla zobowigzana do regulowania biezacych kosztow tej dzialalno$ci
i samodzielnie splacala kredyt bankowy, zaciagniety za zakup tego lokalu. Rata kredytu wynosila 800 zlotych
miesiecznie.

P. A. (1) uzaleznil swoja zgode na sprzedaz lokalu uzytkowego od przekazania mu dodatkowo (niezalenie od wartosci
odpowiadajacej jego udzialowi we wspotwlasnoSci tego sktadnika majatkowego) kwoty 24 000 zlotych. Wysoko$é
tej kwoty i tytul jej zaplaty nie byly negocjowane pomiedzy zainteresowanymi. Uczestniczka byta w trudnej sytuacji
materialnej i czula sie przymuszona do sprzedazy lokalu, dlatego zgodzila sie na zagdanie wnioskodawcy.

W zwigzku z powyzszym rozliczenia pomiedzy uczestnikami, przy sprzedazy lokalu uzytkowego wygladaly
nastepujaco:

- kwote 24 000 zlotych wplacona przez kupujacych przy zawarciu umowy przedwstepnej pobral w calosci P. A. (1).
Zainteresowani potraktowali to tak, ze polowa tej kwoty (12 000 zl) byla nalezna P. A. (1) z tytulu jego udziatu, a druga
jej cze$é (12 000 zl) zostala przekazana jako polowa kwoty 24 000 zlotych, ktorag wnioskodawca mial otrzymac ponad
warto$¢ swojego udziatu.

- Po zawarciu umowy sprzedazy na rachunek bankowy B. A. wplynela kwota 57 836,22 zlotych tytulem naleznej jej
czesci ceny. Na rachunek bankowy P. A. (1) wplynela kwota 69 836,22 zlotych. Dodatkowo wnioskodawca otrzymat
w gotowce kwote 12 000 zlotych.

Whnioskodawca pokwitowal odbiér dodatkowych kwot (2 x 12 000 z}).
W zwiazku ze sprzedaza lokalu uzytkowego B. A. wplacila kwote 17 415 zlotych tytulem podatku dochodowego.

(bezsporne, kopie: ,,zobowigzania” z pokwitowaniem odbioru kwot — k. 56 i 467, wyciagu z rachunku uczestniczki — k.
60, dowodu wplaty podatku — k. 61 i oryginaly tych dokumentéw — w kopercie na k. 659, kopia potwierdzenia przelewu
na rachunek uczestniczki — k. 58, bankowy dowdd wplaty — k. 465, kopia potwierdzenia przelewu na rachunek
wnioskodawcy — k. 95 i 466, zeznania §wiadka D. R. — k. 225; zeznania: wnioskodawcy P. A. — k. 441-443, 495-496,
uczestniczki B. A. — k. 443-448, 497-498)



Na potrzeby prowadzonej przez uczestniczke dzialalnoSci gospodarczej zainteresowani zakupili czerwcu 1999 roku
wyposazenie sklepu za kwote 24 000 zlotych. (kopia umowy przedwstepnej z pokwitowaniami zaplaty - k. 341)

W zwiazku ze sprzedaza lokalu uzytkowego, B. A. likwidowala wyposazenie sklepu i salonu fryzjerskiego. Czeéc
tego wyposazenia, tj. myjke, dwa fotele, akcesoria fryzjerskie i lade chlodnicza uczestniczka sprzedala. Pozostale
wyposazenie sklepu — ze wzgledu na jego wieloletnie uzytkowanie — bylo bez wartosci i zostalo wyrzucone. Ze
sprzedazy lady chlodniczej i wyposazenia zakladu fryzjerskiego uczestniczka otrzymata okolo 3 500 zlotych, a okolo 4
000 zlotych wydala na uprzatniecie lokalu uzytkowego i wywiezienie starego wyposazenia.

Po likwidacji sklepu nie pozostal towar, bo likwidacja odbywala sie stopniowo; uczestniczka wyprzedawala posiadany
towar i nie zamawiala nowego.

Whnioskodawca nie pomagal w opréznieniu i uprzatnieciu lokalu uzytkowego.
(zeznania $wiadkow: A. R. — k. 219 -220, D. R. — k. 226, zeznania uczestniczki B. A. — k. 443-448, 497-498)

W sklad majatku wspolnego P. A. (1) i B. A. wchodzity ruchomosci: zestaw szafek kuchennych zlozony z trzech szafek
stojacych i czterech szafek wiszacych o wartoéci 140 zlotych, lodowka o wartosci o zlotych, dywan wiekszy z mieszanek
wlokien sztucznych i naturalnych o wartoSci 50 zl, dywan mniejszy o warto$ci o zlotych, telewizor 29’ o warto$ci o
zlotych, wieza K. o wartoSci 100 zlotych, odtwarzacz DVD marki S. o wartoSci 80 ztotych, dwie patelnie o wartosci o
zlotych, rozno o wartosci 0 zlotych, robot kuchenny o wartosci o zlotych, komplet sztuécoOw na 12 0s6b o wartosci 120
zlotych, siedem garnkéw stalowych o lacznej wartoSci 40 zlotych, segment debowy o wartoéci 500 zlotych, kanapa
narozna o wartos$ci 0 zlotych, tawa o wartosci 90 zlotych, segment meblowy bedacy na wyposazeniu pokoju dziecka o
wartoSci o zlotych, pralka marki I. o warto$ci 225 zlotych, Zyrandol piecio§wiecowy o warto$ci 100 zlotych, zyrandol
trzy$wiecowy o wartosci 50 zlotych, lampa jedno$wiecowa o wartos$ci 35 zlotych, cztery kinkiety o lacznej wartoéci 120
(sto dwadzieScia) zlotych, dwa karnisze o lacznej wartoéci 30 zlotych, firanki o wartoéci o zlotych, dwa obrazy: obraz
olejny i metaloplastyka o lacznej wartosSci 60 zlotych, zegar o wartosci 10 zlotych, szeéc kieliszkow krysztalowych o
lacznej warto$ci 72 zlote, szesé kieliszkow krysztalowych i sze$é krysztalowych filizanek bez spodkéw o acznej wartoSci
162 zlote, encyklopedia 26 — tomowa o wartoSci 100 zlotych i cztery komplety poscieli z kory o lgcznej wartosci 120
zlotych.

(zeznania $wiadka E. A. — k. 130-132, P. A. (2) — k. 183, opinie bieglego P. G.: pisemne — k. 392-400, 460-461, ustne
— k. 439, 494; zeznania: wnioskodawcy P. A. — k. 441-443, uczestniczki B. A. — k. 443-448)

Wyprowadzajac sie ze wspolnego mieszkania B. A. zabrala nowe komplety poScieli z kory, komplet sztuécow i czesé
wyrobow krysztalowych, tj. 6 kieliszkow.

(zeznania $wiadkow: E. A. — k. 130-132, P. A. (2) — k. 183, zeznania uczestniczki B. A. — k. 443-448)

B. A. razem ze swoja siostra A. R. dziedzicza na podstawie ustawy w czeSciach rownych po ojcu W. R., zmarlym 30
stycznia 2003 roku w S.. Postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku zostalo przeprowadzone w 2010 roku.

W czerwcu 1999 roku W. R. otrzymat od swojej siostry B. K. darowizne w postaci nieruchomosci polozonej we wsi

J., gminie C. wraz z parterowym domem mieszkalnym o pow. 50 m? z lat 40 —tych ubieglego wieku oraz wiatrakiem
drewnianym. Te nieruchomo$¢ sprzedal w sierpniu 2002 roku za kwote 15 000 zlotych. Przy czym w umowie
zaznaczono, ze drewniany wiatrak w stanie bardzo zniszczonym, planowany do wpisania do rejestru zabytkow zostal
sprzedany innej osobie na podstawie pisemnej umowy z 2.06.2000 r., ale do chwili sprzedazy nieruchomosci nie zostat
przeniesiony na grunt nabywecy i o ile nie nastapi to do konica wrze$nia 2003 roku, przejdzie na wlasnoé¢ nabywcow
nieruchomo4ci.



(odpis postanowienia SR w Sierpcu z 6.05.2010 1. — k. 343, kopia wezwania na rozprawe — k. 342, umowa darowizny
714.06.1999 . — k. 349-351, umowa sprzedazy z 27.08.2002 r. — k. 344-346, zeznania $wiadkoéw: A. R. — k. 218-222,
D. R. — k. 224-228)

W trakcie trwania wspo6lnoéci ustawowej zainteresowani nabyli samochody marki S. (...) i N. (...).

Samochéd marki N. (...) zostal skradziony w trakcie trwania malzenistwa uczestnikdw, w 2006 roku. Ten samocho6d byt
kupiony za $rodki pochodzace z kredytu, w zwigzku z tym odszkodowanie za skradziony pojazd przejal bank. Niewielka
cze$¢ odszkodowania otrzymala B. A. i przeznaczyla na splate dlugéw oraz biezace utrzymanie, bo dziatalno$cé
gospodarcza w tamtym okresie nie przynosila dochodow.

Samochéd marki S. (...) sprzedata B. A. w czerwcu 2006 roku, za kwote okoto 15 000 — 16 000 zlotych. Pienigdze
uzyskane ze sprzedazy uczestniczka zuzyta na zaplacenie dlugéw zwigzanych z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza.

(zeznania: wnioskodawcy P. A. — k. 442, 495-496, uczestniczki B. A. — k. 446 -447, 497, kopia polisy ubezpieczeniowej
- k. 472)

P. A. (1) zamieszkuje w lokalu przy ul. (...) w L. wraz z partnerka. Aktualnie jest zatrudniony na umowe o prace na
czas okreSlony 3 lat z wynagrodzeniem 1 280 zlotych netto miesiecznie w charakterze pracownika gospodarczego.
Przed zatrudnieniem w obecnym miejscu pracy chorowal, a nastepnie przez rok pobieral zasilek dla bezrobotnych.
Jego stanowisko pracy jest cze$ciowo refundowane przez(...)

(zeznania wnioskodawcy P. A. — k. 443)

B. A. zamieszkuje wraz z corka w domu w S.. Prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza — sklep spozywczy w L.. Uzyskuje
dochody w przedziale 2 000 — 3 000 zlotych miesiecznie.

(zeznania uczestniczki B. A. — k. 446)
Ustalajac stan faktyczny, Sad opieral sie na dowodach wyszczeg6lnionych powyzej.

Pominiete zostaly kopie kart informacyjnych z pobytu szpitalnego W. R. (k. 347 i 348) jako pozostajace bez zwigzku
ze sprawg oraz kopie fragmentéw projektu budowlanego i map (k. 365, 366, 368-377), ktére mialy §wiadczyt o
tym, ze oboje malzonkowie byli inwestorami budowy domu. Fakt wystawienia dokumentacji projektowej na oboje
malzonkéw nie byl sporny, a poza tym nie Swiadczy, ze w rownym stopniu malzonkowie byli zaangazowani w budowe.
Ta okoliczno$¢ wynika z innych dowodéw, o czym bedzie mowa ponize;j.

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw A. R. i D. R. oraz uczestniczki postepowania co do tego, ze B. A. kupila dzialke
pod budowe domu za pieniadze uzyskane z darowizny od jej siostry i matki, jak i co do tego, ze w wyniku spadkobrania
po ojcu uzyskata kwote 80 000 zlotych wydatkowana na budowe domu.

Powyzsze okolicznosci, dotyczace posiadania przez uczestniczke gotowki stanowiacej jej majatek osobisty i
wydatkowania jej na zakup dzialki gruntu i budowe domu, wynikaja tylko i wylacznie z zeznan wskazanych powyzej
Swiadkow oraz uczestniczki. Nie ma innych dowodow, w szczego6lnoéci dokumentdow, ktére by potwierdzaly uzyskanie
przez B. A. tak znacznych $§rodkéw finansowych. W §wietle obowigzujacych przepiséw dowody osobowe sg tak samo
warto$ciowe jak dowody z dokumentéw. Jednak zar6wno uczestniczka, jak i §wiadkowie bedacy jej najblizszymi
krewnymi (matka i siostra) mialy powody przedstawia¢ okoliczno$ci w sposéb korzystny dla uczestniczki. Uznanie
za udowodnione istnienia nakladéw uczestniczki z jej majatku osobistego na majatek wspolny pomniejszaloby
wysoko$¢é splaty naleznej wnioskodawcy. Oceniajac calo$¢é zeznan uczestniczki trzeba zauwazy¢, ze starala sie
przedstawi¢ wnioskodawce jako malzonka mniej zaangazowanego w gromadzenie majatku wspolnego, w tym budowe
domu, podkreslajac jednocze$nie swoje zaangazowanie i przedsiebiorczos¢. Z kolei matka uczestniczki przypisywata



wnioskodawcy negatywne cechy i zachowanie (rozrzutno$é, sklonno$¢ do naduzywania alkoholu), czego nawet
uczestniczka nie zarzucala bylemu mezowi.

Zachodza istotne sprzeczno$ci pomiedzy twierdzeniami wnioskodawczyni oraz zeznaniami §wiadkow A. R. i D. R. co
do pochodzenia pieniedzy na nabycie dzialki w S.. W pismach przygotowawczych, sporzadzonych przez pelnomocnika
uczestniczki z 15.01.2014 r. (k. 39-42) i 26.03.2014 r. (k. 110-114) pojawila sie informacja, ze calo$¢ pieniedzy
pochodzila z darowizny uczynionej B. A. przez jej siostre. Istnieje rozbiezno$é¢ co do kwoty (45 000 czy 15 000 z}),
ale tak, czy inaczej darowizny miala dokonaé siostra uczestniczki. Natomiast z zeznan A. R. wynika, ze darowizny
byly dwie: $§wiadek darowala swojej siostrze 9 000 zl, a 6 000 zl darowala uczestniczce matka. Podobnie zeznawala
D. R.. W swoich zeznaniach uczestniczka postepowania potwierdzila zeznania §wiadkéw, nie wyjasnita jednak
rozbiezno$ci pomiedzy twierdzeniami zawartymi w pismach przygotowawczych a zeznaniami Swiadkéw i swoimi.
To, kto i ile darowal jej pieniedzy, jest wazna okolicznoécia. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze takie rzeczy sie
pamieta nawet pomimo uplywu czasu. W r6zny sposob uczestniczka i §wiadkowie przedstawiali okolicznosci zakupu
dzialki. Uczestniczka zeznala, ze zakup dzialki byl konsekwencja decyzji o budowie domu, co z kolei powodowane bylo
wzrastajacymi dochodami malzonkéw. Uczestniczka szukala odpowiedniej dziatki do zakupu. Natomiast zaré6wno z
zeznan zainteresowanych, jak i zbywezyni dziatki (Swiadka T. K.) wynika, ze strony prowadzily przez pewien czas
negocjacje. Zatem nie moglo byc¢ tak, ze siostra i matka B. A. wsparly ja finansowo przy zakupie dzialki ze wzgledu
na okazyjna cene i brak pieniedzy po stronie uczestniczki. Jesli kto$ podejmuje decyzje o tak powaznym zakupie, jak
zakup dziatki budowlanej, to przygotowuje sie do jej realizacji zabezpieczajac na to $rodki finansowe. Jesli natomiast
nabycie jest efektem ,,0kazji”, to z reguly nie jest poprzedzone przygotowaniami i wyszukiwaniem dzialki do nabycia.
Pamietac nalezy, ze w tym samym roku matzonkowie kupili réwniez lokal uzytkowy, a zadatek zostal przez nich
wplacony gotéwka. Skoro mieli pienigdze na zadatek, to niewiarygodne jest, ze nie dysponowali zadnymi pieniedzmi
na zakup dzialki, skoro byla to umowa zawarta wcze$nie;j.

Zupelnie niewiarygodne s zeznania B. A. w tej czeSci, w ktorej thumaczyla rozbieznoé¢ pomiedzy cenag dziatki
wskazang w umowie przedwstepnej sporzadzonej w formie pisemnej i nastepnie okre$§lona w akcie notarialnym.
Przede wszystkim nie ma zadnego dokumentu potwierdzajacego zwrot kwoty 30 000 zlotych wplaconej przy umowie
przedwstepnej. Gdyby rzeczywiscie zwrot gotowki w takiej kwocie nastapil, to T. K. zadalaby pokwitowania, albo
chocby zwrotu umowy, w ktdrej bylo potwierdzenie wplaty powyzszej kwoty. Byla dla uczestnikéw osoba zupelnie
obcg i nie znala ich zbyt dlugo. Poza tym, gdyby strony okreslily cene, a nastepnie okazalo sie, ze nieruchomo$¢ jest
mniej atrakcyjna niz pierwotnie to ocenily (jest podmokla), to bylaby to sytuacja podwazajaca wzajemne zaufanie
kontrahentéw. Tym bardziej strony dokumentowalyby dokonywane pomiedzy soba rozliczenia.

Calkowicie niezrozumiale, a przez to niewiarygodne, sa zeznania B. A. co do tego, ze w zwiazku z brakiem zgody meza
na nabycie dzialki, sama stanela do aktu notarialnego i wydala na zakup pieniadze z jej majatku osobistego. Gdyby
tak bylo, zakup nastapilby do majatku osobistego uczestniczki, a przynajmniej w akcie zostaloby odnotowane, skad
uczestniczka miala érodki na zaplate ceny. Tego rodzaju zastrzezenia w aktach notarialnych pojawiaja sie czesto i to
nawet wtedy, gdy w okresie dokonywania czynnosci notarialnej stosunki pomiedzy malzonkami uktadaja sie dobrze.
Zachowanie uczestniczki jest nieracjonalne tym bardziej, ze o posiadaniu pieniedzy darowanych przez siostre (czy tez
przez siostre i matke) nie wspomniala nawet mezowi. Nie twierdzila przeciez, ze zakup nieruchomosci poréznit ja z
mezem. Z zeznan zainteresowanych wynika, ze P. A. (1) wiedzial o nabyciu dzialki, choé nie byl obecny przy zawieraniu
umowy. Co wiecej godzil sie na budowe domu i byl w nig zaangazowany. Gdyby wnioskodawca sprzeciwiat sie budowie
i nie angazowal w jej prowadzenie, to nie zaciggalby pozyczek na ten cel i nie uzyskalby pomocy rodzicow w tym
zakresie. Okoliczno$¢, ze rodzice P. A. (1) pomagali finansowo i rzeczowo nie byla sporna. Wprawdzie uczestniczka
umniejszala wartoé¢ tej pomocy, ale jej nie zaprzeczyla. Bezspornie malzonkowie wykorzystywali ulgi budowlane
oraz ewentualnie uzyskiwany zwrot podatku VAT. Na sfinansowanie kolejnego etapu budowy przeznaczyli rowniez
pieniadze uzyskane ze sprzedazy innej dzialki, ktérej byli wlascicielami. Gdyby wnioskodawca nie godzil sie na budowe
i nie angazowal w jej prowadzenie, to wykorzystywanie majatku wspo6lnego do jej finansowania powodowaloby
zapewne opOr z jego strony. Z zeznan wnioskodawcy wynika rowniez, ze ma dobre rozeznanie co do postepéw budowy
i wydatkowania pieniedzy na jej prowadzenie, zatem nie moglo by¢ tak, ze tylko uczestniczka zajmowala sie budowa,



bo wnioskodawca nie mialby wiedzy, ktora przedstawil w zeznaniach. A pamietaé nalezy, Ze to z inicjatywy P. A. (1) Sad
zwracat sie do wla$ciwego urzedu skarbowego o informacje na temat wykorzystanych ulg budowlanych. Uczestniczka
na ten temat nie miala wiedzy, nie umiala odpowiedzieé¢ na pytania zadawane jej w tej kwestii. Wbrew twierdzeniom
B. A, budowa byla prowadzona systemem gospodarczym, nie zostala bowiem zlecona w calo$ci wyspecjalizowanemu
podmiotowi. Fakt, ze do wykonania okreslanych prac zatrudniane byly osoby z zewnatrz nie zmienia tego, skoro inne
(instalacja elektryczna) zostaly wykonywane przez zainteresowanych we wlasnym zakresie.

W powyzszych okoliczno$ciach niewiarygodne jest twierdzenie uczestniczki, ze wydala na budowe 80 000 zlotych ze
swojego majatku osobistego. Taka kwota w dzisiejszych realiach jest znaczna, byla tez duza w 2003 roku. Nawet gdyby
B. A. nie powiedziala mezowi o otrzymanych pieniadzach ze spadku po ojcu, to przyplyw gotowki (majacy sie wyrazac
w zintensyfikowaniu prac budowlanych) bylby oczywiScie zauwazalny. Poza tym niewytlumaczalna jest sytuacja, gdy
w prawidlowo funkcjonujacym malzenistwie jeden z matzonkéw nie informuje drugiego o tak istotnej kwestii.

Przede wszystkim jednak niewiarygodne jest uzyskanie przez uczestniczke powyzszej kwoty. Jej zeznania i zeznania
Swiadkéw nie sa spdjne. Zmarly ojciec uczestniczki mial przechowywaé¢ znaczna kwote w domu i uprzedzi¢ o tym
byla zone i corki. Jednocze$nie posiadat oszczednosci zgormadzone na rachunku bankowym. Zeznania swiadkow
i uczestniczki nie sa w tym zakresie precyzyjne. Mowa jest o oszczednoSciach rzedu 20 000 zlotych na rachunku
bankowym. Bylo to mozliwe, bo latem 2002 roku W. R. sprzedal nieruchomo$¢ darowana mu przez siostre. Z cala
pewnoScia uzyskat stad kwote 15 000 zl. Jaka kwote uzyskal ze sprzedazy wiatraku bedacego w zlym stanie, nie
wiadomo, bo nie wynika to z dokumentéw. Zwazywszy, ze wiatrak byt w bardzo zlym stanie, a jego nabywca nie
zabral go od razu, to nie mogla by¢ duza kwota. Zatem oszczednosci spadkodawcy rzedu kilkunastu tysiecy ztotych
sq wiarygodne. Nie mogly by¢ jednak przejete przez uczestniczke i jej siostre w 2003 roku, bo postepowanie o
stwierdzenie nabycia spadku zostalo przeprowadzone kilka lat pdzniej, w 2010 roku. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami (co jest rowniez rzecza powszechnie wiadoma), banki nie wyplacaja Srodkéow zgormadzonych na
prowadzonych przez nich rachunkach bez udokumentowania nabycia spadku. Uczestniczka nie przedstawila rowniez
zadnych dokumentéw potwierdzajacych przejecie oszczednoSci ojca i nie przejawila w tym zakresie zadnej inicjatywy
dowodowej. Zatem w zaden sposéb nie zostalo udokumentowane nie tylko posiadanie przez ojca uczestniczki
oszczednoSci w kwocie 95 000 zlotych, ale nawet posiadanie jakichkolwiek oszczedno$ci. Poza tym, skoro W. R.
posiadat rachunek bankowy to nie wiadomo, czemu wieksza cze$¢ oszczednoéci mialtby trzymac¢ w domu i to przez
dlugi czas (bo 65 000 zlotych mial otrzymaé od swojej siostry zmartej w 2000 roku). Do tego cze$¢ oszczednoSci
uzyskanych od siostry W. R. mial przekaza¢ corce B. A. na wyrazne zyczenie swojej siostry B. K.. Nie wiadomo, dlaczego
B. K. nie przekazala tych pieniedzy od razu uczestniczce, ani dlaczego ojciec uczestniczki nie wykonal polecenia swojej
siostry tuz po jej $mierci, tylko zamierzal wyda¢ je na zakup dla siebie mieszkania. Twierdzenie, ze chodzilo o relacje
w rodzinie sg niejasne i nie thumacza powyzszych watpliwosci.

Reasumujgc: w ocenie Sadu nie ma przekonujacych dowodéw potwierdzajacych, ze uczestniczka dysponowata
srodkami finansowymi nalezacymi do jej majatku osobistego i zadysponowala nimi w ten sposob, ze nabyta dziatke
pod budowe domu, a reszte pieniedzy przeznaczyta na sama budowe.

Sad nie dal wiary zeznaniom uczestniczki takze w tej czeSci, w ktdrej zeznala, ze wszystkie zgloszone przez nig
do podzialu ruchomosci pozostaly w posiadaniu wnioskodawcy. Zeznania uczestniczki sa sprzeczne z zeznaniami
swiadkow: E. A. i P. A. (2). O ile matka wnioskodawcy miala powody zeznawaé na korzy$¢ syna, to corka stron
zamieszkuje wspolnie z matka i aktualnie niewatpliwie ma z nig lepsze relacje.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z chwilg ustania wspolno$ci ustawowej pomiedzy malzonkami do majatku, ktory byt nig objety, jak rowniez do
podziatu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspblnoSci majatku spadkowego i o dziale spadku (art. 46
k.r.0.), powstaje wowczas mozliwo$é zadania podzialu majatku wspoélnego.

W postepowaniu o podzial majatku wspolnego Sad z urzedu ustala sklad i warto§é majatku podlegajacego podziatowi
(art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.). Majatek wspdlny malzonkéw stanowig przedmioty majatkowe nabyte



w czasie trwania wspdlnoSci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich, w szczeg6lnosci sa to
pobrane wynagrodzenia za prace i dochody z innej dzialalnoéci zarobkowej kazdego z matzonkéw oraz dochody z
majatku wspolnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z malzonkdéw (art. 31 § 2 kro). Nie stanowig natomiast
majatku dorobkowego przedmioty i prawa wymienione w art. 33 k.r.o., ktory taksatywnie wylicza przedmioty i prawa
stanowiace majatek osobisty kazdego z malzonkéw. Przepis art. 33 k.r.o. w szczegolnosci do majatku osobistego
kazdego z matzonkow zalicza przedmioty nabyte przed powstaniem wspoélno$ci ustawowej, nabyte przez dziedziczenie,
zapis lub darowizne, chyba, ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowil. Stosownie do przepisu art. 33 pkt.
3 k.r.o., do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza réwniez przedmioty nabyte ze $rodkéw uzyskanych w
zamian za przedmioty nabyte przed powstaniem wspdlnoSci ustawowej, przez dziedziczenie, zapis lub darowizne
(surogacja).

Przypomnie¢ nalezy, ze podzial majatku wspolnego obejmuje przedmioty majatkowe, ktore byly skltadnikami tego
majatku w chwili ustania wspdélnosci ustawowej i ktore istniejg w chwili dokonywania podzialu majatku wspolnego.
Co do zasady nie uwzglednia sie wiec przedmiotow, ktore byly objete wspolnoS$cia, ale zostaly zbyte lub zuzyte w
sposob odpowiadajacy prawu. Uwzglednieniu podlegaja natomiast przedmioty majatkowe, ktore nie istnieja juz w
majatku wspolnym, ale zostaly bezprawnie zbyte, zuzyte lub roztrwonione przez jednego z malzonkow. Traktuje sie
je jako zwiekszajace aktualny sklad i warto$¢ majatku wspolnego, ich warto$c¢ za$ przy podziale tego majatku podlega
zaliczeniu na poczet udzialu malzonka, ktory je zbyl.

Bezspornie do majatku wspdlnego bytych malzonkéw A. wchodzily: nieruchomo$¢ polozona w S. przy ulicy (...) i
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozone w L. przy ulicy (...). Nie bylo pomiedzy
zainteresowanymi sporu co do przynalezno$ci tych skladnikéw do ich majatku wspoélnego, a ich warto$é zostala
ustalona w oparciu o opinie biegtej J. G., ktérych prawidlowo$¢ nie budzita watpliwosci.

Niewatpliwie do majatku wspoélnego zainteresowanych nalezaly ruchomoéci stanowiace umeblowanie mieszkania
i jego wyposazenie. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego znajdowaly sie one zaréwno w mieszkaniu
stron przy ul. (...) w k., jak i w domu w S.. Zainteresowani, jeszcze w czasie prowadzenia wspolnego gospodarstwa
domowego, pewne ruchomosci przeniesli do domu (w zalozeniu mialy one stanowié jego wyposazenie), a ponadto
uczestniczka opuszczajac wspdlne mieszkanie, zabrala cze$¢ ruchomosci. Uczestniczka zglosila, wskazala i zadala
podzialu ruchomosci pozostatych w mieszkaniu przy ul. (...), wyszczego6lnionych przez nia w pi$émie przygotowawczym,
zlozonym 26.03.2014 r. (k. 110-114). Natomiast wnioskodawca nie dazyl do objecia podzialem ruchomosci, a
ostatecznie jednoznacznie okrelil, ze nie zada ani wyceny, ani podzialu ruchomosci pozostawionych w domu w
S.. Podzialu tych ruchomosci nie zadala réwniez uczestniczka. Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednit tylko
te ruchomosci, ktérych uwzglednienia w podziale zadala uczestniczka B. A.. Jakkolwiek ustalenie skladu majatku
wspodlnego nastepuje z urzedu, to nie mozna pomingé stanowisk zainteresowanych. Skoro zainteresowani nie zadali
podziatu czeéci ruchomodci, to nalezy uznaé, ze w tym zakresie zgodny podzial nastgpil poza sagdem. Natomiast co do
czesci ruchomoscei (wskazanych przez B. A.) zainteresowani nie osiggneli porozumienia, dlatego nalezalo uwzglednic
je w podziale.

Watpliwos$ci budzilo, czy istnialy niektére z ruchomos$ci wskazanych przez uczestniczke, czy wszystkie z tych
ruchomosci nadal (na date zamkniecia rozprawy) istnialy i w czyim posiadaniu sie znajdowaly. Problematyczne byto
ustalenie ile i jakie uczestnicy mieli obrazy. Sad ostatecznie przyjal, ze byly to dwie sztuki, okazane bieglemu i przez
niego wycenione. Wprawdzie uczestnika wskazywala, ze obrazow bylo trzy, ale wnioskodawca temu zaprzeczal, a
poza zeznaniami uczestnikow, nie ma innych dowodéw potwierdzajgcych istnienie obrazéw tego rodzaju i iloéci,
jak wskazywana przez B. A.. Wprawdzie corka zainteresowanych o obrazach zeznawala i wskazywala ich iloé¢, ale
podany przez $wiadka opis tych rzeczy nie pokrywal sie z twierdzeniami uczestniczki. Sad uznal zatem, ze nie zostalo
udowodnione, by uczestnicy mieli inne obrazy poza okazanymi bieglemu do wyceny.

Co do szeregu ruchomosci nie bylo watpliwoSci, Ze pozostaly one we wsp6lnym mieszkaniu zainteresowanych i do
czasu ustania wspolnoéci ustawowej byly w posiadaniu wnioskodawcy. Nie zostaly jednak okazane bieglemu do
wyceny, za$ wnioskodawca poinformowat o ich wyrzuceniu juz po rozwodzie, gdyz — jak twierdzil — nie nadawaly sie



do dalszego uzytku. Dotyczy to takich ruchomosci jak: lodéwka, mniejszy dywan, kanapa narozna, segment do pokoju
dziecka, telewizor 29’. Uczestniczka nie potwierdzita jednoznacznie stanu tych ruchomosci, przeciwnie podkreslala,
ze nadawaly sie do uzytku, kiedy opuszczala mieszkanie pozostawiajac je w posiadaniu wnioskodawcy. Biorac to pod
uwage, tzn. ze ruchomosci te istnialy w dacie ustania wspo6lnoéci majatkowej zainteresowanych, nieprzerwanie byly
w posiadaniu P. A. (1) i to wylacznie on zdecydowatl o ich usunieciu, Sad uwzglednil je w podziale i przyznal na
rzecz wnioskodawcy. Ich warto$¢ rynkowa biegly ustalil na o zlotych, co oznacza, ze w praktyce podzial omawianych
ruchomoéci nie wplywa na rozliczenia pomiedzy uczestnikami.

Do majatku wspolnego uczestnikow Sad zaliczyl pralke pomimo, ze P. A. (1) podnosil, Zze zakupili jg jego rodzice. Z
zebranego materialu dowodowego nie wynika jednak, by zakup tego urzadzenia stanowil darowizne wylacznie dla
wnioskodawcy. Przeciwnie, rodzice wnioskodawcy wspierali finansowo i rzeczowo uczestnikow, dlatego Sad uznal,
ze nawet jezeli Srodki na nabycie tego skladnika pochodzily od rodzicow wnioskodawcy, to byt to zakup dla obojga
malzonkéw i rzecz weszla do ich majatku wspdlnego.

Whbrew twierdzeniom B. A., nie wszystkie wskazane przez nig ruchomosci pozostaly w posiadaniu wnioskodawcy.
Z zeznan $wiadkow E. A. i P. A. (2) wynika, ze wyprowadzajac sie od meza uczestniczka zabrala nowe komplety
poscielowe i komplet sztuécoOw zakupiony na bazarze. Sama uczestniczka przyznala, ze ma w posiadaniu czeéc
kieliszkow krysztalowych. Skoro postepowanie dowodowe wykazalo, ze te rzeczy sa w posiadaniu uczestniczki, jej
zostaly przyznane na wylaczna wlasnosé. Nikt z zainteresowanych nie dazyl bowiem do zmiany stanu posiadania
ruchomoéci.

Warto$¢é ruchomosci zostala ustalona w oparciu o opinie bieglego P. G., ktéra po uzupelnieniu (na pi$mie i ustnie na
rozprawach) ostatecznie nie byta kwestionowana. Biegly nie okre§lil jednoznacznie warto$ci kompletow poscielowych
(podajac mozliwe warto$ci w odniesieniu do rodzaju tkaniny, z ktorych bylyby wykonane) i kompletu sztuccow.
Uczestniczka nie okazala bieglemu tych ruchomosci. Jednak z zeznan $wiadka E. A. wynika, ze komplety poScielowe
wykonane zostaly z kory, zatem ich warto$¢ za komplet to wedlug bieglego 30 zlotych. Sad przyjal za$, ze wartosé
kompletu sztuécéw nabytych na bazarze wynosila minimalng warto$¢é wskazana przez bieglego, tj. 120 zlotych,
poniewaz nie ma dowodu, ze jako$¢ tych rzeczy byla lepsza niz przecietna.

Niektore ze zgloszonych do podzialu ruchomosci nie funkcjonuja samodzielnie na rynku, zostaly trwale zwigzane z
mieszkaniem uczestnikow stanowigc jego stale wyposazenie i zwiekszajac jego standard uwzgledniony przy wycenie
lokalu. Sa to: szafy i meble w przedpokoju w zabudowie. Tego typu wyposazenie jest nabywane do konkretnego
lokalu, w wymiarach odpowiadajgcych konkretnym pomieszczeniom, trwale lgczone i nawet jezeli po zdemontowaniu
poszczegoblne czeSci moga by¢ zbyte, to jednak w obrocie nie sprzedaje sie ich jako samodzielnych rzeczy. Wniosek
powyzszy zostal potwierdzony opinig bieglego P. G..

Sad dokonal podzialu majatku wspdlnego bylych malzonkéw A. uwzgledniajac ich stanowiska. Zainteresowani byli
zgodni, ze prawo do lokalu nalezy przyzna¢ wnioskodawcy. Uczestniczka chciala otrzymac na wylaczng wlasnosé
nieruchomosé, czemu wnioskodaweca sie nie sprzeciwial. Podzial ruchomos$ci nastgpil z uwzglednieniem aktualnego
stanu posiadania tych rzeczy przez uczestnikow.

Warto$¢ majatku wspolnego uczestnikéw, podlegajacego podzialowi wyniosta ogblem 644 204 zlotych. Wartosé te
nalezalo pomniejszy¢ o nominalng kwote umorzenia kredytu, przypadajacg na lokal przy ul. (...), tj. 121 zlotych.
Uczestnicy maja réwnie udzialy w majatku wspélnym, wiec kazde z nich powinno otrzyma¢ aktywa o wartoSci 322
041,50 zlotych. W wyniku dokonanego podzialu majatku wspblnego wnioskodawca otrzymat skladniki majgtkowe o
lacznej wartos$ci 178 771 zlotych (stanowigcej sume warto$ci lokalu mieszkalnego pomniejszonej o nominalng kwote
umorzenia kredytu i wartoSci przyznanych mu ruchomosci). Uczestniczka otrzymala skladniki o warto$ci 465 312
zlotych. Zatem nalezna wnioskodawcy splata powinna wynie$¢ 143 270,50 zlotych. Jednak zainteresowani zglosili
dodatkowe roszczenia.



W postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnoéci majatkowej pomiedzy malzonkami sad
rozstrzyga takze o tym, jakie wydatki, naklady i inne $wiadczenia z majatku wspdlnego na rzecz majatku osobistego
lub odwrotnie podlegaja zwrotowi (art. 567 § 1 k.p.c.).

Stosownie do przepisu art. 45 § 1 k.r.o0., kazdy z malzonkdw powinien zwrécic¢ wydatki i naklady poczynione z majatku
wspolnego na jego majatek osobisty, za wyjatkiem wydatkow i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe
przynoszace doch6d. Moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego
na majatek wspoélny za wyjatkiem wydatkéw i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny chyba, ze
zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspoélnoéci.

O zwrocie wydatkow i nakladow poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty ktoregos$ z malzonkéow sad
orzeka z urzedu i ustala warto$¢ tych nakladéow bez wzgledu na inicjatywe dowodowa uczestnikéw postepowania
(tak Sad Najwyzszy w uchwale z 21 lutego 2008 r., w sprawie III CZP 148/07, OSN z 2009/2/23/37). Nie budzi
natomiast watpliwoéci, ze sad orzeka o zwrocie wydatkow i nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny tylko
na wniosek malzonka uprawnionego do zadania zwrotu poczynionych wydatkéw i nakladéw (art. 45 § 1k.r.o.). Zadanie
to powinno by¢ zgloszone w formie pisemnego wniosku zawierajacego zaréwno okreélenie wysokoSci zadanej kwoty,
jak i przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie, a zglaszajacy takie zadanie obowiazany jest je
udowodnié zgodnie z ogdlnymi regulami obowigzujacymi w postepowaniu cywilnym (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.).

P. A. (1) domagat sie rozliczenia nakladu ze swojego majatku osobistego na majatek wspoélny w postaci pokrycia
wymaganego wkladu mieszkaniowego z $§rodkow zgormadzonych na ksiazeczce mieszkaniowej, zalozonej przed
zawarciem malzenstwa. Tak nalezy bowiem rozumie¢ jego wniosek przyznanie na jego rzecz prawa do lokalu
mieszkalnego z obowiagzkiem splaty uczestniczki w wysokoSci odpowiadajacej Y2 warto$ci rynkowej lokalu,
pomniejszonej o 10 % stanowigcej warto$¢ jego ksigzeczki mieszkaniowej.

Co do zasady naklad tego rodzaju moze podlega¢ rozliczeniu w ramach postepowania o podzial majatku wspolnego.
Jednak w realiach rozpoznawanej sprawy brak jest materialu dowodowego pozwalajacego na ustalenie, jaka
ewentualnie czes¢ wkladu mieszkaniowego zostala pokryta z majatku osobistego wnioskodawcy. Wprawdzie P. A. (1)
posiadal ksigzeczke mieszkaniowa przed zawarciem malzenstwa z uczestniczka i do konca grudnia 1979 roku miat
zgormadzony wktad mieszkaniowy na mieszkanie typu M — 3, ale przydzial lokalu nastapil w grudniu 1987 roku.
Zatem koszty budowy (a co za tym idzie, wysoko$¢ wkladu) zostaly obliczone wedlug stanu z 1987 roku. Niewatpliwie
na ksigzeczce mieszkaniowej wnioskodawcy byly §rodki wystarczajace na pokrycie wymaganego wkladu. Nie mozna
jednak uznaé, ze w caloSci stanowily majatek osobisty wnioskodawcy. Sam wnioskodawca przyznal bowiem, ze po
zawarciu malzenistwa zainteresowani dokonywali wplat na ksiazeczke mieszkaniowa. Wprawdzie stwierdzil, ze tych
wplat bylo niewiele i nie wplynely znaczaco na zwiekszenie zgromadzonych na ksigzeczce Srodkoéw, ale brak jest
informacji o wysoko$ci Srodkéw zgromadzonych na ksiazeczce na date zawarcia malzenstwa uczestnikdéw i o wysokosci
srodkéw zgormadzonych w czasie malzenstwa. Nie wiadomo czy i w jakiej wysoko$ci Srodki te byly oprocentowane.
Trzeba mie¢ na uwadze, iz dochody z majatku odrebnego kazdego z matzonkéw wchodzg do dorobku malzonkéw (art.
32 § 2 pkt. 2 k.r.0.), a zasada surogacji, wyrazona w art. 33 pkt. 3 k.r.o. ma bardzo zawezony zakres. Naroste od kwoty
gtownej odsetki powiekszyly majatek wspdlny, a nie majatek osobisty wnioskodawcy, podobnie jesli naliczono premie
gwarancyjna. W ten sposéb ulega zwiekszeniu warto$¢ majatku wspolnego uczestnikoéw postepowania, a nie wielko$é
nakladu wnioskodawcy z jego majatku osobistego. Majatek wspolny jest masa uprzywilejowang i w miare trwania
wspolno$ci ustawowej powieksza sie, za$ majatki osobiste malzonkéw ulegajg zmniejszeniu.

Reasumujgc: nie ma podstawy do twierdzenia, ze caly wklad mieszkaniowy zostal pokryty ze $rodkéw z majatku
osobistego wnioskodawcy, a zgormadzony materiat dowodowy nie wystarcza do ustalenia w jakiej czeéci zostal pokryty
z tej masy majatkowe;.

W ocenie Sadu wnioskodawca udowodnil, ze zaciggnal kredyt odnawialny, ktoéry przeznaczyl na pokrycie kosztow
budowy i ktérego czes$é splacit juz po rozwodzie. Fakt zaciggania pozyczek i kredytéw na sfinansowanie budowy
potwierdzila $§wiadek E. A., a wnioskodawca dodatkowo zlozyt dokumenty potwierdzajace zaciaganie takich



zobowigzan. Majac na uwadze, ze zainteresowani nie zaciagneli jednego duzego kredytu z przeznaczeniem na budowe
domu, ale finansowali te inwestycje w miare uzyskiwanych $§rodkéw i z réznych Zrodel (z biezacych dochodéw, zwrotu
podatku VAT, ulgi budowlanej, ceny sprzedazy dzialki i pozyczek zacigganych przez wnioskodawce), wiarygodne
jest, ze i ten konkretny kredyt, zgtoszony do rozliczenia w niniejszej sprawie zostal zaciggniety na powyzszy cel.
Wprawdzie uczestniczka zaprzeczyla temu, ale jej stanowisko jest niekonsekwentne. B. A. przyznala, ze byly zaciggane
przez P. A. (1) pozyczki na biezace potrzeby rodziny. Nie zaprzeczala rowniez, ze wnioskodawca zaciagal pozyczki
na sfinansowanie zakupoéw na budowe. Poczatkowo w odniesieniu do tego konkretnego kredytu stwierdzila, ze nie
wyrazala zgody na jego zaciggniecie i nie wie, na co zostal przeznaczony (zeznania — k. 446), ale ostatecznie stwierdzila,
Ze nie jest wskazaé, czy kredyt zostal przeznaczony na zakup pieca i, Ze nie byl wystarczajacy na wykonanie instalacji
co (zeznania — k. 498). Omawiany kredyt zostal zaciagniety w 2004 roku, a zatem w okresie kiedy zainteresowani
pozostawali we wspolnym gospodarstwie domowym i kiedy prowadzone byly prace budowlane.

P. A. (1) zglosil do rozliczenia z powyzszego tytulu kwote 11 200 zlotych, ale z przedstawionego potwierdzenia wplaty
(k. 407) wynika, ze jednorazowo, po rozwodzie dokonal wplaty w wysokosSci 8 017,15 zlotych i taka kwota mogla
by¢ uwzgledniona w rozliczeniach. Przy przyjeciu, ze kredyt zostal zaciagniety jedynie przez wnioskodawce w okresie
trwania wspolnoéci majatkowej z uczestniczka i spozytkowany na potrzeby rodziny (w tym wypadku inwestycyjne), to
splate jego czeéci po rozwodzie jedynie przez wnioskodawce nalezy potraktowaé jako jego naklad z majatku osobistego
na majatek wspolny. Podlega ona zatem rozliczeniu na zasadach wynikajacych z art. 45 k.r.o. ( tak tez Sad Najwyzszy
w wyroku z 16.01.2014 1., IV CSK 203/14, opubl. Legalis nr 1066928). Polowa kwoty wskazanej powyzej (4 008,57
z}) powinna powiekszy¢ splate dla wnioskodawcy.

Naklad z majatku osobistego na majatek wspélny zglosila do rozliczenia réwniez B. A.. Mial on polegaé¢ na
wydatkowaniu z majatku odrebnego $rodkéw na zakup dziatki pod budowe domu w S. i nastepnie wydatkowanie kwoty
80 000 zlotych na budowe domu. Fakt zaistnienia takich nakladow ze strony uczestniczki nie zostal udowodniony, o
czym byla mowa powyzej, przy ocenie dowodow. Zatem jako nieudowodnione, naklady zgloszone przez uczestniczke
nie zostaly rozliczone.

Rozliczeniu podlegal natomiast wydatek poniesiony przez uczestniczke na pokrycie podatku dochodowego naleznego
w zwigzku ze sprzedaza lokalu uzytkowego, ktory stanowil sktadnik majatku wspoélnego. Konieczno$é zaplaty podatku
byla obowiazkiem obciazajacym oboje zainteresowanych, za$ zaplaty dokonala wylacznie uczestniczka. Wprawdzie
wnioskodawca zeznal, ze zainteresowani nie placili podatku przy sprzedazy lokalu, ale uczestniczka przedstawila
dowdd jego zaplaty i racjonalnie wyjasnila przyczyny, dla ktérych nie dokonala zaplaty podatku od razu po sprzedazy.
Tym samym polowa uiszczonej przez nig kwoty (17 415 : 2 = 8 707,50 zl) podlega zwrotowi od wnioskodawcy
pomniejszajac tym samym o 8 707,50 zl nalezna mu splate.

Splate wnioskodawcy nalezalo pomniejszy¢ o kwote 24 000 zlotych. Zainteresowani mieli réwne udzialy w majatku
wspOlnym, natomiast przy sprzedazy lokalu uzytkowego wnioskodawca otrzymat wieksza cze$¢ ceny niz uczestniczka,
réznica wynosila 24 000 zlotych. Zeznania uczestnikéw ponad wszelka watpliwo$¢ wykazaly, ze pobranie wyzszej
kwoty przez wnioskodawce nie bylo wynikiem uzgodnien co do podzialu czeSci majatku wspolnego i nie wiazalo
sie z dokonaniem ostatecznych rozliczenn z tytulu zbycia tego skladnika majatkowego. Na potrzeby niniejszego
postepowania P. A. (1) przedstawil koncepcje, zgodnie z ktoéra nalezaly mu sie pienigdze z tytulu zbycia innych
skladnikéw majatkowych (samochodéw lub wyposazenia sklepu i zakladu fryzjerskiego). Ostatecznie jednak sam
przyznal, ze pobranie wiekszej czeSci ceny uzyskanej za lokal uzytkowy nie bylo wynikiem uzgodnien i ze on sam
narzucil takg kwote korzystajac z tego, ze uczestniczka byla zainteresowana sprzedaza lokalu ze wzgledu na brak
srodkow na splate kredytu zaciagnietego na jego zakup. To wynika rowniez z o§wiadczenia, ktére sporzadzil. Tym
samym dokonujac podzialu pozostalego majatku nalezalo wzia¢ pod uwage, ze we wezedniejszym okresie czasu P. A.
(1) uzyskatl z tytulu zbycia sktadnika wspo6lnego wyzsza o 24 000 zlotych korzysé.

Sad nie znalazl podstawy, by przy rozliczeniach pomiedzy zainteresowanymi uwzgledni¢ odszkodowanie uzyskane
przez uczestniczke w czasie trwania wspoélno$ci majatkowej za skradziony samochdéd marki N. (...) oraz kwote
uzyskana za sprzedaz samochodu S. (...). Bezspornie zdarzenia te mialy miejsce w czasie trwania wspolnoSci ustawowej



pomiedzy uczestnikami. Zatem do wnioskodawcy nalezalo udowodnienie, ze w sposéb nieuprawniony uczestniczka
rozporzadzila uzyskanym odszkodowaniem i ceng sprzedazy samochodu. Nie wynika to z dowod6w zgormadzonych
w sprawie. Z zeznan B. A. wynika natomiast, ze skradziony samocho6d byl kupiony na kredyt i wiekszg czesé
odszkodowania przejal bank. Z kolei pienigdze uzyskane ze sprzedazy drugiego samochodu uczestniczka wykorzystata
na splate dlugoéw zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia. W sprawie nie ma dowod6w podwazajacych wiarygodnos$é
zeznan B. A. w tej czedci i pozwalajacych na dokonanie ustalen sprzecznych z jej twierdzeniami.

Nie ma réwniez podstaw do uwzglednienia w rozliczeniach warto$ci wyposazenia sklepu i zakladu fryzjerskiego.
Nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca nie sprecyzowal rodzaju i iloSci tego wyposazenia w taki sposob, by mozna bylo
ocenié jaka ewentualnie korzy$¢ uzyskala uczestniczka. Nie ma rowniez podstaw, by kwestionowaé¢ wiarygodno$é
zeznan uczestniczki w czedci odnoszacej sie do wysokoSci kwoty uzyskanej ze sprzedazy czeSci wyposazenia sklepu
i zakladu fryzjerskiego oraz kosztéw uprzatniecia pozostalego wyposazenia. Dowod z dokumentu w postaci umowy
kupna wyposazenia, wbrew intencji wnioskodawcy potwierdza, ze wyposazenie lokalu uzytkowego nie bylo nowe.
Zainteresowani kupili rzeczy uzywane, ktore juz w lokalu sie znajdowaly. Cena 24 000 zlotych okreslona w umowie nie
dowodzi, ze taka byla warto$¢ tych rzeczy (w umowie zreszta nie wyszczegolniono ich dokladnie, za§ wnioskodawca nie
przedstawil zalgcznika do umowy) w dacie ustania wspolno$ci majatkowej zainteresowanych. Rzeczy te byly uzywane
przez kolejnych kilka lat po ich zakupie, uprawniony jest wiec wniosek, ze z biegiem czasu ich warto§¢ malala. Co
wiecej, cena okre§lona w umowie z 1999 roku odpowiadala rzeczywistej wartos$ci tych rzecz, wskazuje jedynie, ze na
kwote wyszczegbdlniona w umowie ocenily te warto$¢ strony umowy.

Podsumowujac: warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi wynosi 644 083 zlotych (po odliczeniu nominalnej kwoty
umorzenia kredytu, przypadajacej na lokal przy ul. (...) - 121 zI). Uwzgledniajac rowne udzialy w majatku wspolnym,
kazdy z uczestnikbw powinien otrzymac aktywa o wartoéci 322 041,50 zlotych. Wnioskodawca otrzymuje skladniki
majatkowe o lacznej wartosci 178 771 zlotych, a uczestniczka skladniki o wartosci 465 312 zlotych. Zatem nalezna
wnioskodawcy splata powinna wynie$¢ 143 270,50 zlotych. Tak obliczong splate nalezy pomniejszy¢ o kwote 24 000
zlotych, uzyskang przez P. A. (1) przy sprzedazy lokalu uzytkowego, a przewyzszajacg nalezna mu polowe ceny (143
270,50 zt — 24 000 zt = 119 270,50 z}). W dalszej kolejnoSci splate nalezy pomniejszyé jeszcze o kwote 8 707,50 zl,
stanowiaca polowe podatku dochodowego, ktéry w calo$ci zaplacila uczestniczka (119 270,50 zl - 8 707,50 zl = 110
563 z1) oraz powiekszy¢ o kwote 4 008,57 zl z tytulu rozliczenia kredytu splaconego wylacznie przez wnioskodawce po
rozwodzie. Ostatecznie daje to kwote 114 571,57 zt (110 563 zt + 4 008,57 zt = 114 571,57 z1) i taka kwote Sad zasadzil
na rzecz wnioskodawcy w pkt. III postanowienia.

Sad zasadzil doplate oznaczajac, stosownie do art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 212 § 3 k.c. termin
w jakim ma nastapié¢, z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi jej platnoéci. W ocenie Sadu
oznaczony termin jednorazowej splaty jest na tyle dtugi, by uczestniczka mogla zgromadzi¢ odpowiednie $rodki i
wykona¢ dobrowolnie obowigzek wynikajgcy z postanowienia. W ciggu pieciu miesiecy od uprawomocnienia sie
postanowienia mozliwe jest uzyskanie np. kredytu na powyzszy cel. W wyniku dokonanego podzialu majatku B. A.
uzyskala skladnik majatkowy (nieruchomo$¢ zabudowana domem wolnostojacym) o znacznej wartoéci, ktéry moze
stanowi¢ zabezpieczenie kredytu. Uczestniczka ma réwniez stale dochody z prowadzonej dzialalno$ci handlowej,
uprawniony jest wiec wniosek, ze ma zdolno$¢ kredytowa i mozliwo$é¢ uzyskania dostepu do odpowiedniej gotowki.
Sad nie dostrzegl potrzeby rozkladania doplaty na raty. Zasadzona doplata jest na tyle wysoka, ze deklarowane przez
uczestniczke biezace dochody nie pozwola jej na biezaco zgromadzi¢ Srodkéw na pokrycie rat, a oszczednoSci B. A.
nie deklarowala. Jednocze$nie odroczenie terminu zaplaty zasadzonej kwoty nie wywrze negatywnych konsekwencji
dla wnioskodawcy, poniewaz P. A. (1) ma zaspokojone potrzeby mieszkaniowe i Srodki na biezace utrzymanie. Nie
zadeklarowal takich potrzeb, ktérych zaspokojenie w odleglejszym terminie bytoby dla niego niekorzystne.

Przepis art. 212 § 3 k.c. pozwala korygowac obcigzenie uczestnika zobowigzanego do splat oraz realng ich wysoko$¢
przy pomocy odsetek, ktore moga mieé¢ charakter odsetek kapitalowych (na wypadek odroczenia terminu uiszczenia
splaty lub rozlozenia jej na raty) lub przy pomocy odsetek ustawowych, co do ktorych roszczenie powstanie w
przyszlosci - w razie op6znienia zobowigzanego w spehlieniu §wiadczenia pienieznego. Splata nalezna uczestniczce



zostala zasadzona przy uwzglednieniu aktualnie wystepujacych cen, dlatego zasadzenie odsetek ustawowych na
wypadek op6znienia w zaplacie, Sad uznal za wystarczajace.

O kosztach postepowania Sad orzekt zgodnie z zasada wyrazong w art. 520 § 1 k.p.c., stosownie do ktérej kazdy z
uczestnikow postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Oboje uczestnicy byli zainteresowani w réwnym stopniu wynikiem niniejszego postepowania. Niemozliwo$é
porozumienia sie co podzialu majatku, a w szczegblnosci co do rozliczenia nakladéw na majatek wspdlny powodowala,
ze konieczne bylo wystapienie do sadu o rozstrzygniecie o podziale. Wnioskodawca uiScil oplate od wniosku w
wysoko$ci 1 000 zlotych, a uczestniczka wplacila zaliczke na bieglego w kwocie 1 000 zlotych. Oboje zainteresowani
korzystali z pomocy zawodowych pelnomocnikéw z wyboru. Zatem poniesli poréwnywalne koszty i nie ma potrzeby
ich rozliczania pomiedzy uczestnikami.

Stosownie do przepisu art. 83 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, jezeli przepisy przewiduja
obowiazek dzialania i dokonywania czynnosci polaczonej z wydatkami z urzedu, sad zarzadzi dokonanie tej czynnoéci,
a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo Skarb Panstwa. W orzeczeniu konczacym postepowanie w
sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac przepisy art. 113 tej ustawy,
ktéry pozwala m.in. na obcigzenie kosztami strony, ktérej czynnoéé spowodowala ich powstanie.

W niniejszej sprawie kosztami wylozonymi tymczasowo przez Skarb Panstwa byly koszty opinii bieglych ponad
wplacona przez uczestniczke zaliczke — lacznie 4 294,67 zlotych (3 617,14 z1 /k. 306/ + 639,40 zt /k. 412/ + 38,13 /k.
4621504/). Tymi kosztami Sad obcigzyt zainteresowanych w czeSciach rownych. Nie uwzglednil przy tym wniosku P.
A. (1), ktory wniost o nieobcigzanie go kosztami postepowania ze wzgledu na sytuacje majgtkowa. Wnioskodawca na
skutek podzialu majatku uprawniony jest do otrzymania doplaty pienieznej, ktérej wysokosé pozwoli mu na zaptacenie
kosztow sadowych bez uszczerbku dla utrzymania koniecznego dla niego i rodziny.



