Sygn. akt II Ns 266/12

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: st. sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z wniosku P. G.

z udzialem A. G. (1)

o podzial majatku wspoblnego

postanawia:

1.ustali¢, ze w sktad majatku wspolnego bylych matzonkéw P. G. i A. G. (1) wchodza nastepujace skladniki:

a) wierzytelno$é przystugujaca P. G. i A. G. (1) z tytulu nakladéw dokonanych na nieruchomos$é polozona w L., przy ul.
(...), stanowiaca dziatke numer (...), o powierzchni 15 (pietnascie) aréw 31 (trzydzieéci jeden) metréw kwadratowych,
dla ktoérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), w stosunku
do J. K. jako wspotwlasciciela tejze nieruchomoéci w '/3 (jednej trzeciej) czeéci, o wartoéci 2.796,67 zt (dwa tysigce
siedemset dziewiecédziesigt sze$¢ zlotych sze$édziesiat siedem groszy);

b) wierzytelno$c¢ przystugujaca P. G. i A. G. (1) z tytulu nakladéw dokonanych na nieruchomo$¢ polozona w L., przy ul.
(...), stanowigca dzialke numer (...), o powierzchni 15 (pietnascie) arow 31 (trzydzieSci jeden) metréw kwadratowych,
dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), w stosunku
do E. K. i A. K. (1) jako wspolwlascicieli tejze nieruchomosci we wspélnosci ustawowej majatkowej malzenskiej w
!/3 (jednej trzeciej) czedci, o wartoéci 2.796,67 z (dwa tysigce siedemset dziewieédziesiat sze$é zlotych szeéédziesiat
siedem groszy);

2. ustali¢, ze naklad z majatku wspolnego bylych malzonkéw P. G. i A. G. (1) na majatek osobisty A. G. (1) w postaci
przystugujacego jej udzialu w wysokosci '/3 (jednej trzeciej) czeéci w prawie wlasnoéci nieruchomoéci polozonej w
L., przy ul. (...), stanowigcej dzialke numer (...), o powierzchni 15 (pietnascie) aréw 31 (trzydzieéci jeden) metréw
kwadratowych, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),
wynosi 2.796,66 zl (dwa tysiagce siedemset dziewiec¢dziesiat sze$¢ zlotych sze$cdziesiat sze$¢ groszy);

3. dokona¢ uzupelniajacego podzialu majatku wspolnego bylych malzonkéw P. G. i A. G. (1) w ten sposob, Ze na rzecz
A. G. (1) przyzna¢ wierzytelno$ci opisane w pkt 1. (pierwszym) a) i b) postanowienia, o lacznej wartoéci 5.593,34 zl
(pie¢ tysiecy piecset dziewiecdziesiat trzy zlote trzydziesci cztery grosze);

4.zasadzi¢ od A. G. (1) na rzecz P. G. kwote 4.195 zl (cztery tysigce sto dziewieédziesiat pieé zlotych) tytulem splaty
oraz rozliczenia nakladu wskazanego w punkcie 2. (drugim) postanowienia;



5.zasadzi¢ od A. G. (1) narzecz P. G. kwote 1.500 zl (jeden tysiac pieéset ztotych) tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow
postepowania;

6.ustali¢, ze w pozostalym zakresie wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie;

7. nakazac¢ pobra¢é na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych:

a) od P. G. kwote 1.069,10 z! (jeden tysiac sze$édziesiat dziewiec¢ zlotych dziesie¢ groszy);
b) od A. G. (1) kwote 1.069,10 zl (jeden tysiac szeSédziesiat dziewiec ztotych dziesie¢ groszy).

Sygn. akt IT Ns 266/12

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 13 lutego 2012 roku P. G., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniost
o ustalenie, ze w sklad majatku wspoélnego P. G. i A. G. (1) wchodza naklady poczynione przez wnioskodawce i
uczestniczke postepowania na nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...) o wartoSci 193.460,00 zl, dokonanie
podzialu majatku wspdlnego uczestnikow postepowania w ten sposob, aby poczynione naklady na wskazang
nieruchomo$¢ przyznac uczestniczce postepowania A. G. (1), oraz o zasadzenie od uczestniczki postepowania A. G.
(1) na rzecz wnioskodawcy P. G. kwoty 96.730,00 zl tytutem wyréwnania udzialow w majatku wspdélnym uczestnikow
postepowania.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze zwigzek malzenski stron zostal rozwiazany przez rozwdd wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 7 maja 2010 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt XII C 1303/08. W dniu 2 kwietnia
2002 roku uczestniczka nabyta z funduszy stanowiacych jej majatek odrebny udzial wynoszacy 1/3 czesci zabudowanej
nieruchomoéci polozonej w L. przy ulicy (...). W czasie trwania malzenstwa strony zamieszkaly na tej nieruchomosci,
zajmujac cate pierwsze pietro budynku i czynily naklady na nieruchomosci w postaci licznych remontéw, postawienia
garazu, wykonania instalacji elektrycznej w calym budynku, bramy wjazdowej i furtki, obudowy studni, polozenia
kostki i chodnika, ocieplenia Scian zewnetrznych. Naklady finansowe byly dokonywane z dochodéw uczestnikow
postepowania.

(wniosek k.2-3)

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka wniosta o oddalenie wniosku oraz o zasadzenie od wnioskodawcy kosztow
postepowania. Uczestniczka podniosta zarzut powagi rzeczy ugodzonej z uwagi na zawarcie przez strony w
czasie trwania zwigzku malzenskiego umowy majatkowej malzenskiej i dokonanie podzialu majatku dorobkowego.
Odnoszac sie do roszczenia wnioskodawcy o rozliczenie nakladow, uczestniczka zakwestionowala zar6wno zakres
poczynionych prac na nieruchomoéci, jak rowniez ich warto$¢. Uczestniczka przyznala, iz na pietrze budynku na
nieruchomoéci przy ul. (...) w L. zamieszkiwanym przez strony, dokonano pewnych naktadow, wskazala jednak, iz
nie przyczynily sie one do zwiekszenia wartosci nieruchomosci. Dodatkowo podniosla, iz cze$¢ kosztow zwigzanych
z remontem pokryli rodzice uczestniczki, w tym zakupili niezbedne materialy oraz oplacili fachowcow. Uczestniczka
wskazala, iz sytuacja finansowa stron nie pozwolilaby na samodzielne poczynienie naktadow w wysokos$ci blisko
200.000 zl w sytuacji, gdy jedyne Zrédlo dochodu przez lata stanowilo wynagrodzenie za prace wnioskodawcy
oscylujace na poziomie 2.000 zt — 3.000 zh.

(odpowiedz na wniosek k.31-33)

Pelnomocnik wnioskodawcy odnoszac sie do zarzutu powagi rzeczy ugodzonej przyznal, iz byli malzonkowie
zawarli umowe majatkowa malzenska oraz dokonali podzialu skladnikéw majatku wspolnego. Wskazat jednak, ze
przedmiotowa umowa strony nie objely wszystkich skladnikéw majatku wspodlnego i nie wyczerpaly wszystkich



wzajemnych roszczen. Wnioskodawca zaprzeczyl, aby zakup materialow budowalnych finansowali rodzice
uczestniczki. Wskazal, iz wynagrodzenie za prace wnioskodawcy stanowilo tylko jedno ze Zrédet dochodu rodziny,
bowiem wnioskodawca pozyskiwal Srodki finansowe réwniez z prywatnych zlecen, darowizn od rodzicow, kredytoéw
oraz kasy zapomogowo-kredytowej.

(pismo pelnomocnika wnioskodawcy k.38-41)

Na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2012 roku, w dniu 12 marca 2013 roku, w dniu 18 lutego 2014 roku oraz w dniu
4 lipca 2014 roku pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie.

(stanowiska pelnomocnikéw stron — protokét rozprawy k.52, k.72-73, k.112-113, k.140)

Na rozprawie w dniu 4 lipca 2014 roku wnioskodawca o$wiadczyl, ze Srodki zgromadzone na dzien 15 maja 2008
roku na rachunku bankowym w (...) Bank Spoélce Akcyjnej w W. zuzyl w calo$ci po ustanowieniu rozdzielnosci
majatkowej na oplacenie wycieczki do P. dla corki stron stanowigcej prezent z okazji Pierwszej Komunii Swietej oraz
na zakup samochodu marki F. (...), ktéry zostal nastepnie sprzedany. Pelnomocnik uczestniczki nie kwestionowal tych
okolicznoS$ci. O$wiadczyl, iz zdaniem uczestniczki strony dokonaly podzialu majatku wspolnego w sposéb caltkowity
umowa z dnia 15 maja 2008 roku i w zwigzku z tym nie zglasza roszczen dotyczacych rozliczenia srodkéw z rachunku
bankowego wnioskodawcy.

(protokél rozprawy k.141)

Na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2014 roku pelnomocnik wnioskodawcy wniost o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ wartoéci nakladéw poczynionych przez wnioskodawce i uczestniczke
na pierwszym pietrze budynku przy ul. (...) w L.. Pelnomocnik uczestniczki wskazala, iz uczestniczka nigdy nie
kwestionowala faktu wykonania wraz z wnioskodawca prac remontowych na pierwszym pietrze nieruchomosci.
Podala, iz prace te swym zakresem obejmowaly pomalowanie Scian, polozenie paneli, ktére w trakcie zamieszkiwania
zuzyly sie i nie stanowia nakladéw na nieruchomo$¢ w rozumieniu kodeksu cywilnego. Wskazala, ze zgloszony na tym
etapie wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ma charakter sp6zniony.

(stanowisko pelnomocnika wnioskodawcy i uczestniczki - protokét rozprawy k.175)

W pi$mie z dnia 18 wrze$nia 2014 roku pelnomocnik wnioskodawcy wnibst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$¢ warto$ci nakladow dokonanych przez uczestnikéw z majatku wspdlnego na cala nieruchomos$é przy
ul. (...)wkL..

(pismo pelnomocnika wnioskodawcy k.178)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie. Na rozprawie w dniu 14 lipca 2017 roku pelnomocnicy
wnioskodawcy i uczestniczki o$wiadezyli, ze po uzupelniajacej opinii bieglej A. K. (2) zlozonej na rozprawie nie
kwestionuja warto$ci nakladow ustalonej przez biegla w opiniach pisemnych.

(stanowiska pelnomocnikéw wnioskodawcy i uczestniczki- protokoét rozprawy z dnia 14 lipca 2017 roku k.3601ik.361,
nagranie 00:04:57-00:06:36 i 00:20:53-00:23:29)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zwiazek malzenski A. G. (2) zdomu K. i P. G., zawarty w dniu 12 grudnia 1998 roku w L., zarejestrowany w Urzedzie
Stanu Cywilnego L. - Centrum pod numerem III- (...), zostal rozwigzany przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w
Lodzi z dnia 7 maja 2010 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt (...). Wyrok uprawomocnil sie w dniu 29 czerwca
2010 roku.

(dowdd: odpis wyroku k.10-10v)



Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 3 kwietnia 2002 roku M. B., J. K. i A. G. (1) nabyli prawo wlasnosci
nieruchomo$ci potozonej w L. przy ulicy (...), stanowiacej zabudowana dzialke gruntu numer (...), o powierzchni 15

aréw 21 m>, w 1/3 czesci kazde z nich. A. G. (1) nabyla sw6j udzial w nieruchomoéci wynoszacy 1/3 czeéci za fundusze
stanowigce jej majatek odrebny, a pochodzace czeSciowo ze sprzedazy jej udzialu w zabudowanej nieruchomosci
polozonej w L., przy ulicy (...), nabytego przez nia w drodze darowizny od rodzicow A. i E. K., a czeSciowo za
fundusze pochodzace z darowizny od dziadka M. B.. P. G. potwierdzil, ze jego zona A. G. (1) nabyla sw6j udziat w tej
nieruchomodci za fundusze stanowigce w calo$ci jej majatek odrebny, w zwiazku z czym udzial ten nie wchodzi w sklad
ich majatku objetego wspodlnosScig ustawowa w jakiej ze soba pozostaja.

(dowod: wypis aktu notarialnego rep. Anr (...) k. 4-9)

Umowa darowizny zawartg w formie aktu notarialnego, przed notariuszem Z. K. w Kancelarii Notarialnej w L., w dniu
12 lutego 2004 roku, rep. A numer (...), M. B. darowal swojej corce E. K. i jej mezowi A. K. (1), do ich majatku objetego
wspolno$cia ustawowa, swdj udzial wynoszacy 1/3 w prawie wlasnosci zabudowanej nieruchomoéci polozonej w L.
przy ulicy (...).

(dowod: umowa darowizny — wypis aktu notarialnego rep. Nr A (...) k.363-364 v.)

W dniu 15 maja 2008 roku, przed notariuszem K. T. w Kancelarii Notarialnej w L., P. G. i A. G. (1) zawarli
umowe majatkowa malzenska, ustanawiajgc z dniem jej zawarcia, w miejsce dotychczasowej wspo6lnosci ustawowej,
rozdzielno$¢ majatkowa.

W tym samym dniu P. G. i A. G. (1) zawarli umowe o dokonaniu podzialu majatku wspoélnego. Na mocy umowy na
wlasno$é uczestniczki zostal przyznany samochdd osobowy marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz komputer
osobisty marki F.-S.. Uczestniczka zobowiazala sie do samodzielnej splaty kredytu zaciggnietego na podstawie umowy
zdnia 9 maja 2008 roku z (...) Bankiem Spo6tka Akcyjna. Na wlasnosé wnioskodawcy zostat przyznany telewizor marki
T., kino domowe marki S. z glo§nikami oraz sprzet AGD (lodéwka, zmywarka, pralka, piekarnik, kuchenka gazowa,
okap). Wnioskodawca zobowigzal sie do samodzielnej splaty kredytu gotowkowego zaciagnietego w (...) Banku Spolce
Akcyjnej w dniu 22 kwietnia 2008 roku.

Whnioskodawca i uczestniczka postepowania ustalili, iz pozostale ruchomoéci, w tym meble i sprzet gospodarstwa
domowego pozostana na nieruchomosci przy ulicy (...) w L., a wnioskodawca nie bedzie do nich zglaszaé roszczen.

W czasie zawierania umowy o podziale majatku wspo6lnego nie bylo mowy o nakladach na nieruchomo$¢ przy ul. (...)
w L., gdyz P. G. nie mial wiedzy o mozliwo$ci ich rozliczenia.

Uczestnicy nie zawierali innych uméw majatkowych malzeniskich, nie uzyskali orzeczenia sadu o separacji czy
ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowe;j.

W chwili zawierania umowy o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej wnioskodawca zamieszkiwal na
ulicy (...) w L.. Wyprowadzil sie z nieruchomosci przed pierwsza rozprawa w sprawie o rozwdd w 2009 roku. A. G. (1)
nadal zamieszkuje na tej nieruchomosci.

(dowo6d: umowa k.34, wypis aktu notarialnego rep. A nr (...) k.36-37, przestuchanie wnioskodawcy w zwigzku
z informacyjnymi wyja$nieniami k.186- (...) i k.192 w zwigzku z k.53-54, przestuchanie uczestniczki w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami k. (...)-192 w zwigzku z k.54-55)

Umowga zawartg w formie aktu notarialnego w dniu 2 listopada 2011 roku, rep. A numer (...) J. K., A. G. (1), A.i E.
K. dokonali zniesienia wspotwlasnoSci nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w L., skladajacej sie z dwoch dzialek
gruntu oznaczonych numerami (...), w ten sposob, ze prawo wlasnoSci niezabudowanej dzialki gruntu oznaczonej

numerem (...) o powierzchni 4 ary 72 m(? przeszlo na rzecz J. K. w calo$ci, a prawo wlasnos$ci zabudowanej dziatki

(2)

gruntu oznaczonej numerem (...) o obszarze 10 aré6w 61 m* ~ na rzecz A. G. (1) w 1/3 czeéci oraz na rzecz A. i E. K.



na prawach wlasno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej w 2/3 czeSci. Zniesienie wspotwlasnosci zostalo dokonane
bez zadnych splat i doplat.

(dowod: umowa zniesienia wspotwlasnos$ci — wypis aktu notarialnego rep. A nr (...) k. 365-367v.)

Aktualnymi wspotwlascicielami nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), stanowiacej dzialke o numerze (...),
dla ktorej Sad Rejonowy dla Eodzi-Srodmieécia w Lodzi, XVI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
numer (...) sa malzonkowie A. i E. K. w 2/3 cze$ci we wspodlnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej oraz A. G. (1)
w 1/3 czesci.

(dowod: odpis zupelny ksiegi wieczystej k.150-152, wydruk elektronicznej ksiegi wieczystej k.345-354)

W okresie malzenstwa uczestnikow na nieruchomoéci przy ulicy (...) w L., na dzialce oznaczonej numerem (...)
znajdowal sie murowany budynek mieszkalny, wolnostojacy, jednopietrowy, skladajacy sie z o$miu izby oraz
murowany garaz, a dzialka oznaczona numerem (...) nie byta zabudowana.

(okolicznoéci bezsporne, takze umowa zniesienia wspotwlasnosSci — wypis aktu notarialnego rep. A nr (...) k.365-367

v.)

W czasie trwania malzenistwa P. i A. G. (1) glowny doch6d wnioskodawcy i uczestniczki postepowania stanowilo
wynagrodzenie za prace uzyskiwane przez wnioskodawce. Uczestniczka przez wiekszo$¢ malzenistwa nie pracowala,
zajmowala sie domem i corka stron. A. G. (1) i P. G. korzystali z pomocy finansowej rodzicow uczestniczki.

W 2002 roku P. G. uzyskal doch6d w wysokoéci 20.544,88 zl, za$ A. G. (1) doch6d w wysokoséci 2.898,30 zl.
W 2003 roku P. G. uzyskal doch6d w wysokoéci 24.418,90 zl, za$ A. G. (1) doch6d w wysokoSci 5.156,63 zt.
W 2004 roku P. G. uzyskat doch6d w wysokosci 28.981,97 z1, za§ A. G. (1) nie uzyskala zadnego dochodu.
W 2005 roku P. G. uzyskal doch6d w wysokosci 28.559,57 zl, za$ A. G. (1) nie uzyskala zadnego dochodu.

(dowdd: kserokopie zeznan o wysoko$ci osiagnietego dochodu za lata 2002-2005 koperta k.85, zeznania §wiadka
M. R. k.78-80, zeznania $wiadka E. K. k.113-114, przestuchanie wnioskodawcy w zwiazku z informacyjnymi
wyjadnieniami k.186- (...) i k.192 w zwigzku z k.53-54, przesluchanie uczestniczki w zwigzku z informacyjnymi
wyja$nieniami k. (...)-192 w zwiagzku z k.54-55)

A. G. (1) podjeta decyzje, ze wraz mezem i cérka zamieszka na nieruchomosci przy ulicy (...) w E.. Pozostali
wspolwlasciciele nieruchomosci akceptowali ta decyzje. A. G. (1) i P. G. wraz z cérka mieli zaja¢ pietro budynku. Na
parterze budynku mieszkalnego zamieszkal M. B. wraz z rodzicami uczestniczki E. K. i A. K. (1). J. K. nie byl woéwczas
zainteresowany zamieszkiwaniem na tej nieruchomosci. Natomiast, planowano, ze zostanie dla niego wydzielona do
korzystania cze$¢é na parterze budynku z osobnym wejSciem.

Pomieszczenia usytuowane na pietrze budynku zajeli P. G.i A. G. (1) z cdrka K.. Wprowadzili sie tam latem 2002 roku.

Nie dokonywano zadnych ustalen co do tego, ze P. G. i A. G. (1) beda zobowiazani partycypowaé w kosztach remontow
na nieruchomodci ani ze otrzymaja zwrot kosztow prac wykonanych w zajmowanych pomieszczeniach na pietrze
budynku.

Przed wprowadzeniem sie uczestnikoéw, na pietrze budynku zostaly wykonane prace remontowe obejmujace wymiane
okien i zalozenie paneli grzewczych, doprowadzono takze centralne ogrzewanie oraz zalozono instalacje wodna i
kanalizacyjna. Okna i materialy niezbedne do tych prac zamawial i finansowal A. K. (1). Wymiana okien zajmowata sie
wynajeta firma, a R. S. wraz z A. K. (1) wykonali obrébki murarskie po wymianie okien. A. K. (1) doprowadzil na pietro



centralne ogrzewanie, instalacje wodng i kanalizacyjna. Przy pracach hydraulicznych w kuchni na pietrze budynku
pomagal A. K. (1) wnioskodawca, za§ material do tych prac pozostat z prac remontowych na parterze budynku.

(dowdd: zeznania Swiadkéw: M. R. k.78-80, E. K. k.113-114, J. K. k.115-116, B. S. k.117-118, M. A. k.141-142, A. J.
k.142-143, B. W.k.143-144, A. T. k.168-170, R. S. k.170-171, A. K. (1) k.171-174, przestuchanie wnioskodawcy w zwigzku
z informacyjnymi wyja$nieniami k.186- (...) i k.192 w zwigzku z k.53-54, przestuchanie uczestniczki w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami k. (...)-192 w zwigzku z k.54-55)

Przy pracach remontowych domu mieszkalnego przy ulicy (...) pomagali znajomi rodziny E. i A. K. (1).

Dach budynku mieszkalnego naprawial M. A., ktory wykonat takze obrobki blacharskie i polozyl pokrycie dachu
na przybudéwce w ramach kolezenskiej przystugi dla A. K. (1). (...) niezbedne do tych prac kupowal A. K. (1).
Przy wskazanych pracach dekarskich pomagat W. W.. Uczestniczyl w nich takze wnioskodawca, ale jedynie podajac
materialy do obrobek blacharskich.

A. J. malowal, gipsowal, bral udzial przy ocieplaniu budynku i pracach przy elewacji. Prace te finansowat A. K. (1) —
kupowal potrzebne materialy oraz pokryl koszty robocizny. P. D. remontowal klatke schodowa budynku, wykonywat
tez inne prace remontowe w pomieszczeniach na parterze budynku. Za wykonane prace otrzymal wynagrodzenie od
A. K. ().

Wiele prac na nieruchomosci wykonywal W. W. w ramach kolezeniskiej przystugi, a za powazniejsze prace remontowe
otrzymywal wynagrodzenie od A. K. (1), a czasem od E. K.. Prace murarskie w postaci napraw tynku, obrobek
murarskich przy wymianie okien wykonywali R. S. oraz J. W.. Wykonal prace murarskie w ramach kolezenskiej
przystugi dla A. K. (1). (...) do tych prac kupowat A. K. (1).

Na zlecenie A. K. (1) na przedmiotowej nieruchomosci rozbudowano pomieszczenia gospodarczo-garazowe, zostala
polozona kostka brukowa, zamontowano brame, wycieto drzewa od strony ulicy, wykonano pokrycie studni. Prace te
sfinansowal A. K. (1).

(dowdd: zeznania $wiadkéw: M. R. k.78-80, P. D. k.118-119, M. A. k.141-142, A. J. k.142-143, B. W. k.143-144, A. T.
k.168-170, R. S. k.170-171)

Nawierzchnia chodnika od ulicy (...) i ulicy (...) do budynku mieszkalnego, a takze nawierzchnia podjazdu i terenu
wokol garazy zostaly wylozone kostka brukows. Prace wykonano dwuetapowo. Koszt tych prac przeprowadzonych
przez wynajeta firme ponidst A. K. (1).

(dowdd: zeznania $wiadkéw: M. R. k.78-80, E. K. k.113-114, A. T. k.168-170, przestuchanie wnioskodawcy w zwiazku
z informacyjnymi wyja$nieniami k.186- (...) i k.192 w zwigzku z k.53-54, przestuchanie uczestniczki w zwigzku z
informacyjnymi wyja$nieniami k. (...)-192 w zwiazku z k.54-55)

Brama i furtka na nieruchomosci przy ul. (...) w L. zostaly zamontowane przez B. H. (1), ktéry za wykonang prace
otrzymal wynagrodzenie od mezczyzny nazywanego (...). Ogrodzenie nieruchomoéci wykonata firma, ktéra pomogt
znalez¢ M. R., a koszty jego wykonania pokryl A. K. (1).

(dowod: zeznania Swiadka M. R. k.78-80, zeznania $§wiadka B. H. (2) k.145)

Na dole budynku zostalo zalozone centralne ogrzewanie, instalacja wodna, wymieniono okna, zalozono podwieszane
sufity, wyremontowano kuchnie i lazienke. Prace te finansowal A. K. (1) wraz z zong. Prace hydrauliczne w budynku
wykonatl A. K. (1) wraz z kolega.

(dowdd: zeznania $wiadkéw M. R. k.78-80, A. T. k.168-170, A. K. (1) k.171-174)

Prace elektryczne na nieruchomosci w zakresie przylacza wykonat M. R.. Na parterze prace elektryczne wykonywali
wspolnie A. K. (1) i P. G., ktory zlaczyl rozprowadzone uprzednio okablowanie, zalozyt kontakty i przelaczniki. P.



G. pomagal takze teSciowi przy zalozeniu instalacji elektrycznej w garazach. Wykonat te prace w ramach rodzinnej
przystugi.

(...) do tych prac zakupit A. K. (1).
(dowod: zeznania Swiadkow: M. R. k. 78-80, A. K. (1) k.171-174)

Zakup materialbw do prac remontowo-budowlanych na nieruchomosci finansowal A. K. (1). Niewykorzystane
elementy i materialy, w tym farby, koncéwki do paneli, gips, kable elektryczne, plyty karton-gipsowe, katowniki,
zostaly uzyte przy remoncie pomieszczen na pierwszym pietrze.

(dowdd: zeznania $wiadkow: E. K. k.113-114, P. D. k.118-119, M. A. k.141-142, A. J. k.142-143, B. W. k.143-144, A. T.
k.168-170, A. K. (1) k.171-174, przestuchanie uczestniczki w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k. (...)-192 w
zwiazku z k.54-55)

Wykonanie wszelkich prac na nieruchomo$ci zlecal A. K. (1). W czasie gdy A. K. (1) przebywal za granica, pieniadze
niezbedne do oplacenia prac remontowych i zakupu materialtow budowlanych pozostawial do dyspozycji jego zony
lub cérki A.. Faktury za zakupione przez A. K. (1) materialy budowlane byly wystawiane zaré6wno na niego, jak i
na wnioskodawce i uczestniczke, aby umozliwi¢ im rozliczenie tych kosztéw z Urzedem Skarbowym w ramach ulgi
budowlanej. A. K. (1) wzial kredyt na oplacenie wydatkéw zwiazanych z instalacja grzewcza. Drugi kredyt na ten cel
zaciagnal W. W.. Kazdy z kredytéw opiewal na kwote 6.000 zlotych. Kredyty zostaly w caloSci splacone przez A. K.
(1). Wnioskodaweca i uczestniczka nie partycypowali w kosztach remontu nieruchomogci, poza kosztami zwigzanymi
z remontem pomieszczen na pierwszym pietrze.

(dowdd: zeznania swiadkéw: M. R. k.78-80, E. K. k.113-114, A. T. k.168-170, A. K. (1) k.171-174, przestuchanie
uczestniczki w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami k. (...)-192 w zwiazku z k.54-55)

A. K. (1) jest emerytowanym strazakiem. Czesto wyjezdza za granice, gdzie pracuje. Uczestniczka ma dostep do konta
bankowego A. K. (1), na ktére wplywa jego emerytura i jest upowazniona korzystania ze Srodkow zgromadzonych na
tym rachunku.

(dowdd: zeznania $wiadkéw A. T. k.168-170, R. S. k.170-171, A. K. (1) k.171-174)

Przy pracach remontowych wykonywanych w pomieszczeniach na pierwszym pietrze budynku przy ul. (...) w L.
takze pomagali znajomi rodziny. Cze$é materialow budowlanych wykorzystanych do remontu pomieszczen na pietrze
stanowila pozostalo$¢ po pracach remontowych dolnej kondygnacji budynku zajmowanej przez rodzicow uczestniczki.

(dowdd: zeznania Swiadkow E. K. k.113-114, B. W. k.143-144, A. K. (1) k.171-174, przestuchanie uczestniczki w zwigzku
z informacyjnymi wyjasnieniami k. (...)-192 w zwiazku z k.54-55)

Instalacje elektryczna w pomieszczeniach zajmowanych przez strony wykonywal wnioskodawca. Do tych prac
wykorzystano material, ktéry pozostal po pracach wykonanych na parterze domu, a takze wlaczniki i gniazdka
wymontowane ze starego mieszkania.

(dowdd: zeznania $wiadka A. J. k.142-143, A. K. (1) k.171-174, przesluchanie uczestniczki w zwiazku z informacyjnymi
wyja$nieniami k. (...)-192 w zwiagzku z k.54-55)

Sciany w salonie na pierwszym pietrze zostaly pokryte tapets, ktéra polozyli uczestnicy. Wnioskodawca obudowal
takze plytami z karton-gipsu przejécie z salonu do kuchni i z salonu do korytarza. W kuchni wnioskodawca polozyt
gladz i pomalowal $ciany. W sypialni wyréwnano Sciany i polozono tapete natryskowg. Wyremontowany zostal
pokéj corki stron, w ktérym polozono gladz, odmalowano $ciany i wstawiono drzwi. W przedpokoju P. G. polozyl
tynk akrylowy i pomalowat sufit. Koszt zakupu tapet i pozostalych materialdbw niezbednych do tych prac poniesli



wnioskodawca z uczestniczka. W salonie, kuchni pokoju cérki oraz korytarzu na podtogach wnioskodawca potozyt
panele, ktorych zakup finansowali A. i P. G..

(dowod: zeznania Swiadkow: E. K. k.113-114, J. K. k.115-116, P. D. k.118-119, przesluchanie wnioskodawcy w zwigzku
z informacyjnymi wyja$nieniami k.186- (...) i k.192 w zwigzku z k.53-54, przestuchanie uczestniczki w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami k. (...)-192 w zwiazku z k.54-55)

Lazienka na pierwszym pietrze zostala wyremontowana za pienigdze przekazane A. G. (1) przez jej rodzicow.
Przekazana przez nich kwota pozwolila na pokrycie kosztow zakupu glazury, kabiny prysznicowej, paneli na $ciany,
oplacenie hydraulika. W lazience cze$¢ $cian pokryto gladzig i pomalowano. Przy polozeniu plytek pomagal brat
uczestniczki.

(dowdd: zeznania Swiadkow: E. K. k.113-114, B. S. k.117-118, przestuchanie wnioskodawcy w zwigzku z informacyjnymi
wyjaénieniami k.186- (...) i k.192 w zwiazku z k.53-54, przestuchanie uczestniczki w zwigzku z informacyjnymi
wyjadnieniami k. (...)-192 w zwigzku z k.54-55)

Naklady dokonane przez P. G. i A. G. (1) w czasie trwania wspolnoSci majatkowej malzeniskiej na nieruchomo$é
polozona w L. przy ulicy (...), od chwili jej zakupu w dniu 3 kwietnia 2002 roku do ustanowienia przez malzonkéw
G. rozdzielnoSci majatkowej w dniu 15 maja 2008 roku, obejmowaly prace na pierwszej kondygnacji budynku
mieszkalnego w tym: polozenie paneli w kuchni, przedpokoju, pokoju dziecinnym, salonie, gtadZ w pokoju corki i
kuchni, malowanie, polozenie tapety oraz tapety natryskowej, wykonanie instalacji elektrycznej na pietrze, obudowe
otworéw drzwiowych (2 sztuki), oraz zalozenie drzwi wewnetrznych (z demontazu).

Laczna warto$¢ nakladéw dokonanych przez A. G. (1) i P. G. na nieruchomoéci polozonej w L. przy ulicy (...) wedlug
stanu na dzieni 15 maja 2008 roku oraz cen aktualnych wynosi 8.390 zlotych, w tym:

« panele — 4.465 zt,
« gladzie w pokoju corki i kuchni - 1.655 zt,
« malowanie, tapety i tapety natryskowe — brak wplywu na warto$¢ rynkowa nieruchomosci,
« instalacja elektryczna (robocizna) — 1.360 zl,
« obudowa drzwi - 228 zl,
+ drzwi wewnetrzne — 683 zl.
Sa to naktady zwiekszajace warto$¢ nieruchomo$ci.

(dowdd: zeznania $wiadkoéw: E. K. k.113-114, J. K. k.115-116, P. D. k.118-119, pisemna opinia bieglej do spraw
budownictwa i wyceny nieruchomos$ci wraz z zalacznikami k.212-289, pisemna opinia uzupehiajaca k.310-318
i k.324, ustna uzupekniajaca opinia bieglej — protokol rozprawy z dnia 14 lipca 2017 roku k.360-361, nagranie
00:10:06-00:16:52, przestuchanie wnioskodawcy w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami k.186- (...) i k.192 w
zwigzku z k.53-54, przestuchanie uczestniczki w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k. (...)-192 w zwiagzku z
k.54-55)

Whnioskodawca i uczestniczka nie rozmawiali z pozostalymi wspoétwlascicielami nieruchomos$ci przy ulicy (...) o tym,
ze chea rozliczenia kosztéw remontu pomieszczen zlokalizowanych na gornej kondygnacji budynku jakie ponie§li.
Rodzice uczestniczki nigdy nie wystepowali do wnioskodawcy i uczestniczki o zwrot czesci kosztow jakie poniesli na
remont nieruchomo$ci z uwagi na trudng sytuacje finansowa malzonkéw G.. Uczestnicy nigdy nie zwracali rodzicom
uczestniczki zadnych pieniedzy za prace na nieruchomosci, a szczegbdlnosci za okna i materialy do centralnego
ogrzewania.



(dowdd: zeznania §wiadka A. K. (1) k.171-174, przestluchanie uczestniczki w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami
k. (...)-192 w zwiazku z k.54-55)

Saldo na rachunku bankowym wnioskodawcy P. G. prowadzonym przez (...) Bank Spotke Akcyjna w W, na dzien 15
maja 2008 roku wynosilo 16.283,78 zt. Srodki finansowe zgromadzone na tym rachunku bankowym zostaly w calo$ci
spozytkowane przez P. G. po ustanowieniu rozdzielnoSci majgtkowej na oplacenie wycieczki do P. dla corki stron,
stanowigcej prezent z okazji Pierwszej Komunii Swietej oraz zakup samochodu marki F. (...). Samochéd ten zostal
nastepnie sprzedany przez wnioskodawce w stanie uszkodzonym za kwote okoto 4.000 zl, ktora P. G. przeznaczyl na
biezace utrzymanie.

(dowdd: pismo (...) Bank Spoéltki Akeyjnej w W. k.122, przesluchanie wnioskodawcy w zwiazku z informacyjnymi
wyjadnieniami k.186- (...) i k.192 w zwiazku z k.53-54, przestuchanie uczestniczki w zwiazku z informacyjnymi
wyjaénieniami k. (...)-192 w zwigzku z k.54-55)

Firma (...) sp. z 0.0. w L. za wykonanie instalacji grzewczej w budynku mieszkalnym przy ulicy (...) w £. w dniu 31
pazdziernika 2005 roku wystawila fakture VAT na kwote 6.950 zl, a na glowice termostatyczna na kwote 280 zi. Na
fakturach jako nabywca zostala wskazana uczestniczka A. G. (1).

(dowod: duplikaty faktury VAT koperta k. 35)

(...) sp. z 0.0. w W. wystawila na nazwisko wnioskodawcy P. G. faktury VAT za zakup materialéw budowlanych w 2002
roku na lgcznag kwote 317,25 zl, w 2003 roku na laczna kwote 5.344,08 zl, w 2004 roku na laczng kwote 2.349,75 zl,
w 2006 roku na kwote 53,96 zl, w 2008 roku na kwote 202,36 zl.

Na nazwisko uczestniczki (...) sp. z 0.0. w W. wystawila faktury VAT w 2003 roku na laczna kwote 661,55 zl, a w 2005
roku na lgczna kwote 1.560,03 zl.

(dowdd: pismo i zestawienie faktur k.58-59, faktury VAT koperta k.85, k.132-137)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw, a w szczeg6lnoéci: faktur,
deklaracji podatkowych, aktéw notarialnych, odpisow ksiegi wieczystej, a takze na podstawie opinii bieglej z zakresu
budownictwa i wyceny nieruchomosci, zeznan $wiadkéw J. K., M. A., A. J., B. W, A. T, R. S., M. R,, E. K,, B. H. (2),
B. S., A. K. (1), przestuchania uczestniczki, a czeSciowo takze na podstawie przestuchania wnioskodawcy.

Warto$¢ nakladéw poczynionych na nieruchomo$c przy ulicy (...) w L. Sad ustalil w oparciu o opinie bieglej sadowej
z zakresu budownictwa i (...). Biegla na rozprawie w dniu 14 lipca 2017 roku potwierdzila, iz wydana przez nia opinia
podstawowa z sierpnia 2015 roku wraz z dalszymi uzupelieniami zachowuje aktualno$¢. Strony nie kwestionowaly
wydanej przez biegla opinii, jak rowniez nie wnosily o jej dalsze uzupelnienie. W ocenie Sadu opinia jest spojna i
wyczerpujaca. Stanowi pelnowarto$ciowe Zrédlo informacji specjalnych.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut pelnomocnika uczestniczki, zgloszony na
rozprawie w dniu 12 wrzeénia 2014 roku, zgodnie z ktéorym wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ warto$ci nakladow uczestnikéw na nieruchomos$c¢ przy ul. (...) w L. ma charakter spozniony. Albowiem,
w $wietle przepiséw art. 684 w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c. oraz art.45 § 1 zd. 1 k.r.o., o czym bedzie mowa szerzej
w toku dalszych rozwazan, Sad zobligowany jest z urzedu ustali¢ sklad i warto$¢ majatku wspdlnego oraz dokonac
rozliczenia nakladéw poczynionych z majatku wspolnego malzonkéw na majatek osobisty jednego z nich. A zatem,
nawet w przypadku nie zgloszenia takiego wniosku dowodowego przez pelnomocnika wnioskodawcy, Sad musialby
dopusci¢ dowdd z opinii bieglego na okoliczno$é wartoéci nakladow uczestnikoéw na nieruchomo$é przy ul. (...) w L.
z urzedu.

Dokonujac ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, Sad nie uwzglednil zaswiadczenia o wysoko$ci
wynagrodzenia wnioskodawcy za prace wystawionego przez (...) sp. z 0.0. w W. za okres od maja do pazdziernika



2011 roku (k.38), bowiem nie dotyczy ono okresu trwania wspdlnoSci ustawowej stron i pozostaje bez znaczenia dla
merytorycznego rozstrzygniecia.

Sad pominal takze dokumenty w postaci potwierdzen przelewéw z rachunku bankowego wnioskodawcy na rachunek
bankowy E. K. (k.153-166), jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Potwierdzenia przelewéw zamieszone na
kartach 153-157 dotycza zwrotu oplat za media, za$ potwierdzenia przelew6w na kartach 158-166 nie wskazuja tytutu
ich dokonania i w zwigzku z tym nie wiadomo czego dotycza. W konsekwencji, nie moga stanowi¢ dowodu na
okoliczno$é rozliczen uczestnikow z pozostatymi wspotwlascicielami nieruchomosci przy ul. (...) w E. z tytulu nakladow
na tg nieruchomo$¢. Ponadto, przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie jest podzial majatku wspdlnego bytych
malzonkéw G., a nie rozliczenia wnioskodawcy z E. K..

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad nie uwzglednil zeznan $wiadka R. G.. Swiadek wskazal, ze nie jest mu znany
zakres prac remontowych wykonanych na przedmiotowej nieruchomosci ani zrodlo ich finansowania, gdyz nie byl
wtajemniczany w kwestie finansowe.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. G., co do zakresu prac
na nieruchomoéci przy ul. (...) w L. oraz zrédel ich finansowania. Swiadek zeznal, ze nigdy nie byt na nieruchomoéci,
a mimo to wskazywal, jakie prace byly na niej wykonane. J. G. twierdzil, ze przekazywal synowi pieniadze na prace
na nieruchomosci, cho¢ nie posiadal wiedzy czyja wlasno$c¢ stanowila ta nieruchomosé. Dodatkowo §wiadek przyznal,
ze od lat pozostawal w konflikcie z synowg, nie odwiedzal tez wnuczki na tej nieruchomosci. Wskazane okolicznosci,
w $wietle zasad logiki i zyciowego do$wiadczenia, budzg powazne watpliwoSci, czy istotnie §wiadek przekazywal
wnioskodawcy pienigdze na remont nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ uczestniczki, do ktérej wnioskodawca nie
mial zadnego tytulu prawnego. Zwlaszcza, ze brak jest jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych przekazanie
przez $wiadka synowi kwoty 37.000 — 40.000 zl, a wnioskodawca nie potwierdzit tacznej kwoty rzekomo otrzymanych
od ojca darowizn. Natomiast, twierdzenia Swiadka jakoby darowal pieniadze wnioskodawcy w obecnosci syna R.
G., pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami §wiadka R. G., ktéry podal, iz nie uczestniczyl w rozmowach o sprawach
finansowych, ktére wnioskodawca odbywat z ojcem J. G.. Dodatkowo, nie zostalo wykazane, ktore z ewentualnych
nakladéow mialy by¢ czynione z darowizn dokonanych przez ojca wnioskodawcy. Nadto, ewentualna darowizna
dokonana przez $wiadka J. G. na rzecz syna P. G. weszlaby do majatku osobistego wnioskodawcy, a zatem ewentualne
naklady czynione ze Srodkéw darowanych mu przez ojca, a nalezacych do majatku osobistego wnioskodawcy,
czynione na majatek osobisty uczestniczki w postaci udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci przy ul. (...) i udzialty
pozostalych wspoétwlascicieli nieruchomosci nie podlegaja rozliczeniu w przedmiotowym postepowaniu.

W ocenie Sadu, bez znaczenia dla ustalenia zakresu i warto$ci nakladow malzonkéw G. na nieruchomo$é przy ulicy
(...) w L. pozostawaly ,Informacje o odliczeniu wydatkéw mieszkaniowych w latach 2002-2005, przedlozone przez
wnioskodawce (koperta k.85). Z przedlozonych informacji o odliczeniach wydatkéw mieszkaniowych nie wynika
jakiego rodzaju wydatkéw dotyczg. Zas w zakresie ustalenia warto$ci rynkowej owych nakladow na dzien 15 maja 2008
roku whasciwym Srodkiem dowodowym byla opinia bieglej A. K. (2). Ponadto, w §wietle tresci zeznan $wiadka A. K. (1)
i przestuchania uczestniczki, wskazane informacje o odliczeniach wydatkéw mieszkaniowych nie stanowig dowodu
na okoliczno$¢ wysokoS$ci rzeczywiscie poniesionych przez malzonkéw nakladéw na nieruchomoéé. Albowiem, jak
wynika z zeznan $wiadka A. K. (1) i przestuchania uczestniczki, to wnioskodawca i uczestniczka rozliczali z urzedem
skarbowym wydatki na zakup materialtobw budowalnych niezbednych do prac na nieruchomosci, ktére w rzeczywistosci
finansowat ojciec wnioskodawczyni, gdyz bylo to bardziej oplacalne. Wynagrodzenie za prace uzyskiwane przez
wnioskodawce bylo bowiem wyzsze niz emerytura A. K. (1), a A. G. (1) miala prawo do dokonywania odliczen jako
wspotwlascicielka nieruchomosci. Aby dokonywanie odliczen bylo mozliwe faktury byty wystawiane na wnioskodawce
lub uczestniczke, a nie A. K. (1), ktéry do dnia 12 lutego 2004 nie posiadal tytulu prawnego do nieruchomosci. W
konsekwencji, w $wietle zeznan $wiadka i uczestniczki okoliczno$¢, iz na nazwisko wnioskodawcy czy uczestniczki
zostaly wystawione okreslone faktury nie stanowi dowodu, iz to oni finansowali nabycie okreslonych materiatow czy
wykonanie okreslonych prac.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania wnioskodawcy co do darowizn od ojca na prace na nieruchomosci, sposobu
finansowania prac na nieruchomosci oraz zakresu prac remontowych finansowanych ze §rodkéw pochodzacych z



majatku wspdlnego uczestnikow. Nie znajduja one bowiem potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym,
a pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkow J. K., M. A, A. J.,B.W,A. T., R.S., M. R, E.K,, B. H. (2), A. K. (1)
oraz przeshuchaniem uczestniczki, ktérzy zgodnie wskazywali, zZe o pracach na nieruchomosci decydowat A. K. (1) i on
je finansowal, poza drobnymi pracami wykonanymi przez uczestnikéw w zajmowanych przez nich pomieszczeniach.
Whnioskodawca nie udowodnil takze swych twierdzen, iz na prace remontowe na nieruchomosci uczestnicy zaciaggali
kredyty ani tego, ze rozliczal sie z rodzicami uczestniczki i zwracal im cze$¢ kosztow remontéw na nieruchomosci np.
w zakresie kosztow wymiany okien na pietrze budynku czy centralnego ogrzewania. Albowiem, z zeznan Swiadkow
jednoznacznie wynika, ze koszty te pokryl A. K. (1), ktéry réwniez zaprzeczyl, aby corka i zieé¢ zwracali mu pieniadze z
tytulu jakichkolwiek prac na nieruchomo$c¢ finansowanych przez niego. Takze uczestniczka zaprzeczyla, by uczestnicy
zwracali jej rodzicom cze$¢ kosztéw prac na nieruchomogci

Zeznania powolanych powyzej Swiadkow sa spojne, konsekwentne i koresponduja ze soba oraz z treScia zeznan
uczestniczki.

Sad uznal za udowodniona okoliczno$¢, iz w sklad majatku wspolnego wchodza wierzytelnosci z tytulu nakladéw na
nieruchomo$é przy ul. (...) w L., o czym bedzie mowa szerzej w toku dalszych rozwazan. Uczestniczka postepowania
kwestionowala, aby w sklad majatku wspoélnego stron wchodzita wierzytelnosé z tytulu nakladéw na nieruchomoéc
przy ul. (...) w L., podnoszac, ze znaczna cze$¢ wskazanych we wniosku robdt budowlanych stanowigcych substrat
nakladéw na nieruchomos$¢ polozona w L. przy ulicy (...) zostala sfinansowana przez jej rodzicow E. i A. K. (1),
wspotwlascicieli przedmiotowej nieruchomosci, oraz ze naktady ktérych dokonali uczestnicy w zajmowanych przez
nich pomieszczeniach z uwagi na ich charakter i czas ich dokonania nie zwiekszajg wartos$ci nieruchomosci.

Bezsporne miedzy stronami bylo dokonanie przez uczestnikow nakladéw na remont pomieszczen przez nich
zajmowanych na pierwszej kondygnacji budynku mieszkalnego. Jednocze$nie, wnioskodawca przyznal, iz remont
lazienki na pierwszym pietrze zostal wykonany za pienigdze przekazane uczestniczce przez jej rodzicow. Prace,
ktore finansowali z majgtku wspolnego P. i A. G. (1), co pozostawalo poza osig sporu, obejmowaly potozenie
paneli w kuchni, przedpokoju, pokoju coérki, salonie, wykonanie gladzi w pokoju corki i kuchni, malowanie,
polozenie tapety i tapety natryskowej, wykonanie instalacji elektrycznej na pietrze z materialu pozostalego z prac
na parterze, wykonanie obudowy dwoch otworéw drzwiowych oraz zalozenie drzwi wewnetrznych. Jak wynika z
niekwestionowanej przez strony opinii bieglej z zakresu budownictwa i (...), naklady dokonane przez uczestnikow
postepowania w pomieszczeniach polozonych na pietrze budynku posadowionego na nieruchomosci przy ul. (...) w
L., zwiekszaja warto$é tej nieruchomosci.

Natomiast, Sad uznal za nieudowodnione twierdzenia wnioskodawcy dotyczace zakresu i warto$ci nakladéw
dokonanych przez uczestnikow z majatku wspoélnego naklady na nieruchomo$é przy ulicy (...) w L., poza uprzednio
wskazanym bezspornym zakresem. Wnioskodawca nie zdolal wykaza¢, aby uczestnicy z majatku wspolnego
finansowali inne naklady na nieruchomo$¢ badz rozliczali sie z A. K. (1) za dokonane przez niego prace, zwracajac
mu cze$¢ pieniedzy.

Sad uznal, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania wchodza wierzytelnos$ci w
stosunku do J. K. oraz E. K. i A. K. (1), za$ ustalajac jej zakres Sad podzielil w tym zakresie stanowisko uczestniczki,
ktoére zostalo poparte obszernym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

P. G. nie udowodnil réwniez, aby z osigganych przez strony dochodéw w postaci wynagrodzenia za prace
wnioskodawcy, mozliwe bylo finasowanie tak szeroko zakrojonych prac na nieruchomosci jak te wymienione
we wniosku. Jak wynika z przeprowadzonych dowodoéw, strony postepowania nie dysponowaly takimi
Srodkami pienieznymi, by mdc pokry¢ samodzielnie wszystkie koszty owych prac. W czasie trwania wspolnosci
ustawowej malzenskiej uczestnikdw postepowania, podstawowe Zrodlo utrzymania trzyosobowej rodziny stanowito
wynagrodzenie za prace wnioskodawcy, ktorego wysokos§é w latach 2002-2005 wynosila okolo 20.544,88 zlotych
- 28.981,97 zlotych rocznie. Nie wykazano przy tym, aby P. i A. G. (1) dysponowali uprzednio zaoszczedzonymi
Srodkami, ktére mogliby przeznaczy¢ na prace remontowe na nieruchomosci. Wnioskodawca nie udowodnil rowniez



swych twierdzen o dodatkowych zrédlach dochodéw i ich wysokoéci pozwalajacej na dokonywanie tak znacznych
prac remontowych na nieruchomog$ci. Wiarygodnosci twierdzen uczestniczki A. G. (1), iz wraz z wnioskodawca
nie dysponowala Srodkami finansowymi pozwalajacymi na dokonywanie nakladéw na sporna nieruchomosé
poza zajmowanymi przez malzonkdéw pomieszczeniami, nie podwaza takze fakt wystawiania faktur za zakupione
materialy budowlane czy uslugi na A. lub P. G.. W $wietle do§wiadczenia zyciowego, oczywistym pozostaje, ze w
celach ewentualnego odliczenia wydatkéw mieszkaniowych przy rozliczeniu podatkowym warunkiem koniecznym
jest udokumentowanie dokonania owych wydatkow przez osobe posiadajaca tytul prawny do nieruchomosci. W
poczatkowym okresie czynienia nakladéw na nieruchomosé A. K. (1) nie posiadatl tytulu prawnego do nieruchomosci
uprawniajacego go do dokonywania ewentualnych rozliczen z tytulu poniesionych nakladéw remontowych, a nadto
dokonanie rozliczen przez wnioskodawce, ktérego wynagrodzenie przewyzszalo wysokosé emerytury A. K. (1), bylo
uzasadnione ekonomicznie i pozwalalo na wykorzystanie odliczen podatkowych w wiekszym zakresie. W $wietle
zeznan $wiadka A. K. (1) i przestuchania uczestniczki, wskazywanie w tresci faktur jako kupujacych uczestnikéw
postepowania, nie stanowi dowodu, iz naleznoéci z nich wynikajace pokryli ze $rodkéw z majatku wspdlnego
uczestnicy postepowania. Za$ wnioskodawca nie wykazal, aby wszystkie zakupione na nazwisko jego i uczestniczki
materialy zostaly rzeczywistoéci sfinansowane ze $rodkdéw majatku wspélnego stron.

W $wietle zeznan wskazanych powyzej $wiadkow, a w szezeg6lnoéci P. D., B. H. (2), A. J.,, B. W, M. A, A.T.,,R. S.,
M. R,, nie budzi watpliwoci, ze prace remontowe na nieruchomosci przy ul. (...) w L. byly finansowane przez teécia
wnioskodawcy — emerytowanego strazaka, ktéry regularnie wyjezdza za granice w celach zarobkowych. Przestuchani
$wiadkowe zgodnie wskazywali, ze to A. K. (1) decydowal o zakresie prac na nieruchomo$ci, zlecal je, kierowal nimi
oraz korzystal przy ich wykonywaniu z kolezenskiej lub odplatnej pomocy swoich znajomych. Natomiast, w okresach
czestych wyjazdow do pracy za granice, A. K. (1) kazdorazowo powierzal kontrole prac budowlanych zonie i corcee,
pozostawiajac im $érodki finansowe na niezbedne prace budowlane. Swiadkowie P. D., B. H. (2) czy A. J., ktorzy
wykonywali prace na nieruchomosci wskazali, Ze wynagrodzenie za wykonane prace otrzymali od A. K. (1), ktory
finansowat takze zakup potrzebnych materialéw. Takze $wiadek B. W. zeznala, Ze jej niezyjacy maz W. W. otrzymywat
wynagrodzenie za powazniejsze prace od A. K. (1).

Whnioskodawca nie udowodnil takze, aby osobiécie wykonywal prace na nieruchomosci w takim zakresie jak wskazywal
we wniosku. Zakup okien zalozonych na pierwszym pietrze budynku oraz paneli grzewczych finansowal A. K. (1).
Obrdébki murarskie po wymianie okien na pierwszym pietrze wykonal R. S. wraz z A. K. (1). A. K. (1) doprowadzil
na pietro budynku centralne ogrzewanie, instalacje wodng i kanalizacyjng. (...) do tych prac pozostaly z prac
remontowych na parterze budynku. Natomiast, wnioskodawca nie wykonal samodzielnie prac hydraulicznych w
kuchni na pietrze budynku, a jedynie pomagatl w tym tesciowi. Material do tych prac pozostal z prac remontowych na
parterze budynku. Dach budynku mieszkalnego naprawial M. A., ktéry wykonal takze obrébki blacharskie i polozyl
pokrycie dachu na przybudéwce w ramach kolezenskiej przystugi dla A. K. (1). Przy wskazanych pracach dekarskich
pomagal W. W., a wnioskodawca jedynie podawal materiaty do obrébek blacharskich. Prace przy ocieplaniu budynku
i elewacji wykonal A. J., a A. K. (1) kupowal potrzebne w tym celu materialy oraz pokryt koszty robocizny. P.
D. remontowal klatke schodowa budynku, wykonywal tez inne prace remontowe w pomieszczeniach na parterze
budynku, a za wykonane prace otrzymal wynagrodzenie od A. K. (1). Prace murarskie w postaci napraw tynku,
obrébek murarskich przy wymianie okien wykonywali R. S. oraz J. W.. (...) do tych prac kupowal A. K. (1). Na
zlecenie A. K. (1) na przedmiotowej nieruchomos$ci rozbudowano pomieszczenia gospodarczo-garazowe, zostala
polozona kostka brukowa, zamontowano brame, wycieto drzewa od strony ulicy, wykonano pokrycie studni. Prace te
sfinansowat A. K. (1). Nawierzchnia chodnika od ulicy (...) i ulicy (...) do budynku mieszkalnego, a takze nawierzchnia
podjazdu i terenu wokdl garazy zostaly wylozone kostka brukowa. Prace wykonano dwuetapowo. Koszt tych prac
przeprowadzonych przez wynajeta firme poniost A. K. (1). Z kolei, brama i furtka na nieruchomoéci przy ul. (...) w
L. zostaly zamontowane przez B. H. (1), ktéry za wykonang prace otrzymal wynagrodzenie od te$cia wnioskodawcy.
Ogrodzenie nieruchomoé$ci wykonala firma, ktéra pomogt znalezé M. R., a koszty jego wykonania pokryt A. K. (1).
Prace elektryczne na nieruchomosci w zakresie przylacza wykonal M. R.. Na parterze prace elektryczne wykonywali
wspolnie A. K. (1) i P. G., ktory jedynie zlaczyl rozprowadzone uprzednio okablowanie, zalozyl kontakty i przelaczniki.



P. G. pomagal takze te$ciowi przy zalozeniu instalacji elektrycznej w garazach. Wykonal te prace w ramach rodzinnej
przyshugi, a materialy do tych prac zakupit A. K. (1).

Ponadto, na uwage zasluguje okoliczno$¢, iz materialy do prac remontowo-budowlanych na nieruchomosci, ktore
zakupil A. K. (1), a ktérych nie wykorzystano na parterze budynku, w tym farby, koncoéwki do paneli, gips, kable
elektryczne, plyty karton-gipsowe, katowniki, zostaly uzyte przy remoncie pomieszczen na pierwszym pietrze.

W $wietle dokonanych ustalenn faktycznych nie sposéb przyjaé, ze prace wykonane na pietrze budynku przy
uzyciu niewykorzystanych uprzednio materialoéw, jakie zostaly zakupione do prac na parterze budynku przez tescia
wnioskodawcy, a ktére zostalo uzyte przez wnioskodawce i uczestniczke stanowig ich naklad na nieruchomosé.
W $wietle przeprowadzonych dowodéw, poza nakladami niespornymi, nie sposéb ustali¢, jaka ilo§¢ materialow
potrzebnych do remontu, poza nakladami niespornymi, zostala zakupiona przez uczestnikéw, a jaka pozostala z prac
na parterze budynku. Nie mozna takze przypisa¢ wnioskodawcy dokonania nakladéw miedzy innymi w postaci: prac
hydraulicznych w kuchni na pierwszym pietrze, pokrycia dachu na przybudéwce, polozenia instalacji elektrycznej
na parterze budynku mieszkalnego i jego klatce schodowej oraz w garazach, skoro wnioskodawca nie wykonat tych
prac samodzielnie, ale jedynie pomagat przy ich wykonaniu. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, poza
pracami dekarskimi dotyczacymi przybudowki (przy ktérych wnioskodawca podawal jedynie elementy do obrobek
blacharskich) nie pozwala na ustalenie zakresu owej pomocy ze strony wnioskodawcy. Brak mozliwosci ustalenia
iloSci uzytych materialow i pomocy wnioskodawcy przy okre$lonych pracach skutkuje niemozliwoécia ustalenia ich
wartoSci. Albowiem, w opinii biegla calo$ciowo okreslila warto$¢é materialow czy prac badz lacznie prac i materialow
w odniesieniu do poszczegoblnych zgloszonych do rozliczenia naktadow.

Z kolei, pienigdze przekazane uczestniczce przez rodzicow na remont tazienki stanowia naklad z jej majatku osobistego
na jej majatek osobisty w postaci udzialu w nieruchomosci i nie podlegaja rozliczeniu w niniejszym postepowaniu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie ustroj wspolnosci majatkowej powstal pomiedzy P. G. i A. G. (2) z domu K. w dniu 12
grudnia 1998 roku, kiedy to strony zawarly zwiazek malzenski, a ustal z chwila zawarcia przez strony umowy o
ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej w dniu 15 maja 2008 roku. Natomiast, wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 7 maja 2010 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt XIIC 1303/08, malzefistwo stron zostalo rozwigzane
przez rozwod. Uczestnicy nie zawierali innych umoéw majatkowych malzenskich, nie uzyskali orzeczenia sadu o
separacji czy ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowe;j.

W niniejszej sprawie znajdowaly zastosowanie przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuniczego dotyczace sktadu majatku
wspoélnego i majatku osobistego w brzmieniu po nowelizacji ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy -
Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691), ktéra weszla w zycie z dniem
20 stycznia 2005 roku. Albowiem, zgodnie z art.5 ust.1 owej ustawy, przepisy ustawy stosuje sie do stosunkdéw w niej
unormowanych, chociazby powstaly przed jej wejSciem w zycie. Zas, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy stosunki
majatkowe matzonkéw podlegaly wspoblnosci ustawowej, skltadniki majatkow istniejace w tym dniu zalicza sie do
majatku wspdlnego albo do majatkéw osobistych, stosownie do przepisow ustawy.

Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o., w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku, z chwilg zawarcia malzenstwa
powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspdlno$¢ majatkowa (wspo6lno$¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty
majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty
majatkowe nieobjete wspdlnoscia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. W $wietle § 2
art.31 k.r.o., do majatku wspoélnego naleza w szczegélnos$ci: pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej
dzialalnosSci zarobkowej kazdego z malzonkéw, dochody z majatku wspodlnego, jak rowniez z majatku osobistego
kazdego z malzonkéw, érodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego
kazdego z malzonkow, kwoty skladek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych.



Natomiast, jak wynika z art. 33 k.r.o., do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza przedmioty i prawa
enumeratywnie w nim wymienione.

W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ktéry Sad Rejonowy podziela, zgodnie z ktérym art.31 § 1
k.r.o., wprowadza domniemanie przynaleznoSci do majatku dorobkowego przedmiotéw majatkowych nabytych w
czasie trwania wspoélno$ci ustawowej malzonkow przez jedno lub oboje z nich (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 18 stycznia 2008 roku, V CSK 355/07, opubl. Lex 371389; Krystyna Skiepko ,, Komentarz do
spraw o podzial majatku wspblnego malzonkow.” Warszawa 2015 rok). W konsekwencji, przynalezno$¢ przedmiotow
i praw nabytych w czasie trwania wspolnosci ustawowej do majatku osobistego obowiazany jest udowodnié
zainteresowany tym malzonek (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy: w wyroku z dnia 11 wrze$nia 1998 roku, I CKN
830/97, opubl. Lex 1225069, w wyroku z dnia 29 czerwca 2004 roku, II CKN 1409/00, OSNC 2004 rok, nr 7-8,
poz.113, z dnia 30 czerwca 2004 roku, IV CK 513/03, Lex 183715, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 lutego
2003 roku, IV CKN 1721/00, opubl. Lex 78276; Krystyna Skiepko ,Komentarz do spraw o podzial majatku wspolnego
malzonkéw.” Warszawa 2015 rok).

Na skutek zawartej przez strony umowy o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej w dniu 15 maja 2008 roku ustala
miedzy stronami wsp6lno$¢ majatkowa. Od tej chwili do majatku, ktory byl objety wspoélnoscia ustawowa, zgodnie
z art.46 k.r.o., stanowigcym, ze w sprawach nieunormowanych w artykutach poprzedzajacych od chwili ustania
wspoélnos$ci ustawowej do majatku, ktory byl nig objety, jak rowniez do podziatu tego majatku, stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspolnosci majatku spadkowego i o dziale spadku. Takze przepis art. 567 § 3 k.p.c. stanowi, iz do podzialu
majatku objetego wspolnoscia ustawowa w kwestiach nie unormowanych stosuje sie przepisy o dziale spadku od art.
680 do art. 689 k.p.c. Te ostatnie za$ (art. 688 k.p.c.) odsylaja do odpowiedniego stosowania przepiséw o zniesieniu
wspolwlasnosci. W §wietle art. 210 k.c., kazdy ze wspotwlascicieli moze zadac¢ zniesienia wspotwlasnosci.

Jak wynika z powolanych powyzej przepisbw normujacych postepowanie o podzial majatku wspdlnego, w
postepowaniu tym Sad w pierwszej kolejnosci ustala sktad i warto§¢ majatku wspdlnego. W tym zakresie, Sad
zobligowany jest do dzialania z urzedu (art. 684 k.p.c. w zwiazku z art. 567 § 3 k.p.c.).

Zgodnie z art. 43 § 1 k.r.0., oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspo6lnym.

Uczestnicy umowg z dnia 15 maja 2008 roku ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa i w tym samym dniu dokonali
podzialu skladnikéw majatku wspdlnego wymienionych w osobnej umowie. P. G. i A. G. (1) podzielili miedzy soba
ruchomos$ci w postaci komputera osobistego F.-S., telewizora marki T., kina domowego marki S. z glo$nikami,
lodowki, zmywarki, pralki, piekarnika, kuchenki gazowej i okapu. Wnioskodawca i uczestniczka ustalili takze, iz
pozostale ruchomosci, w tym meble i sprzet gospodarstwa domowego pozostana na nieruchomosci przy ulicy (...) w L.,
a wnioskodawca nie bedzie do nich zglaszaé roszczen. Ponadto, strony zobowigzaly sie do splat oznaczonych kredytow
w umowie kredytow.

Pelnomocnik uczestniczki wnosit oddalenie wniosku, wskazujac, ze powyzsza umowa o podziale majatku wspdlnego
wyczerpywala majatek wspélny uczestnikoéw i podnoszac zarzut powagi rzeczy ugodzone;j.

Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie ugoda nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej, natomiast ksztaltuje stan
prawny wyrazajacy sie w rzeczy ugodzonej (res transacta). Stad tez w razie ponownego wystgpienia o roszczenie objete
treécig ugody istnieje mozliwo$¢ podniesienia tzw. zarzutu rzeczy ugodzonej, co w przypadku jego uwzglednienia,
prowadzi do oddalenia powbdztwa czy wniosku, nie za$ do ich odrzucenia.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przedmiotowa umowa nie obejmowatla caly majatku
wspolnego stron. Umowa o podzial majatku wspoélnego nie zostala objeta wierzytelnosé przystugujaca uczestnikom
postepowania wzgledem wspotwtascicieli nieruchomosci w E. przy ulicy (...) z tytulu roszczenia o zwrot nakladéw
poczynionych z ich majatku wspoélnego na przedmiotowa nieruchomo$c. W czasie zawierania umowy o podziale
majatku wspolnego nie bylo w ogdle mowy o nakladach na nieruchomo$é przy ul. (...) w L., gdyz P. G. nie mial wiedzy



o mozliwoéci ich rozliczenia. W konsekwencji, brak byto podstaw do oddalenia wniosku o podzial majatku wspolnego,
lecz nalezalo dokona¢ jego uzupelniajacego podziatu.

W przedmiotowej sprawie, spér pomiedzy uczestnikami postepowania koncentrowat sie wokol tego, czy w sklad
majatku wspolnego stron wchodzi wierzytelnosé z tytulu nakladéw dokonanych przez nich na nieruchomosé przy ul.
(...) w L., a w szczegblnoéci czy charakter dokonanych nakladéw uzasadnia rozliczenia owych nakladéw w stosunkach
pomiedzy A. G. (1), a pozostalymi wspotwltascicielami.

Zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie i piSmiennictwie stanowiskiem, ktére Sad Rejonowy podziela, roszczenie
o zwrot nakladéw dokonanych przez malzonkéw z majatku wspoélnego, w czasie trwania wspoélnosci, na nieruchomo$é
stanowigca wlasnos¢ osoby trzeciej wchodzi w sklad majatku wspdlnego i jako prawo majatkowe powinno ono by¢
objete postepowaniem o podzial majatku wspblnego. W konsekwencji powyzszego, wymienione roszczenia moga by¢
przyznane, po okresleniu ich warto$ci przez sad, w postanowieniu o podziale majatku wspolnego badz jednemu, badz
drugiemu malzonkowi (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 kwietnia 19770 roku, III CZP 18/70,0SNC
1971/2/18, Krystyna Skiepko ,Komentarz do spraw o podzial majatku wspélnego matzonkéw.” Warszawa 2015 rok).

A zatem, w niniejszej sprawie, dopuszczalne bylo prowadzenie postepowania jako sprawy o podzial majtku wspolnego,
a ustalenie ze tego rodzaju wierzytelno$¢ przystuguje uczestnikom postepowaniu musialo skutkowaé dokonaniem
uzupehniajgcego podziatu majatku wspoblnego stron.

Jednocze$nie, na uwage zastuguje okoliczno$¢, iz w okresie laczacej strony wspolnosci ustawowej matzenskiej A. G. (1)

byla wspotwlaécicielem nieruchomoéci przy ul. (...) w L. w /3 czeéci. A zatem, naklady dokonane przez uczestnikow
z majatku wspoélnego na przystugujacy jej udzial w nieruchomos$ci stanowily naklad z majatku wspolnego stron
na majatek odrebny uczestniczki, a nie wierzytelno$¢ w stosunku do os6b trzecich stanowiaca sktadnik majatku
wspoélnego. Pelnomocnik wnioskodawcy zadal ustalenia, ze w sktad majatku wspo6lnego stron wchodza naklady na
nieruchomoéé przy ul. (...) w L.. Nie zglosil zadania rozliczenia nakladu z majatku wspodlnego uczestnikow na majatek
odrebny uczestniczki w postaci udzialu w owej nieruchomosci. Stosownie do przepisu art. 45 § 1 zd. 1 k.r.o., kazdy
z malzonkéw powinien zwrocié wydatki i naklady poczynione z majatku wspdlnego na jego majatek osobisty, z
wyjatkiem wydatkéw i nakladow koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd. Zwrotu dokonuje sie
przy podziale majatku wspolnego, jednakze sad moze nakaza¢ wczesniejszy zwrot, jezeli wymaga tego dobro rodziny (§
2 art.45 k.r.0.). Przepis art.45 k.r.o. reguluje rozliczenia z tytulu wydatkow i nakladow poczynionych w czasie trwania
wspolnosci ustawowej. Nie reguluje natomiast rozliczen pomiedzy malzonkami wydatkéw i nakladéw poczynionych z
majatkoéw osobistych na majatek wspolny w czasie od ustania wspdlnosSci ustawowej do momentu podziatu majatku,
ktérych podstawe materialnoprawna stanowia odpowiednio zastosowane przepisy o wspotwlasnoéci w czeSciach
ulamkowych, w tym art. 207 k.c. Zgodnie z ugruntowanym pogladem wyrazanym w judykaturze i pi$miennictwie,
w Swietle przepisu art. 45 § 1 zd. 1 k.r.o., w sprawie o podzial majatku wspolnego o zwrocie wydatkéw i nakladow
z majatku wspdlnego na majatek osobisty jednego z malzonkoéw sad orzeka bez osobnego zadania uczestnikow
postepowania (tak miedzy innymi Krystyna Skiepko ,,Komentarz do spraw o podzial majatku wspo6lnego maltzonkow.”
Warszawa 2015 rok, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 paZdziernika 1997 roku, II CKN 395/97, opubl.
Lex 50532, w uchwale z dnia 21 lutego 2008 roku, III CZP 148/07, OSNC 2009, nr 2, poz.23). W rezultacie, Sad
byl uprawniony do rozstrzygniecia z urzedu w zakresie rozliczenia nakladu z majatku wspdlnego uczestnikow na
przystugujacy A. G. (1) udzial w nieruchomosci przy ul. (...). Skoro dla orzeczenia o zwrocie wydatkéw i nakladow
z majatku wspolnego na majatek osobisty jednego z malzonkoéw nie jest potrzebny osobny wniosek, to nie mozna
rowniez od inicjatywy dowodowej uczestnikow postepowania uzalezniaé ani ustalenia, ze wydatki i naklady zostaly
poczynione ani tego, jaka jest ich wartoé¢. W konsekwencji, w sprawie o podzial majatku wspolnego sad obowiazany
jest ustali¢, czy i jakie wydatki i naklady zostaly poczynione z majatku wspdlnego na majatek osobisty oraz obowigzany
jest orzec o ich zwrocie. Ow obowigzek nie oznacza jednak, Ze sad ma prowadzi¢ dochodzenie w celu wykrycia
dowoddw na okolicznosé, czy i jakie wydatki i naklady zostaly poczynione z majatku wspolnego na majatek osobisty
jednego z malzonkow i jaka jest ich warto$¢. Podstawe dokonania takich ustalen stanowi caly zebrany w sprawie
material dowodowy. Jedynie w sytuacji, gdy zebrany material dowodowy wskazuje na dokonanie nakladow z



majatku wspodlnego na majatek osobisty, a brak jest stosownych wnioskéw dowodowych uczestnikoéw postepowania
zmierzajacych do ustalenia wartoSci takich naktadéw, sad powinien takie dowody przeprowadzié z urzedu (tak miedzy
innymi Krystyna Skiepko ,,Komentarz do spraw o podzial majatku wspolnego malzonkéw.” Warszawa 2015 rok).

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo ustalenia czy w sklad majatku wspdlnego stron wchodzi wierzytelnos¢ z
tytulu naktadéw dokonanych przez nich na nieruchomoéé przy ul. (...) w L. i w stosunku do kogo oraz jej wartosci.

Zgodnie z art. 207 k.c., pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspdlwlaécicielom w stosunku do
wielkoSci udzialéw; w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspo6lng.
Powolany przepis odnosi sie do wszystkich wydatkow, zardwno koniecznych jak i innych, oraz do ciezaréw, a zatem
obcigzen wspodlwlascicieli wynikajacych z ich prawa (np. podatki, oplaty, ubezpieczenia). W orzecznictwie przyjmuje
sie, iz pod uzytym w art. 207 k.c. pojeciem ,wydatkdw” winny by¢ rozumiane réznego rodzaju naklady poniesione na
rzecz wspoélna (tak m.in. Sad Najwyzszy w: uchwale z dnia 19 grudnia 1973 roku, III CZP 78/73, OSNCP 1974 rok,
Nr 10, poz. 165, uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 grudnia 1997 roku, I CKN 558/97, OSNC 1998 rok, Nr 7—8,
poz.112, postanowieniu z dnia 18 marca 1999 roku, I CKN 928/97, Biuletyn Sadu Najwyzszego z 1999 roku, Nr 7, s. 5;
uchwale z dnia 10 maja 2006 roku, III CZP 11/06, OSNC 2007 rok, Nr 3, poz. 38, Pawel Ksiezak w pracy zbiorowej pod
red. Konrada Osajdy ,,Komentarz do kodeksu cywilnego” 2017 rok). Natomiast, ciezarami w rozumieniu art. 207 k.c.
sg podatki i inne $§wiadczenia o charakterze publicznoprawnym obcigzajace wspdlwlascicieli nieruchomosci bedacej
przedmiotem wspotwlasnoSci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 czerwca 2009 roku, V
CSK 485/08, Monitor Prawniczy 2009 rok, Nr 14, s. 747, Pawel Ksiezak w pracy zbiorowej pod red. Konrada Osajdy
»Komentarz do kodeksu cywilnego” 2017 rok). Co do zasady nie ma znaczenia, kto ze wspotwlascicieli pokryl ciezary
i wydatki. W razie potrzeby wspotwlascicielowi, ktory je pokryl, przystugujg roszczenia zwrotne. Przyjmuje sie, ze
roszczenie o zaplate odpowiedniej do udzialu czesci wydatkow powstaje z chwila ich dokonania i od tej chwili moze
by¢ dochodzone przez wspotwlasciciela, ktory ponidst wydatki.

Jezeli jednak wydatki byly poniesione z naruszeniem zasad zarzadu, wspotwlascicielowi, ktory je poniost, przystuguje
jedynie zwrot nakladow koniecznych, i tylko o tyle, o ile inni wzbogaciliby sie jego kosztem. Przepis art. 207 k.c.
ma charakter dyspozytywny i wspolwlasciciele moga umoéwic sie inaczej (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w
postanowieniach: z dnia 15 kwietnia 2011 roku, III CSK 191/10, opubl. Legalis, z dnia 29 czerwca 2011 roku, IV CSK
496/10, opubl. Legalis; z dnia 14 paZdziernika 2011 roku, III CSK 288/10, opubl. Legalis, Pawel Ksiezak w pracy
zbiorowej pod red. Konrada Osajdy ,Komentarz do kodeksu cywilnego” 2017 rok). Wspotwlasciciele moga np. w
umownie uregulowaé sposoéb korzystania z nieruchomosci i ustali¢, ze kazdy we wlasnym zakresie ponosi wydatki na
te cze$¢ nieruchomodci, z ktorej korzysta z wylaczeniem innych, a takze przeprowadzi¢ podzial nieruchomosci quoad
usum. W takiej sytuacji postanowienia umowy, a nie art. 207 k.c., beda stanowi¢ podstawe rozliczenia nakladow. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 8 stycznia 1980 roku (III CZP 80/79, OSNCP 1980 rok, Nr 9, poz. 157, Pawel
Ksiezak w pracy zbiorowej pod red. Konrada Osajdy ,,Komentarz do kodeksu cywilnego” 2017 rok), wspotwlasciciel
dokonujacy nakladéow koniecznych na nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem wspotwlasnosSci nie moze zadaé zwrotu
warto$ci nakladow odpowiadajacych udzialowi pozostalych wspélwlascicieli w calo$ci nieruchomosci, jezeli w drodze
podzialu quoad usum nie korzystajg oni z tej czeSci nieruchomosci, na ktéra te naklady zostaly dokonane (podobne
stanowisko zostalo wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1981 roku, III CZP 72/80, OSNCP 1981
rok, Nr 11, poz. 207, Pawel Ksiezak w pracy zbiorowej pod red. Konrada Osajdy ,Komentarz do kodeksu cywilnego”
2017 rok). Odnosi sie to tez do nakladéw uzytecznych i innych, jezeli zostaly poczynione na czeSci nieruchomosci, z
ktorej korzysta tylko wspotwlasciciel dokonujacy naktadow, a takze do sytuacji, w ktorej wspotwlasciciele uzgodnili, z
réznych powodow, ze poczynione naklady nie beda rozliczane (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006
roku, III CZP 11/06, OSNC 2007, Nr 3, poz. 38, Pawel Ksiezak w pracy zbiorowej pod red. Konrada Osajdy ,Komentarz
do kodeksu cywilnego” 2017 rok). W orzecznictwie trafnie zwraca sie przy tym uwage, ze umowa o podziale rzeczy
quoad usum moze by¢ zawarta takze w sposob dorozumiany przez utrwalony miedzy wspoélwlascicielami sposob
korzystania z czeSci rzeczy wspoélnej. Nie musza by¢ w niej okre§lone zasady podzialu korzysci i dochodéw oraz
wydatkow i ciezarow. Dokonujac takiego podzialu, strony umawiajg sie rowniez w sposéb dorozumiany, ze ciezary
i wydatki dotyczace zajetej czeSci rzeczy ponosi tylko ten, kto z niej korzysta z wylaczeniem innych (tak miedzy



innymi Sad Najwyzszy w: postanowieniu z dnia 19 paZzdziernika 2012 roku, V CSK 526/11, opubl. Legalis, wyroku z 16
wrze$nia 2015 roku, ITI CSK 446/14, Legalis, Pawel Ksiezak w pracy zbiorowej pod red. Konrada Osajdy ,,Komentarz
do kodeksu cywilnego” 2017 rok). Zasady ponoszenia nakladéw okre$lone w art. 207 k.c. maja zatem zastosowanie
tylko wtedy, gdy wydatki te zostaly dokonane zgodnie z zasadami zarzadu rzecza wsp6lna, a wiec wtedy, gdy wszyscy
wspolwlasciciele posiadajg wspoélnie rzecz i jeden z nich ponidst na nig naklady, z ktérych korzystali wszyscy. W
takiej sytuacji, zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego moze on zadac¢ zwrotu
rownowartoéci tych nakladow, wedlug zasad okreslonych w art. 207 k.c., od oséb, ktore byly wspotwlascicielami rzeczy
w czasie dokonywania nakladéw (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w uchwalach z dnia 19 grudnia 1973 roku, I1I CZP
78/73, OSNC 1974 rok, nr 10, poz.165 i z dnia 10 maja 2006 roku, III CZP 11/06, OSNC 2007 rok, nr 3, poz. 38 oraz
w postanowieniu z dnia 5 grudnia 1997 roku, I CKN 558/97, OSNC 1998 rok, nr 7-8, poz.112, Pawel Ksiezak w pracy
zbiorowej pod red. Konrada Osajdy ,,Komentarz do kodeksu cywilnego” 2017 rok). Jezeli naklad na nieruchomosé
wsp6lna poczyniony byl nie w ramach zarzadu rzecza wspdlna, lecz tylko na te jej cze$é, z ktorej korzystal wylacznie
dokonujacy nakladu wspoétwlasciciel, do rozliczenia tego nakladu nie maja zastosowania zasady okre§lone w art.
207 k.c.. W takiej sytuacji przy zniesieniu wspotwlasnosci rozliczenia nalezy dokonaé wedlug postanowien umowy
wspoétwlascicieli o podziale nieruchomoéci quoad usum.

Jak wskazuje sie w judykaturze, jezeli doszlo, takze w sposéb dorozumiany, do podziatu nieruchomoéci quoad usum
tak, ze wspotwlasciciele podzielili nieruchomo$¢ do wspolposiadania i kazdy z nich samodzielnie uzytkowat okre§lona,
odrebna cze$¢ budynku lub gruntu, to kazdy z nich ze ,swojej” czeSci moze czerpa¢ pozytki i tylko on ponosi na
nig wydatki, a zatem nie moze zgda¢ zwrotu wartoéci nakladow dokonanych na uzytkowana przez siebie czesc,
odpowiadajacych udzialowi pozostalych wspétwlascicieli w caloSci nieruchomoéci, skoro nie korzystaja oni z tej czeSci
nieruchomoéci, na ktérej te naklady zostaly poniesione. Natomiast, ewentualne réznice jakie w zwigzku z dokonanymi
przez poszczegdlnych wspotwlascicieli nakladami mogg powstaé w wartoSci catej rzeczy powinny by¢ uwzglednione
w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnos$ci, a do rozliczenia udzialow maja zastosowanie przepisy o bezprawnym
wzbogaceniu, w tym takze art. 407 k.c. (tak miedzy innymi, Sad Najwyzszy w: uchwale z dnia 8 stycznia 1980 roku,
III CZP 80/79, opubl. OSNC 1980 rok, nr 9, poz.15, postanowieniu z dnia 19 pazdziernika 2012 roku, V CSK 526/11,
opubl. Legalis).

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wspodtwlasciciele nieruchomosci przy ulicy (...) w L. J.
K., A. G. (1) i M. B. dokonali w podzialu nieruchomosci do korzystania. Uzgodnili, ze uczestniczka A. G. (1) wraz
z mezem P. G. i ich wspdlna cérka beda korzystali z wylaczeniem innych oséb z pomieszczen zlokalizowanych na
pierwszym pietrze budynku mieszkalnego usytuowanego na tej nieruchomosci. Podzial ten byt akceptowany takze
przez E. K.iA. K. (1), ktérzy nastepnie nabyli udziat w nieruchomosci w wyniku darowizny dokonanej na ich rzecz przez
M. B.. W $wietle przeprowadzonych w sprawie dowodow, o czym byla mowa powyzej, naklady czynione z majatku
wspolnego matzonkow G. byly dokonywane wylacznie na ta czeS¢ domu, z ktorej korzystali. Prace, ktore finansowali z
majatku wspodlnego P.i A. G. (1) obejmowaly polozenie paneli w kuchni, przedpokoju, pokoju cérki, salonie, wykonanie
gladzi w pokoju corki i kuchni, malowanie, polozenie tapety i tapety natryskowej, wykonanie instalacji elektrycznej na
pietrze z materialu pozostalego z prac na parterze, wykonanie obudowy dwoch otworéw drzwiowych oraz zalozenie
drzwi wewnetrznych. Nie dokonywano zadnych ustalen co do tego, ze P. G. i A. G. (1) otrzymaja zwrot kosztéw
prac wykonanych w zajmowanych pomieszczeniach na pietrze budynku. Sad uznal za nieudowodnione twierdzenia
wnioskodawcy dotyczace zakresu i warto$ci nakladow dokonanych przez uczestnikow z majatku wspolnego nakltady
na nieruchomo$¢ przy ulicy (...) w L., poza uprzednio wskazanym bezspornym zakresem. Wnioskodawca nie zdolal
wykazac, aby uczestnicy z majatku wspolnego finansowali inne naklady na nieruchomo$¢ badz rozliczali sie z A. K. (1)
za dokonane przez niego prace, zwracajac mu cze$¢ pieniedzy.

W tej sytuacji, do wzajemnych rozliczen A. G. (1) z pozostalymi wlascicielami nieruchomoéci przy ul. (...) w L. nie
ma zatem zastosowania przepis art. 207 k.c. Jednakze, jak wynika z niekwestionowanej przez strony opinii bieglej
z zakresu budownictwa i (...) naklady poczynione z majatku wspolnego matzonkoéw P. G. i A. G. (1) na uzytkowane
przez nich pomieszczenia zwiekszyly warto$é nieruchomoéci w L. przy ulicy (...). A zatem, w $wietle przedstawionych



powyzej rozwazan, podlegaja rozliczeniu pomiedzy wspodtwlascicielami na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Zgodnie z przepisem art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

W przypadku, gdy wzbogacenie polega na dokonaniu nakladéow na rzecz bedaca wspolwlasnoscia kilku osob,
wzbogacenie kazdej z nich musi by¢ odniesione do wielko$ci udzialu we wspodtwlasnoéci (tak rowniez Pawel Ksiezak
»Bezpodstawne wzbogacenie” Warszawa 2007 rok).

Stosownie do art. 406 k.c. obowigzek wydania korzysci obejmuje nie tylko korzy$é bezposrednio uzyskana, lecz takze
wszystko, co w razie zbycia, utraty lub uszkodzenia zostalo uzyskane w zamian tej korzysci albo jako naprawienie
szkody. Natomiast, jak wynika z art. 407 k.c. jezeli ten, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, rozporzadzil korzyscia na rzecz osoby trzeciej bezplatnie, obowiazek wydania korzySci przechodzi na te
osobe trzecia.

W sytuacji, gdy rozliczenia wspolwlascicieli rzeczy normuja powolane przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
modyfikacji moze podlega¢ ogdlna zasada, zgodnie z ktora roszczenie o zwrot wartoéci nakladéw poczynionych przez
jednego ze wspolwlascicieli na nieruchomos$é wspolna przystuguje przeciwko osobom, ktére byly wspotwlascicielami
w czasie dokonywania tych nakladow. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie wobec regulacji zwartej w art.
407 k.c. Umowa darowizny z dnia 12 lutego 2004 roku, rep. A numer (...), M. B., dziadek uczestniczki, darowatl
swojej corce i jej mezowi malzonkom E. i A. K. (1), do ich majatku objetego wspolnoscia ustawowsa, swoj udzial
wynoszacy 1/3 czeSci prawie wlasnoSci zabudowanej nieruchomoéci potozonej w L. przy ulicy (...). A zatem, stosownie
do treéci przepisu art.407 k.c., to E. i A. K. (1) obciaza obowiazek wydania korzy$ci w zakresie nabytego przez nich
od M. B. udzial w prawie wlasno$ci przedmiotowej nieruchomos$ci w wysokosci 1/3 czeSci za caly okres dokonywania
nakladéw przez wnioskodawce i uczestniczke na przedmiotowa nieruchomosé, takze w odniesieniu do nakladéw
poczynionych zanim E. i A. K. (1) stali sie wspolwlascicielami nieruchomoéci. W konsekwencji, wspotwlascicielami
nieruchomoéci przy ulicy (...) w L. obowigzanymi do zwrotu nakladéw poczynionych przez A. G. (1) i P. G, na
podstawie powolanych przepiséw regulujacych bezpodstawne wzbogacenie, sg E. i A. K. (1) w 1/3 cze$ci oraz J. K. w
1/3 czeSci. WierzytelnoSci z tytutu tych nakladow przystugujace A. G. (1) jako wspotwlasceicielce nieruchomosci wobec
wskazanych wspoélwlascicieli wchodza do majatku wspoélnego uczestnikdéw. Ponadto, A. G. (1) zobowiazana jest do
zwrotu nakladéw dokonanych z majatku wspélnego stron na jej majatek osobisty w postaci udzialu w wysokoéci 1/3
cze$ci w prawie wlasnos$ci nieruchomosei przy ul. (...) w E..

Wskazaé¢ nalezy, iz zniesienie wspdlwlasnosci nieruchomoéci przy ulicy (...) w k. na mocy umowy z dnia 2
listopada 2011 roku, rep. A numer (...), mialo miejsce po ustaniu wspélno$ci majatkowej matzenskiej uczestnikoéw
postepowania, a zatem podstawe do ustalenia powierzchni i stanu prawnego nieruchomosci, na ktéra byly czynione
naklady z majatku wspo6lnego uczestnikow stanowi stan nieruchomoéci na dzien 15 maja 2008 roku, czyli na date
umownego ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej. Z tego wzgledu, bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie
pozostaje dokonane w 2011 roku zniesienie wspotwlasnosci tej nieruchomosci i wydzielenie niezabudowanej dziatki
gruntu oznaczonej nr (...) o powierzchni 4 ary 72 m2, ktérej prawo wlasno$ci przeszlto w calosci na rzecz J. K..

Zgodnie z ogblnie przyjeta zasadg Sad ustalil sktad i stan majatku wspolnego na dzien ustania wspo6lnosci ustawowej
malzenskiej, za§ wedlug cen obowiazujacych w chwili orzekania (tak np. Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu
Izby Cywilnej z dnia 15 grudnia 1969 roku, III CZP 12/69, OSNCP 1970, poz.39). Warto$§¢ przedmiotu zniesienia
wspoOlwlasnosci ustala sie na poziomie cen rynkowych (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 30 grudnia 1975 roku,
ITI CRN 349/75). Dopuszczalne jest przy tym oparcie sie na zgodnych o$wiadczeniach uczestnikdéw w zakresie wartosci
skladnikow majatku, jesli nie budza one watpliwosci co zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2001 roku, V CKN 482/00, opubl. Lex 52640).



Zakres poczynionych przez strony nakladéw zostal ostatecznie ustalony na podstawie zeznan $wiadkoéw oraz
przesluchania uczestnikéw, a ich laczna warto$c zostala ustalona w niekwestionowanej przez strony opinii przez biegla
z zakresu budownictwa i wyceny nieruchomosci na kwote 8.390 zl.

Stan §rodkow pienieznych na rachunku bankowym prowadzonym na nazwisko wnioskodawcy ustalono na podstawie
informacji o saldzie rachunku bankowego na dzien ustanowienia przez strony rozdzielno$ci majatkowej nadestanej
przez bank.

Przedmiotem podzialu majatku wspolnego sa jedynie aktywa oraz te przedmioty majatkowe, ktore byly objete
wspoélno$cig w chwili jej ustania i ktére nadal istnieja w dacie podziatu. Skladniki zuzyte w toku normalnego uzywania
nie sa uwzgledniane przy podziale, za$ sktadniki bezprawnie zniszczone lub zbyte rzez jednego z matzonkow podlegaja
rozliczeniu (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 listopada 1999 roku, II CKN 523/98, opubl.
Lex 737256, Krystyna Skiepko ,,Komentarz do spraw o podzial majatku wspdlnego malzonkéw.” Warszawa 2015 rok).

P. G. posiadat w (...) Bank Spélce Akcyjnej rachunek bankowy o numerze (...), ktérego saldo na dzien 15 maja 2008
roku wynosilo 16.283,78 zl. Rozwazenia wymagalo zatem, czy wskazane $rodki pieniezne podlegaly rozliczeniu w
niniejszym postepowaniu. Jak wskazano powyzej, podzial majatku wspdlnego obejmuje sktadniki majgtkowe, ktore
byly elementami majatku wspolnego w chwili ustania wspolno$ci ustawowej i ktore istnieja w chwili dokonywania
podzialu, tj. wydania orzeczenia. Przy jego dokonywaniu nie uwzglednia sie tych wspo6lnych sktadnikéw majatkowych,
ktore w czasie trwania wsp6lnoéci ustawowej lub po jej ustaniu zostaly zuzyte zgodnie z prawem (art. 36 - 40 k.r.o.iart.
42 k.r.o0.), natomiast uwzglednia sie, ale tylko w ramach rozliczen, tj. rachunkowo, skladniki majatkowe, ktére zostaly
bezprawnie zbyte, zniszczone zuzyte lub roztrwonione przez jedno z malzonkéw. W tym wypadku, przy podziale
majatku wspolnego ich warto$é podlega zaliczeniu na poczet udzialu przypadajacego drugiemu malzonkowi. I tak
w sytuacji, gdy jeden z malzonkdéw wyplacit z rachunku bankowego znaczne Srodki pieniezne stanowigce przedmiot
majatku wspolnego, bez zgody drugiego malzonka, obowiazkiem sadu jest ustalenie i ocena, czy ich wydatkowanie,
bez zgody drugiego malzonka, nastapilo na potrzeby rodziny lub uzasadnione potrzeby zbywcy, czy tez nastapito ze
szkodg dla drugiego wspotuprawnionego. W razie usprawiedliwionego wyzbycia sie §rodki takie nie moga by¢ brane
pod uwage w postepowaniu o podzial majatku dorobkowego. W wypadku wyzbycia sie nieuzasadnionego i tym samym
wyrzadzenia drugiemu matzonkowi szkody, poszkodowanemu nalezy sie odszkodowanie w wysokosci polowy wartoSci
wydatkowanych w spos6b nieuzasadniony $rodkéw (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1958
roku, I CR 547/58, OSNCK 1959, nr 2, poz. 59, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2009 roku, V CSK
485/08, opubl. LEX nr 537040, Krystyna Skiepko ,Komentarz do spraw o podzial majatku wsp6lnego malzonkow.”
Warszawa 2015 rok).

Whnioskodawca obecnie nie dysponuje juz §rodkami zgromadzonymi na wskazanym rachunku bankowym. Jak wynika
7 jego zeznan pienigdze te przeznaczyl na oplacenie kosztéw wycieczki corki stron do P., stanowigcej prezent z okazji
komunii oraz zakup samochodu, ktory nastepnie zostat przez niego sprzedany w stanie uszkodzonym za kwote okolo
4.000 zl, ktora P. G. przeznaczyl na biezgce utrzymanie. OkolicznoSci te nie byly kwestionowane przez uczestniczke.
A. G. (1) miala wiedze o przeznaczeniu §rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym prowadzonym
na nazwisko wnioskodawcy. Uczestniczka nie kwestionowala okolicznosSci, iz wnioskodawca nie dysponuje juz
wskazanymi Srodkami pienieznymi ani zasadnoSci rozporzadzenia przez P. G. tymi Srodkami pienieznymi. Wskazala
takze, ze nie zada rozliczenia tych $rodkéw pienieznych wydatkowanych przez wnioskodawce. Skoro A. G. (1) wyrazala
zgode, aby wnioskodawca przeznaczyt owe $rodki pieniezne na potrzeby wspdlnej corki stron, brak jest podstaw do
rozliczenia tego wydatku w niniejszym postepowaniu. Jednocze$nie, zgromadzony material dowodowy nie pozwala
na dokladne ustalenie dokladnie jaka cze$¢ kwoty zgromadzonej na rachunku bankowym w (...) Banku Spolce
Akcyjnej zostala przeznaczona przez wnioskodawce na wycieczke dla corki, a jaka na zakup samochodu. A zatem,
brak byto mozliwo$ci ewentualnego rozliczenia tego drugiego wydatku w niniejszym postepowaniu. Za$, jak wskazano
powyzej, rola Sadu w sprawie o podzial majatku nie jest prowadzenie dochodzenia w celu ustalenia takich okolicznosci.
Zwlaszcza, ze uczestniczka nie zglaszala z tego tytutu do rozliczenia zadnych roszczen. Ponadto, samochdd ten zostal



sprzedany przez wnioskodawce w stanie uszkodzonym, a uzyskane w ten sposéb srodki w kwocie okoto 4.000 zt P. G.
przeznaczyl na biezace utrzymanie. W konsekwencji, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do rozliczenia tej kwoty.

Przepis art. 211 k.c., zgodnie z ktérym kazdy ze wspélwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspdlwlasnosci nastgpito
przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociggalby za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci, reguluje
podstawowy sposo6b zniesienia wspotwlasnos$ci poprzez tak zwany podzial rzeczy naturze. Gdyby jednak rzecz nie dala
sie podzieli¢, moze by¢ przyznana jednemu ze wspotwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana (art.
212 k.c.). Podobna regulacje zawiera art. 623 k.p.c. ktory stanowi, ze sad dokonuje podzialu na czesci odpowiadajace
warto$cig udzialom wspotwlascicieli z uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci, zgodnie z interesem spoleczno —
gospodarczym, a r6znice wartoSci wyréwnuje sie przez doplaty pieniezne.

Jak wskazano powyzej, wspotwlascicielami nieruchomosci przy ulicy (...) w £. obowigzanymi do zwrotu wartoSci
nakladéw poczynionych przez A. G. (1) i P. G., na podstawie powolanych przepiséw regulujacych bezpodstawne
wzbogacenie, sg E. i A. K. (1) w 1/3 cze$ci oraz J. K. w 1/3 czeSci. Warto$¢ poczynionych przez strony z majatku
wspoélnego na nieruchomosé przy ul. (...) nakladéw opiewa na kwote 8.390 zl. W konsekwencji, Sad ustalil, ze w sklad
majatku wspoblnego P. i A. G. (1) wchodza wierzytelno$ci przystugujace P. G. i A. G. (1) z tytulu nakladéw dokonanych
na nieruchomos$é potozona w L., przy ul. (...), stanowiaca dzialke numer (...), o powierzchni 15 ar6w 31 metrow
kwadratowych, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),
w stosunku do J. K. jako wspotwlasciciela tejze nieruchomosci w 1/3 czesci, o warto$ci 2.796,67 zt oraz w stosunku
do E. K. i A. K. (1) jako wspdlwlascicieli tejze nieruchomos$ci we wspolnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej w 1/3
czesci, o wartoéci 2.796,67 z (1/3 x 8.390 zl = 2.796,67 z}).

Dokonujac uzupehiajacego podzialu majatku wspoélnego, Sad przyznal wskazane wierzytelnosSci A. G. (1). Za
przyznaniem owych wierzytelnoSci uczestniczce przemawia okolicznoé¢, ze nadal zamieszkuje ona na przedmiotowej
nieruchomosci, jest jej wspotwlascicielem i bedzie mogla zrealizowaé przyznang wierzytelno$é np. w postepowaniu
o zniesienie wspotwlasnosci, zas wnioskodawca w przypadku przyznania wierzytelno$ci na jego rzecz, aby dochodzi¢
swych praw bylby zmuszony wytoczy¢ proces przeciwko wszystkim dluznikom obu wierzytelnosci.

A. G. (1) i P. G. majg roéwne udzialy w majatku wspolnym. W toku postepowania nie kwestionowano zasady wyrazonej
w art.43 § 1 k.r.o. Warto§¢ majatku wspolnego wnosi 5.597,34 zl. Warto$¢ udziatu kazdego z bylych malzonkéw w
majatku wspdlnym opiewa na kwote 2.796,67 zl. Zatem kazdemu z uczestnikéw winny przypasé¢ sktadniki o wartosci
po 2.796,67 z1.

Dodatkowo z urzedu, jak wskazano w toku powyzszych rozwazan, podlegal rozliczeniu naklad z majatku wspélnego
stron na majatek osobisty uczestniczki w postaci udzialu w wysoko$ci 1/3 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomosci
polozonej przy ul (...) w L.. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego jezeli poczyniono naklady z
majatku wspdlnego malzonkéw na majatek odrebny jednego z nich, to przy podziale majatku wspolnego, po ustaniu
wspolnos$ci ustawowej, malzonek ten jest obowiazany rozliczy¢ sie z uczestnikiem postepowania z kwoty nakladow z
majatku wspolnego na jego majatek odrebny stosownie do przystugujacego mu udzialu w majgtku wspolnym. Jesli
jeden z malzonkdéw zatrzymuje cale naklady dokonane na jego majatek odrebny, cho¢ udzial w kwocie pochodzacej z
majatku wspblnego na te naklady ma rowniez drugi z malzonkdéw, to konsekwencja tego jest uznanie, ze matzonek na
ktérego majatek osobisty dokonano nakladow i ktory je zatrzymuje powinien zwrdéci¢ drugiemu matzonkowi polowe
tej kwoty (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 marca 1981 roku, III CRN 35/81, OSNC 1981 rok, Nr 11, poz. 220).

Uczestniczce postepowania przystuguje udzial w prawie wlasnosci nieruchomoéci przy ulicy (...) w L. w 1/3 czeSci. Jak
ustalono, naklady poczynione przez strony na przedmiotowa nieruchomos$é¢ w czasie trwania wspo6lno$ci majatkowej
malzenskiej opiewaly na kwote 8.390 zL. Tym samym naklad z majatku wspdlnego stron na majatek osobisty
uczestniczki w postaci udzialu w prawie wlasnoS$ci oznaczonej nieruchomosci wynosi 2.796,66 z1 (1/3 x 8.390 z}), a
skoro naklad ten zatrzymuje uczestniczka, winna zwrécic¢ polowe jego wartoéci (1.398,33 zl) wnioskodawcy.



Uczestniczce przyznano obie wierzytelnosci o lacznej wartoéci 5.597,34 zl, a wiec caly majatek wspolny. Wysoko$c
nakladéw poczynionych z majatku wspolnego malzonkéw na majatek osobisty uczestniczki zostala ustalona na kwote
2.796,66 zl. Dlatego tez, Sad zasadzil, tytulem splaty oraz rozliczenia nakladéw z majatku wspolnego na majatek
osobisty uczestniczki, od A. G. (1) na rzecz P. G. kwote 4.195 z}. Na zasadzona od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy
kwote sklada sie polowa wartosci wierzytelnosSci stanowigcych sktadniki majatku wspdlnego malzonkéw (5.597,34
z} : 2 =2.796,67 zl) oraz polowa warto$ci nakladéw poczynionych z majatku wspolnego stron na majatek osobisty
uczestniczki (2.796,67 z1 : 2 = 1.398,33 7).

Zasada rozliczenia kosztéw postepowania prowadzonego w trybie nieprocesowym wynika z art. 520 § 1 k.p.c. Zgodnie
z jego brzmieniem kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Wyjatki
od tej zasady zostaly ustanowione w dalszych paragrafach art. 520 k.p.c., stanowigc, iz jezeli jednak uczestnicy
sq w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo
rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztéow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calosci. To samo dotyczy zwrotu
kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikdow (§ 2). Za$, paragraf 3 art. 520 k.p.c. stanowi, iz jezeli interesy
uczestnikow s sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek
zwrotu kosztoéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli
uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewta$ciwie. W orzecznictwie i doktrynie zwraca sie uwage, iz w
postepowaniu nieprocesowym nie ma ,pojedynku” dwoch przeciwstawnych sobie stron, dlatego tez nie mozna moéwic
0 przegrywajacym, ktory powinien zwrocic koszty postepowania wygrywajacemu (por. art. 98 § 1 k.p.c.). Przeciwnie,
z tresci calego art. 520 k.p.c. wynika, ze ustawodawca zaklada, ze w zasadzie uczestnicy postepowania sa w tym
samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sadu udziela ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi.
Dlatego ten, kto ponidst koszty sadowe lub koszty zastepstwa procesowego, nie uzyska zwrotu wydanych kwot od
innego uczestnika, ale i nie jest obowigzany do zwracania kosztéw poniesionych przez innego uczestnika (tak Bodio
Joanna, Demendecki Tomasz, Jakubecki Andrzej, Marcewicz Olimpia, Telenga Przemystaw, Wojcik Mariusz P [w]
Komentarz do art.520 kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el. 2010; Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9
grudnia 1999 roku, III CKN 497/98, OSNC 2000 rok, nr 6, poz. 116). Stanowisko takie uzasadnione jest niezalezno$cia
isamodzielno$cig udziatlu w tym postepowaniu kazdego jego uczestnika (Budnowska Joanna, Zielinski Andrzej artykut
Palestra 1995 rok, numer 7-8, s. 58, Lex nr 11671/1).

W przedmiotowej sprawie uczestnicy byli w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania, lecz ich interesy
byl sprzeczne. Wnioskodawca wnosil o dokonanie uzupeliajacego podzialu majatku, a uczestniczka o oddalenie
wniosku. Wnioskodawca ponidst koszty sadowe w postaci optaty od wniosku w kwocie 1.000 zl oraz w postaci zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglej w kwocie 2.000 zl. Sad dokonal uzupehiajacego podzialu majatku, cho¢ o innej
wartoSci niz zadal wnioskodawca. Dlatego tez Sad zasadzit od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy
kwote 1.500 z} tytulem zwrotu Y2 oplaty od wniosku oraz Y2 zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglej.

W postepowaniu o podzial majatku wspdlnego Sad z urzedu ustala sklad i warto§¢é majatku wspoélnego, a zatem jezeli
wola uczestnikoéw postepowania byto skorzystanie z pomocy fachowych pelnomocnikéw, ich wynagrodzenie powinno
obcigzac kazdego z uczestnikoéw. Z tego wzgledu, Sad ustalil, ze w pozostalym zakresie wnioskodawca i uczestniczka
ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Na nieuiszczone koszty sadowe w lacznej kwocie 2.138,20 zt zlozyl sie zwrot wynagrodzenia §wiadka w wysokosci
81,26 zl oraz wynagrodzenie bieglej w wysokos$ci 2.056,94 zl.

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad w rownym stopniu obciazyl
wnioskodawce i uczestniczke nieuiszczonymi kosztami postepowania, a poniesionymi tymczasowo ze Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, nakazujac pobra¢ od kazdego z nich kwote 1.069,10 zl.



