Sygn. akt IT Ns 1894/12
POSTANOWIENIE
Dnia 12 marca 2021 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Agnieszka Kania-Zamorska
Protokolant: sekr. sad. Marta Madzelewska
po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2021 roku, w L.
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L.
z udzialem A. R. (1)
o zniesienie wspotwlasnoéci
postanawia:

I. znie$¢ wspolwlasnosé zabudowanej nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), w ten sposob, ze:

1.na wylaczna wlasnos¢ (...) Spoltki Akeyjnej z siedziba w L. przyznaé nieruchomo$¢ polozong w L. przy ul. (...), dla
ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Eodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), o wartoéci 4.950.000
z} (cztery miliony dziewiecset pieédziesiat tysiecy zlotych);

2. zasadzi¢ od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz A.

R. kwote 2.475.000 zl (dwa miliony czterysta siedemdziesiat piec¢ tysiecy zlotych) tytulem splaty, ptatng w terminie 30
(trzydziestu) dni od uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia
terminowi platnosci;

II. oddali¢ wniosek (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. o rozliczenie wydatkow i nakladow dokonanych na
nieruchomo$¢ objeta wnioskiem;

ITI. oddali¢c wniosek uczestniczki o zasadzenie odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z calej
nieruchomosci;

IV. ustali¢, Ze wnioskodawczyni i uczestniczka ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

V. nakaza¢ pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych
kosztow sagdowych:

1.0d (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. kwote 10.490,94 zt (dziesie¢ tysiecy czterysta dziewieédziesiat zlotych
dziewieédziesiat cztery grosze);

2.0d A. R. (1) z roszczenia zasadzonego w punkcie I.2. postanowienia kwote 10.490,95 z} (dziesieé tysiecy czterysta
dziewiecdziesiat zlotych dziewieédziesiat pie¢ groszy).



Sygn. akt IT Ns 1894/12

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 30 pazdziernika 2012 roku (...) Spotka Akcyjna w L. Oddziat £.. — Miasto wniosla o zniesienie
wspotwlasnosci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...),
skladajacej sie z dzialek gruntu o numerach 149, 148/3, 148/4, 148/5, 148/6, 148/7,148/8, 148 /9, poprzez przyznanie
calej nieruchomo$ci na rzecz wnioskodawcy ze splata na rzecz uczestnika H. R. w kwocie 675.000 z}.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze wnioskodawca i uczestnik H. R. sa wspolwlascicielami nieruchomoséci w
czeSciach rownych. Wnioskodaweca i jego poprzednicy korzystali z nieruchomosci objetej wnioskiem od 1985 roku na
podstawie umowy przekazania gruntéw zawartej z Fabryka (...). Decyzja z dnia 30 lipca 1992 roku Minister Przemystu
i Handlu stwierdzil niewazno$¢ orzeczen Ministra Przemystu i Handlu z dnia 13 lutego 1948 roku i Ministra Przemystu
Lekkiego z dnia 15 maja 1952 roku. W rezultacie, wlasnos¢ nieruchomosci zostala przywrocona spadkobiercom
przedwojennego wiasciciela — I. W. i H. R.. W 1993 roku przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) nabylo od I. W.
udzial w wysokoSci 1/2 czeéci w prawie wlasno$ci przedmiotowej nieruchomogci. Prawo to zostato przeniesione na (...)
Spotke Akeyjna, a nastepnie na wnioskodawce. Z pozostalej czesci nieruchomosci wnioskodawea i jego poprzednicy
korzystali na podstawie uméw dzierzawy, wobec odmowy sprzedazy udzialu przez drugiego ze wspodlwlascicieli.
Podniesiono, ze przedmiotowa nieruchomos¢ jest zabudowana. Znajduja sie na niej dwa dwukondygnacyjne budynki
biurowe, budynek biurowo — warsztatowy o trzech kondygnacjach, dwa kompleksy segmentéw garazowych, w tym
jeden z czeScia socjalng. Teren nieruchomosci jest ogrodzony i utwardzony nawierzchnia asfaltowa, a w czesci
kostka brukowa. Nieruchomos$é¢ posiada dostep do pelnej infrastruktury technicznej. Wskazano, ze wnioskodawca,
a wczesniej jego poprzednicy prawni, od czasu objecia we wladanie nieruchomoé$ci, przeprowadzili remonty
znajdujgcych sie tam budynkoéw, wykonali dobudowe pietra, zaadaptowali istniejgce pomieszczenia na potrzeby
warsztatowo — garazowe. Wykonano instalacje energetyczne, telefoniczne, radiowe, przeciwpozarowe. Wnioskodawca
wykorzystuje nieruchomo$¢ dla potrzeb prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, a sposob korzystania z nieruchomosci
jest trwale uksztaltowany. Podzial fizyczny nieruchomosci jawi sie jako kosztowny, czasochlonny i problematyczny
z uwagi na przebieg sieci ogrzewania, gazowej i wodno-kanalizacyjnej. Takze fakt dokonania przez wnioskodawce i
jego poprzednikéw prawnych nakladow na nieruchomosé¢, przemawia za przyznaniem nieruchomoséci wnioskodawcy.
Whnioskodawca ponosi koszty podatku od nieruchomosci. Proponowany sposéb podziatu nie pozostaje w sprzecznoSci
z gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, nie pociaga za soba istotnej zmiany rzeczy lub zmniejszenia jej wartoSci.
Natomiast, proponowana splata na rzecz uczestnika uwzglednia wydatki i naklady dokonane przez wnioskodawce na
nieruchomos¢.

(wniosek k.3-5, pelnomocnictwo k.6, odpis z KRS k.9-20)

W piémie zlozonym dnia 18 grudnia 2012 roku pelnomocnik wnioskodawcy sprostowal, ze uczestnikiem postepowania
jest L. R. (1).

(pismo pelnomocnika wnioskodawcy z zalacznikiem k.182-183)

W odpowiedzi na wniosek uczestnik I. R. (1) co do zasady przylaczyl sie do wniosku o zniesienie wspolwlasnosci,
lecz wniost o dokonanie fizycznego podziatu nieruchomosci na dwie odrebne nieruchomosci stosownie do wielkoSci
udzialéw we wspotwlasnoséci. Wskazal, ze wbrew twierdzeniom wnioskodawcy podzial taki jest mozliwy z uwagi na
rozmieszczenie budynkéw na nieruchomoéci, jej powierzchnie oraz dwa odrebne wjazdy — od ulicy (...) i od ul. (...).
Zakwestionowal warto$¢ nieruchomosci wskazana przez wnioskodawce, podajac, ze zgodnie ze sporzadzonym na
jego zlecenie operatem warto$c¢ ta wynosi 4.728.600 zl. Podniosl, ze brak jest podstaw do obcigzenia go nakladami
dokonanymi na nieruchomosci przez wnioskodawce, gdyz byly one wykonywane bez zgody wspotwlasciciela oraz ze
fakt oplacania podatku od nieruchomosci wynikat z zawartych uméw dzierzawy, a wysoko$é czynszu dzierzawnego
uwzgledniala zobowiazanie wnioskodawcy do uiszczania podatku od nieruchomos$ci i utrzymania przedmiotu
dzierzawy w stanie niepogorszonym.



(odpowiedz na wniosek k.188 — 190, zalagczony operat szacunkowy k.191-227)

W pi$mie z dnia 9 wrze$nia 2013 roku pelnomocnik uczestnika potrzymal stanowisko wyrazone w odpowiedzi
na wniosek. Przedstawil proponowany sposéb podzialu nieruchomo$ci objetej wnioskiem na dwie odrebne
nieruchomos$ci, zgodnie z zalagczonym do pisma szkicem. Zakwestionowal wnioski zawarte w zlozonym
przez wnioskodawce opracowaniu oceny technicznych mozliwosci podzialu nieruchomoéci sporzadzonym przez
Stowarzyszenie Elektrykow (...) — Oddziat (...).

W piémie z dnia 26 wrzeSnia 2013 roku pelnomocnik uczestnika sprecyzowal zaproponowany sposéb podzialu
nieruchomos$ci w ten sposob, ze wniost o przyznanie na rzecz wnioskodawcy czesci nieruchomosci z wjazdami od ulicy
(...), a czeéci nieruchomodci z wjazdami od ulicy (...) i ulicy (...) na rzecz uczestnika.

(pismo pelnomocnika uczestnika z projektem podzialu k.254-256 i k.265-266, pelnomocnictwo k.244)

W piémie z dnia 25 paZzdziernika 2013 roku pelnomocnik wnioskodawcy oswiadczyl, ze wnioskodawca nie wyraza
zgody na proponowany przez uczestnika sposéb zniesienia wspolwlasnos$ci. Wskazal, ze podzial nieruchomoéci
pociggnie za soba konieczno$¢ poniesienia wysokich kosztow adaptacyjnych. Podnidsl, ze wnioskodawca
prowadzi na nieruchomos$ci dzialalnoé¢, ktéra ma istotne znacznie dla mieszkancéw, ponosi koszty zwigzane
z utrzymaniem nieruchomos$ci oraz czyni na nig naklady. Zaznaczyl, ze w przypadku fizycznego podzialu
nieruchomos$ci wnioskodawca wystepuje z zadaniem rozliczenia w niniejszym postepowaniu poniesionych nakladow
na przedmiotowa nieruchomo$¢ poprzez zasadzenie ich zwrotu od uczestnika.

(pismo pelnomocnika wnioskodawcy k.270-275, pelnomocnictwo k.276, odpis z KRS k.277-282)

W pi$mie z dnia 5 grudnia 2013 roku pelnomocnik uczestnika wskazal, ze od dnia 1 maja 2012 roku wnioskodawca
zerwal dotychczasowe porozumienie dotyczace dzierzawy nieruchomosci. Natomiast, w piSmie z dnia 13 grudnia 2013
roku pelnomocnik uczestnika wniost o rozliczenie pozytkow i innych przychodéw z rzeczy wspdlnej pobranych przez
wnioskodawce, stosownie do wielkoSci udzialow. W piémie z dnia 29 stycznia 2014 roku pelnomocnik uczestnika
sprecyzowal, Ze uczestnik zglasza do rozliczenia pozytki w kwocie 11.981,97 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 maja
2012 roku, z ustawowymi odsetkami.

(pismo pelnomocnika uczestnika k.288-290, k.294-295, k.327)

W pi$mie z dnia 27 lutego 2014 roku i z dnia 6 marca 2014 roku pelnomocnik wnioskodawcy zakwestionowal zadanie
uczestnika rozliczenia pozytkow z nieruchomo$ci zar6wno co do zasady, jak i wysokoéci. Wniost o rozliczenie nakladow
poniesionych przez wnioskodawce na nieruchomo$¢, ktore zostaly wskazane w treéci wniosku i zalacznikow.

(pismo pelnomocnika uczestnika k.332, k.337-338)

W pi$mie z dnia 15 lipca 2014 roku pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, Ze naklady poniesione przez wnioskodawce
na nieruchomos$é¢ przy ul. (...) w L. wynosza 2.902.761,44 zl, w tym 2.080.000 zl naklady na nieruchomo$c
z lat 1948-2011, 577.280,08 zl naklady inwestycyjne dokonane w latach 2003 -2011, 104.337,95 zl naklady na
nieruchomoéé z 2012 roku, 141.143,41 z} naklady dokonane w 2013 i 2014 roku.

(pismo pelnomocnika wnioskodawcy k.375-376, zestawienie k.377-378)

W piémie z dnia 2 stycznia 2017 roku pelnomocnik uczestnika wskazal, ze uczestnik zmienit dotychczasowe stanowisko
w zakresie sposobu zniesienia wspolwlasnosci i aktualnie wnosi o zniesienie wspotwlasnoSci poprzez przyznanie calej
nieruchomoéci na rzecz wnioskodawcy ze splata na rzecz uczestnika.

(pismo pelnomocnika uczestnika k.753)



W pi$mie z 28 lutego 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy podniost, ze Skarb Panstwa nabyl nieruchomosé polozona
w L. przy ul. (...) w drodze zasiedzenia i wnidst o wydanie postanowienia wstepnego w tym zakresie. Wskazal, ze
objecie we wladanie przez Skarb Panstwa przedmiotowej nieruchomosci nastgpilo w 1948 roku, w konsekwencji do
zasiedzenia moglo dojs¢ w 1968 roku. Podnidsl, ze Skarb Panstwa byl posiadaczem samoistnym nieruchomosci w
dobrej wierze. Natomiast, poprzednik prawny wnioskodawcy nabyl przedmiotowa nieruchomos$é na podstawie ustawy
0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i wywlaszczaniu nieruchomoéci. W dalszej kolejnoéci, na skutek
zmian organizacyjno — prawnych wnioskodawca nabyt uprawnienia do owej nieruchomosci.

(pismo pelnomocnika wnioskodawcy k.763-769)

W pidmie z dnia 21 kwietnia 2017 roku uczestnik poinformowal Sad o wypowiedzeniu pelnomocnictwa
dotychczasowemu pelnomocnikowi.

(pismo uczestnika k.849 i k.864)

W piémie z dnia 25 kwietnia 2017 roku nowy pelnomocnik uczestnika podnidst zarzut sprawy ugodzonej (res
transacta) w odniesieniu do podniesionego przez wnioskodawce zarzutu nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci
potozonej w L. przy ul. (...) w drodze zasiedzenia oraz roszczenia o rozliczenie nakladéw na nieruchomosé objeta
wnioskiem dokonanych przed dniem 11 sierpnia 2008 roku. Wskazal, ze wnioskodawca i uczestnik stali sie
wspoltwlascicielami nieruchomos$ci objetej wnioskiem na skutek ugody w sprawie o dzial spadku. Podniosl, ze
zgodnie z art.618 § 3 k.p.c. w zwiazku z art.688 k.p.c., po prawomocnym zakonczeniu sprawy dzialowej, uczestnik
nie moze dochodzi¢ roszczen dotyczacych miedzy innymi prawa wlasno$ci oraz z tytulu posiadania rzeczy (w
tym dokonanych na nieruchomo$¢ naktadéw), choc¢by nie byly one zgloszone w toku postepowania. Zas, zgodnie
ze stanowiskiem judykatury, spor co do nabycia wlasnoSci rzeczy przez zasiedzenie przez wspotwlasciciela lub
wspolspadkobierce nalezy do kategorii sporéw o wlasnoé¢ w rozumieniu art.618 § 1 k.p.c. W konsekwencji, zaréwno
podniesiony przez wnioskodawce zarzut zasiedzenia, jak i zgloszone do rozliczenia roszczenia o zwrot nakladéw,
objete sa prekluzja. Zaznaczyl, ze wprawdzie poprzednie postepowanie dzialowe zakonczylo sie ugoda zawarta 11
sierpnia 2008 roku, ktora nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej (ta przystuguje bowiem jedynie prawomocnym
orzeczeniom), lecz ksztaltuje stan rzeczy ugodzonej (res transacta). Dodatkowo podnioésl, ze Skarb Pafistwa na
podstawie decyzji nacjonalizacyjnych nie nabyl wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci, a posiadanie nieruchomoéci
nie byto posiadaniem w dobrej wierze. Zaznaczyl, ze zasiedzenie nie bieglo, jezeli wlaciciel nie mogt skutecznie
dochodzi¢ wydania nieruchomosci, co z pewno$cia w odniesieniu do nieruchomosci przy ul. (...) w E. mialo miejsce
do dnia wejsScia w zycie ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym i zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego, ktora weszla w zycie w dniu 1 wrzeénia 1980 roku.

(pismo pelnomocnika uczestnika k.852-856, pelnomocnictwo k.842)

W piémie z dnia 12 lipca 2017 roku pelnomocnik uczestnika wskazal, ze z ostrozno$ci procesowej zglasza zarzut
zasiedzenia udzialu w wysoko$ci 1/2 czeéci w prawie wlasnoSci nieruchomosci przy ul. (...) w E.. Wyjaénil, ze uczestnik
byl posiadaczem nieruchomosci w dobrej wierze, a za poczatek biegu terminu zasiedzenia przyjmuje dzien 30 lipca
1992 roku (date decyzji Ministra Przemystu i Handlu), a zatem termin ten uplynal w dniu 1 sierpnia 2012 roku.

(pismo pelnomocnika uczestnika k.867-869)
W pi$mie z dnia 24 lipca 2017 roku zawiadomiono Sad o zmianie pelnomocnika wnioskodawcy.

(pismo pelnomocnika wnioskodawcy k.873, pelnomocnictwo k.874-874 v., wypowiedzenie pelnomocnictwa k.875,
odpis z KRS k.876-878 v.)

W piémie z dnia 16 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy zglosil zarzuty do opinii bieglego z zakresu
zarzadzania nieruchomog$ciami oraz wyceny czynszoéw. Wniost o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy



polowy wydatkéw i nakladow poniesionych przez wnioskodawce na nieruchomos$é przy ul. (...) w L., a w szczegolnoSci
kwoty:

-2.482.126,88 zt z tytulu polowy wydatkow poniesionych w okresie od 2012 roku do czerwca 2017 roku;
-132.220,49 zl z tytulu polowy nakltadéw w okresie od 2012 roku do 2014 roku.

(pismo pelnomocnika wnioskodawcy k.960-961 z zalacznikami k.970-976, pelnomocnictwo k.962-963, odpis z KRS
k.964-969 v.)

W pi$mie z dnia 30 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik uczestnika kwestionowal zgloszone do rozliczenia koszty
utrzymania nieruchomosci. Wskazal, Ze nie zostaly one udowodnione — przedstawiono jedynie prywatne wyliczenia
wnioskodawcy. Podniésl, iz to wnioskodawca winien udowodni¢ poniesione wydatki i naktady. Nie jest za$ rola
bieglego wyreczanie wnioskodawcy w tym zakresie i dokonywanie wyliczen hipotetycznych wartoSci.

(pismo pelnomocnika uczestnika k.978-978v.)

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2017 roku, Sad uwzgledniajac wniosek pelnomocnika wnioskodawcy, dopuscil
dowdd z pisemnej uzupelniajacej opinii bieglego do spraw czynszéw J. K.. Odpis postanowienia, wraz ze
zobowiazaniem do uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia biegltego w terminie 14 dni — pod rygorem pominiecia
dowodu z opinii bieglego, doreczono pelnomocnikowi wnioskodawcy w dniu 20 grudnia 2017 roku. Wobec nie
uiszczenia zaliczki, postanowieniem z dnia 21 maja 2018 roku Sad, na podstawie art.130[4] § 5 k.p.c. w zwiazku z
art.13 § 2 k.p.c., pomingl dowdd z uzupekiajacej opinii bieglego do spraw czynszéw na okoliczno$ci wskazane w pkt
1. postanowienia z dnia 14 grudnia 2017 roku.

(postanowienie k.982, dowdd doreczenia k.1000, postanowienie k.1158)

W piémie z dnia 27 grudnia 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy sprecyzowal zgloszone do rozliczenia wydatki i
naklady. Wskazal, ze wydatki poniesione przez wnioskodawce wyniosty:

-w okresie od maja do grudnia 2012 roku - 669.828,41 zl;
-w 2013 roku - 927.862,12 zl;

-w 2014 roku — 893.687,81 zl;

-w 2015 roku - 956.292,80 zl;

-w 2016 roku — 980.448,82 zl;

-za okres od stycznia do czerwca 2017 roku — 536.133,80 zl,
co daje laczng kwote 4.964.253,76 zl.

Natomiast naklady wnioskodawcy na nieruchomos$é wyniosly;
-w 2011 roku 215.807,13 zl;

-w 2012 roku 89.862,77 zl;

-w 2013 roku 105.177,00 zk;

-w 2014 roku 69.401,21 z,

co daje faczng kwote nakladéw 480.248,11 zt.



Wskazal, ze w rezultacie, wnioskodawca zada zasadzenia od uczestnika kwoty 2.482.126,88 zl z tytulu polowy
wydatkow poniesionych w okresie od maja 2012 roku do czerwca 2017 roku oraz kwoty 240.124,06 z} tytutem polowy
nakladow poniesionych w okresie od 2011 roku do 2014 roku.

(pismo pelnomocnika wnioskodawcy k.991-993 v.)

W piémie z dnia 8 stycznia 2018 roku pelnomocnik uczestnika zakwestionowal wysoko$¢ wydatkéw i nakladow
zgloszonych do rozliczenia przez wnioskodawce, wskazujac ze nie zostaly one udowodnione, wynikaja jedynie z
prywatnych rozpisek i wyliczen.

(pismo pelnomocnika uczestnika k.995-996)

W pi$mie z dnia 29 marca 2018 roku pelnomocnik wnioskodawcy ponownie wniost o zasadzenie od uczestnika na
rzecz wnioskodawcy potowy wydatkéw i nakladow poniesionych przez wnioskodawce na nieruchomos$é przy ul. (...)
w L., w tym kwoty 2.482.126,88 zl z tytulu polowy wydatkéw poniesionych w okresie od 2012 roku do czerwca 2017
roku oraz kwoty 240.124,06 z} z tytutu polowy nakladéw w okresie od 2012 roku do 2014 roku.

(pismo pelnomocnika wnioskodawcy k.1002-1003)

W piSmie z dnia 14 maja 2018 roku pelnomocnik uczestnika wnidst o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika z tytulu bezumownego korzystania z calej nieruchomosci, zamiast rozliczenia pozytkéw i przychodow,
kwoty 925.336 zl, w tym kwoty 822.728 zl za okres od dnia 1 maja 2012 roku do dnia 30 wrze$nia 2017 roku oraz
kwoty 102.608 z} za okres od dnia 1 paZdziernika 2017 roku do dnia 30 maja 2018 roku (przy przyjeciu kwoty
12.826 zl miesiecznie). Zakwestionowal prawdziwos¢ i moc dowodowa dokumentéw prywatnych zalaczonych przez
pelnomocnika wnioskodawcy do pisma z dnia 28 marca 2018 roku. Podniosl, Ze od 1 maja 2012 roku wnioskodawca
byl posiadaczem samoistnym w zlej wierze i w zwigzku z tym uczestnikowi nalezy sie odszkodowanie za bezumowne
korzystanie z calej nieruchomos$ci we wskazanej kwocie. Odnoszac sie do wydatkow i nakladow po zakonczeniu
laczacej strony umowy dzierzawy, wskazal, Ze jako posiadacz samoistny w zlej wierze, wnioskodawca moze zada¢ od
uczestnika jedynie zwrotu nakladow koniecznych i to tylko o tyle, o ile wla$ciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego
kosztem. Podkreélil, ze nakladami koniecznymi nie sg inwestycje czynione na nieruchomosci przez wnioskodawce,
w tym polegajace na montowaniu instalacji wskazanych w dokumentach. Podnidsl, ze okolicznoé¢, aby uczestnik
wzbogacil sie bezpodstawnie kosztem wnioskodawcy nie wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, a ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywal na wnioskodawcy. Wskazal, ze zaden z nakladéw zgloszonych przez wnioskodawce
nie moze podlegaé rozliczeniu w ramach niniejszego postepowania.

Z uwagi na wygasniecie pelnomocnictwa dla dotychczasowego pelnomocnika wnioskodawcy i braku informacji
o ustanowieniu przez wnioskodawce nowego pelnomocnika, odpis pisma doreczono bezposrednio wnioskodawcy
w dniu 29 maja 2018 roku. Wnioskodawca nie ustosunkowal sie do zgloszonego zadania z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomosci.

(pismo pelnomocnika uczestnika k.1152-1156, elektroniczny dow6d doreczenia w systemie i k.1802)
Uczestnik I. R. (1) zmarl w dniu 23 wrze$nia 2019 roku w L..

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2019 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art.174 § 1 pkt 1
k.p.c. wzwigzku z art.13 § 2 k.p.c. z dniem 23 wrze$nia 2019 roku z uwagi na Smier¢ uczestnika I. R. (1). Jednocze$nie,
na podstawie art.180 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art.13 § 2 k.p.c. podjeto zawieszone postepowanie z udzialem nastepcy
prawnego I. A. R..

(odpis skrécony aktu zgonu k.1606, postanowienie k.1614)

W pi$mie dnia 15 listopada 2019 roku pelnomocnik wnioskodawcy oéwiadczyl, ze zmianie uleglo stanowisko
wnioskodawcy w zakresie sposobu zniesienia wspotwlasnosci. Wnidst o dokonanie fizycznego podziatlu nieruchomosci



zgodnie z propozycja wskazang w opinii bieglego sadowego J. Z. z dnia 8 pazdziernika 2016 roku (na stronie 28
opinii, skorygowany wariant III z linig rozgraniczajaca wyznaczona literami I, J, K, L wykres§lona w zalagczniku numer
3 do opinii) i przyznanie na rzecz wnioskodawcy czeéci IT nieruchomosci (wzdtuz ulicy (...)), a uczestnikowi czesci
okreslonej jako I (wzdluz ul. (...) pomiedzy ul. (...) i ul. (...)).

(pismo pelnomocnika wnioskodawcy k.1612-1612 v.)

W piSmie z dnia 13 grudnia 2019 roku pelnomocnik uczestniczki A. R. (1) wskazal, ze uczestniczka nie wyraza zgody
na zniesienie wspolwlasno$ci poprzez fizyczny podzial nieruchomosci i przyznanie jednej z dzialek na jej rzecz. Wniost
o przyznanie calej nieruchomosci na rzecz wnioskodawcy ze splata na rzecz uczestniczki. Poinformowal, ze strony
prowadza pozasadowe rozmowy ugodowe, ktérych wynik winien by¢ znany do dnia 15 stycznia 2020 roku.

(pismo pelnomocnika uczestniczki k.1616-1617)

W pi$mie z dnia 23 stycznia 2020 roku pelnomocnik uczestniczki poinformowal, Ze strony nie osiagnely porozumienia
co do warunkéw ugody. Wskazal, ze w stosunku do cze$ci nieruchomosci, ktora nie jest zainteresowany wnioskodawca
nalezy rozwazy¢ jej sprzedaz licytacyjna. Wnidst o wydanie postanowienia wstepnego w zakresie zarzutow zasiedzenia,
zarzutu powagi rzeczy ugodzonej, przyznania czeéci nieruchomoéci na rzecz wnioskodawcy ze splatg dla uczestniczki
oraz zasadzenia od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z calej
nieruchomos$ci przez wnioskodawce.

(pismo pelnomocnika wnioskodawcy z zalacznikiem k.1625-1627)

W pi$mie z dnia 30 stycznia 2020 roku nowy pelnomocnik wnioskodawcy poinformowal Sad, ze strony nie uzgodnity
warunkéw ugody. Potrzymal stanowisko dotyczace zniesienia wspodlwlasnoéci poprzez dokonanie jej fizycznego
podziatu.

(pismo pelnomocnika wnioskodawcy k.1630-1630 v., pelnomocnictwo k.1631, odpis z KRS k.1633-1636)

W pi$émie z dnia 12 czerwca 2020 roku, w zwigzku ze stanowiskiem uczestniczki dotyczacym sposéb podziahu,
pelnomocnik wnioskodawcy zmodyfikowal stanowisko wnioskodawcy i ponownie wniost o przyznanie calej
nieruchomoéci na rzecz wnioskodawcy ze splatg na rzecz uczestniczki. Podniosl, ze wszelkie naktady na nieruchomosé
zostaly dokonane przez wnioskodawce i stanowia jego wlasno$¢, zatem do rozliczenia wartoSci nalezy przyjaé
wskazang przez bieglego warto§é nieruchomosci po odliczeniu tych nakladéw. Podkreslil, ze wnioskodawca przez
okres korzystania z nieruchomosci ponosil wszelkie koszty i oplaty zwigzane z jej istnieniem i funkcjonowaniem.

(pismo pelnomocnika wnioskodawcy k.1642)

W piSmie z dnia 18 czerwca 2020 roku pelnomocnik uczestniczki wniost o zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z calej nieruchomosci przez wnioskodawce od dnia
1 maja 2012 roku do dnia sporzadzenia pisma w lacznej wysokos$ci 1.245.986 zl, wedlug miesiecznej naleznoéci
wynikajacej z opinii bieglego J. K..

(pismo pelnomocnika uczestniczki k.1642-1643)

Zarzadzeniem z dnia 8 lutego 2021 roku, doreczonym pelnomocnikowi uczestniczki w dniu 12 lutego 2021 roku,
na podstawie art.130[1a] § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art.13 § 2 k.p.c., zwrécono zadanie uczestniczki A. R. (1) z
tytulu bezumownego korzystania z calej nieruchomo$ci przez wnioskodawce, w zakresie rozszerzonym pismem z dnia
18 czerwca 2020 roku, wobec bezposredniego doreczenia odpisu pisma z rozszerzeniem zadania pelnomocnikowi
wnioskodawcy zamiast zlozenia jego odpisu. Pelnomocnik uczestniczki uzupehil wskazany brak formalny na
rozprawie w dniu 19 lutego 2021 roku poprzez ztozenie odpisu pisma z dnia 18 czerwca 2020 roku dla pelnomocnika
wnioskodawcy. Odpis pisma zostat doreczony pelnomocnikowi wnioskodawcy na rozprawie.



(zarzadzenie k.1780, dowod doreczenia k.1803, protokdl rozprawy k.1793, nagranie 00:04:37- 00:05:33)

Na rozprawie w dniu 19 lutego 2021 roku pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymal stanowisko sprecyzowane
ostatecznie w piSmie z dnia 12 czerwca 2020 roku. Wnioésl o przyznanie calej nieruchomos$ci wnioskodawcy ze splata
na rzecz uczestniczki, przy rozliczeniu zgloszonych nakltadéw dokonanych na nieruchomosc.

Pelnomocnik uczestniczki przylaczyl sie do wniosku co do zasady. Wnidst o przyznanie calej nieruchomosci na rzecz
wnioskodawcy ze splata na rzecz uczestniczki. Ponadto, wniost o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
kwoty 1.348.594 z} tytulem bezumownego korzystania z calej nieruchomosci od dnia 1 maja 2012 roku do konca
lutego 2021 roku, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia zlozenia odpowiedzi na wniosek, czyli 6 lutego
2013 roku, zlozyl pismo procesowe z rozszerzeniem zadania w tym zakresie, ktérego odpis doreczono pelnomocnikowi
wnioskodawcy.

Pelnomocnik wnioskodawcy kwestionowal zasadno$¢ zadania uczestniczki zasadzenia odszkodowania z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomosci, takze w zakresie rozszerzonym, w tym wysoko$¢é stawki przyjmowane;j
przez uczestniczke. Wskazal, ze wysoko$¢ tej stawki winna wykazac uczestniczka.

(stanowisko pelnomocnika wnioskodawcy k.1793, nagranie 00:05:33-00:08:09, k.1795, nagranie 00:28:54 —
00:30:50, k.1797, nagranie 00:45:14, stanowisko pelnomocnika uczestniczki k.1793, nagranie 00:08:09-00:11:01,
k.1797, nagranie 00:48:19-00:59:08, pismo pelnomocnika uczestniczki k.1787-1788)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wspolwlascicielami nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze
(...) sg (...) Spotka Akcyjna w L. w 1/2 czeéci oraz A. R. (2) w 1/2 czeSci, chociaz w dziale II ksiegi wieczystej jako
wspotwlasceiciele po 1/2 czeSci ujawnieni sg H. R. oraz (...) Spoltka Akcyjna w L..

Prawomocnym postanowieniem z dnia 17 stycznia 2006 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt ITI Ns 1134/05,
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi stwierdzil, ze spadek po H. R., synu I. i A., zmarlym dnia 11 wrze$nia
2005 roku w L., ostatnio stale zamieszkalym w L., na podstawie testamentu notarialnego nabyl wprost syn I. R. (1)
w caloSci.

Zgodnie z aktem po$wiadczenia dziedziczenia, sporzadzonym przez notariusza A. W., w Kancelarii Notarialnej w L.,
rep. A15310/2019, spadek poI. R. (1), synu H.iZ., zmarlym dnia 23 wrzeénia 2019 roku w L., na podstawie testamentu
notarialnego nabyla w caloSci z dobrodziejstwem inwentarza zona A. R. (1).

(dowdd: odpis ksiegi wieczystej k.21-24 i k.1302-1307, koperta k.1811, kserokopia postanowienia k.257, akt
poswiadczenia dziedziczenia k.1586, odpis skrocony aktu zgonu k.1606)

Przed II Wojna Swiatowa wlascicielem przedmiotowej nieruchomoséci byt I. R. (1) wlasciciel (...) Przedzalni (...)
dzialajacej pod nazwa (...), ktéra prowadzita dzialalno$¢ w obiektach i na nieruchomosci przy ul. (...) (obecnie ul. (...)
w L.). W 1939 roku firma (...) wraz z nieruchomo$ciami zostala przejeta przez wladze okupacyjne i w jej obiektach
obywatel polski pochodzenia niemieckiego J. W. uruchomil Fabryke (...).

Orzeczeniem Ministra Przemystu i Handlu z dnia 13 lutego 1948 roku przedsiebiorstwo (...). W. — R., ul. (...) zostalo
przejete na wlasnoé¢ Panstwa (M.P. Nr 41, poz.224).

Orzeczeniem Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 15 maja 1952 roku, wydanym w porozumieniu z Przewodniczacym
Panstwowej Komisji Planowana (...) w sprawie zatwierdzenia protokolu zdawczo — odbiorczego przedsiebiorstwa
(...). W. — Budowa Wozbéw L. — R., ul. (...) (obecnie ul. (...)), zatwierdzono protokét zdawcezo — odbiorczy sporzadzony
w dniu 30 kwietnia 1951 roku przez Centralny Zarzad (...) M. (...) wW..



(dowdd: kserokopia zalacznika k.67, kserokopia pisma k.774, kserokopia orzeczenia k.789, kserokopia protokolu
k.790-791 1 k.792-795, kserokopia zarzadzenia k.796, decyzja k.72-75)

Na podstawie zarzadzenia Ministra Przemystu Maszynowego z dnia 18 grudnia 1953 roku utworzono przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwa Zaklady (...) z siedziba w L. — R., ktéremu przydzielono prowadzenie przedsiebiorstwa firmy
(...).W. polozonego w L. — R. ul. (...).

Na podstawie zarzadzenia Nr 260 Ministra Przemystu Ciezkiego z dnia 21 grudnia 1961 roku doszlo do polaczenia
przedsiebiorstw panstwowych Fabryki (...) z siedziba w L. oraz Zakladow (...) zsiedzibg w L., w ten sposdb, ze pierwsze
z nich przejelo caly majatek drugiego z nich. Nowopowstale przedsiebiorstwo bylo prowadzone pod nazwa Fabryka
(.OwkL..

(dowdd: kserokopia zarzadzenia k.778-779, kserokopia zarzadzenia k.797-798)

Na mocy umowy z dnia 10 czerwca 1985 roku Fabryka (...) w L. przekazala Zakladowi (...) zaklad mieszczacy sie w L.
przy ul. (...), w tym nieodplatnie 8 dzialek gruntu oraz odplatnie budynki i budowle wskazane w zalaczniku numer 1
do umowy, $§rodki trwale wskazane w zalgczniku numer 2 oraz przedmioty nietrwale wskazane w zalgczniku numer 3.

(dowod: kserokopia umowy k.25-26 i k.785-786, kserokopia protokotu k.27-28 i k.31, k.781-782, k.787-788,
kserokopia potwierdzenia przelewu k.29, kserokopia faktury k.30-30 v., kserokopia polecenia k.770, k.784,
kserokopia pisma k.783, kserokopie zalacznikow k.771)

Decyzja z dnia 25 listopada 1991 roku Minister Przemyshu i Handlu stwierdzil niewaznos¢:

-orzeczenia Numer 58 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 22 listopada 1948 roku o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa
przedsiebiorstwa (...)-ka z.0.0. — L., N. 12 (M.P. z dnia 22 listopada 1948 roku, poz. 975),

-zarzadzenia Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 16 stycznia 1951 roku, znak OP3-K-770-50) w sprawie objecia
przedsiebiorstwa firmy (...)-ka z.0.0. — L., N. 12,

-orzeczenia Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 26 czerwca 1953 roku, wydanego w porozumieniu z Przewodniczacym
Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego w sprawie ,zatwierdzenia protokolu zdawczo — odbiorczego
przedsiebiorstwa (...)-ka z.0.0. — L., N. 12”.

(dowod: kserokopia decyzji k.799-801)

Decyzja z dnia 30 lipca 1992 roku Minister Przemystu i Handlu stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia Numer 24 Ministra
Przemyshu i Handlu z dnia 13 lutego 1948 roku w cze$ci dotyczacej przejecia na wlasno$¢ Panstwa przedsiebiorstwa
(...). W. =R, ul. (...) (M.P. Nr 41, poz.224) oraz orzeczenia Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 15 maja 1952
roku, wydanego w porozumieniu z Przewodniczacym Panistwowej Komisji Planowana (...), w sprawie zatwierdzenia
protokotu zdawczo — odbiorczego przedsiebiorstwa (...). W. —Budowa Wozéw L. — R., ul. (...) (obecnie ul. (...)).

Na powyzsza decyzje Zaklad (...) wniost skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Wyrokiem
z dnia 11 marca 1993 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV SA 1515/92, Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie oddalil skarge.

(dowdd: odpis decyzji k.72-75, odpis wyroku k.857-858 v.)

Na skutek powyzszych decyzji i orzeczenia wspolwlascicielami nieruchomos$ci polozonej przy ul. (...) w L. stali sie
spadkobiercy I. R. (1): I. W. oraz H. R. po 1/2 czeéci kazde z nich.

Na podstawie umowy z dnia 27 maja 1993 roku I. W. sprzedala przedsiebiorstwu panstwowemu - Zakladowi (...)
udzial w wysokosci 1/2 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy



dla Lodzi-Sr6dmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...), ktéry nabyla na skutek dziedziczenia
po ojcu L. R. (1), zgodnie z prawomocnym postanowieniem Sadu Powiatowego dla (...) W. z dnia 29 lutego 1956 roku,
wydanym w sprawie o sygnaturze akt I Nr II 18/56.

(dowdd: odpis aktu notarialnego k.76-77 v.)

Na mocy ugody sgdowej, zawartej w dniu 11 sierpnia 2008 roku, przed Sadem Rejonowym dla Warszawy —
Srédmieécia w Warszawie, VI Wydzialem Cywilnym, w sprawie o sygnaturze akt VI Ns 705/06, z wniosku I. W., z
udzialem I. R. (1), B. W., (...) Spoiki Akcyjnej w L., dokonano dzialu spadku po I. R. (1), A. R. oraz H. R.. Na skutek
powyzszej ugody (...) Spotka Akcyjna w E. na byli na wspolwlasno$é po 1/2 czeSci zabudowang nieruchomosé poltozonag
w L. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).
Dziatl spadku nastapil bez dokonywania jakichkolwiek splat i doplat. Na skutek zawarcia ugody, postanowieniem z
dnia 11 sierpnia 2008 roku, Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie, VI Wydzial Cywilny umorzy}
postepowanie w sprawie.

(dowdd: kserokopia ugody wraz z wypisem postanowienia o umorzeniu postepowania k.224-225, k.234-235)

Poprzednikéw prawnych wnioskodawcy, a nastepnie wnioskodawce taczyly w okresie od 1 stycznia 1996 roku do
30 kwietnia 2012 roku, w szczegblnosci w okresie od 1 stycznia 1996 roku do 31 grudnia 1996 roku, od 1 stycznia
1998 roku do 31 grudnia 1998 roku, od 1 stycznia 2000 roku do 31 grudnia 2000 roku, od 1 stycznia 2003 roku
do 31 grudnia 2003 roku, od 1 stycznia 2005 roku do 31 grudnia 2005 roku, od dnia 1 wrzeénia 2011 roku do 30
kwietnia 2012 roku, umowy zatytulowane ,,umowa dzierzawy” z bwczesnym wspotwladcicielem nieruchomosci objete;j
wnioskiem H. R., a pdzniej z jego spadkobierca — uczestnikiem I. R. (1). We wskazanych umowach poprzednicy
prawni wnioskodawcy i wnioskodawca oznaczeni byli jako ,dzierzawcy”, a H. R. i I. R. (1) jako ,wydzierzawiajacy”.
Zgodnie z umowami ,dzierzawca” byl uprawniony do uzytkowania nieruchomosci przy ul. (...) w L. i pobierania z niej
pozytkéw w zakresie udzialu przystugujacego ,wydzierzawiajagcemu” oraz zobowigzany do: wykonywania na wlasny
koszt remontow i konserwacji niezbednych do zachowania przedmiotu dzierzawy w stanie nie pogorszonym w okresie
przed 1 stycznia 2000 roku, a przez caly okres trwania powyzszych uméw do uiszczania podatku i innych ciezarow
zwigzanych z wlasno$cig przedmiotu dzierzawy, ponoszenia kosztéw jej ubezpieczenia oraz uiszczania czynszu z tytutu
»dzierzawy” o wysokoSci wskazanej w umowach.

(dowdd: umowy dzierzawy k.88-98 i k.99-100)

Powolane umowy wygasly z dniem 30 kwietnia 2012 roku.

(okolicznoéc¢ bezsporna, takze pismo k.296)

W latach 2007 - 2011 wnioskodawca optacal podatek od nieruchomoéci przy ul. (...) w L.
(dowdd: kserokopie deklaracji podatkowych z zalacznikami k.149-172)

W piémie z dnia 13 kwietnia 2012 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. skierowala do H. R. oferte
nabycia przyshlugujacego mu udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomosci przy ul. (...) w L. za kwote 675.000 zl
zgodnie z zalgczonym wypisem z operatu majatkowego, wskazujac, ze nie jest zainteresowana dalsza dzierzawa
gruntéw wchodzacych w sklad nieruchomosci, lecz definitywnym uregulowaniem praw rzeczowych. W odpowiedzi
na zlozona propozycje, I. R. (1) wskazal, ze jest zainteresowany zniesieniem wspolwlasnoSci poprzez podzial
fizyczny nieruchomosci w czeSciach odpowiadajacych wysokoscia udzialéw. Podnidsl, ze zalaczona do pisma wycena
nieruchomoéci jest zanizona.

W pi$mie z dnia 29 maja 2012 roku wnioskodawczyni podtrzymala propozycje dotychczasowego sposobu zniesienia
wspotwlasnosci nieruchomoéci, wskazujac na trudnos$ci z dokonaniem jej fizycznego podziahu.



W piémie z dnia 11 pazdziernika 2013 roku, stanowigcym odpowiedz na pismo uczestnika I. R. (1) z dnia 25 wrze$nia
2013 roku, (...) Spotka Akcyjna w L. potrzymala propozycje zniesienia wspotwlasnosci w sposéb wskazany we wniosku
wniniejszej sprawie. Dodatkowo podniosla, ze zadanie zaplaty kwoty 224.063,40 zl z tytulu bezumownego korzystania
z rzeczy jest bezpodstawne, gdyz (...) Spbtka Akcyjna w L. jest wspotwladcicielem nieruchomoéci przy ul. (...) w L.,
umowa dzierzawy udzialu w nieruchomosci wygasta w dniu 30 kwietnia 2012 roku, a przez caly ten czas I. R. (1) nie
zglaszal zadnych uwag co do sposobu korzystania z nieruchomosci.

(dowdod: pismo k.173, k.174, k.175, operat szacunkowy — koperta k.176, pismo k.296)
Aktualnie z calej nieruchomosci przy ul. (...) w L. korzysta wylacznie wnioskodawca.
(dowdd: zeznania Swiadka P. D. (1) k.246-248)

W potowie lat 9o-tych XX wieku wybudowano budynek, w ktérym mialo siedzibe biuro obstugi klientow (BOK). W
latach 2004-2005 przeprowadzono generalne remonty budynkéw przy ul. (...), okre$lanych jako budynki Ai B, a w
latach 2007 - 2013 modernizacje pomieszczen biurowych oraz o$wietlenia we wszystkich budynkach, za wyjatkiem
dawnej sali obstugi klienta.

W latach 2008 - 2009 roku budynki na nieruchomosci wyposazono w klimatyzatory oraz instalacje przeciwpozarows.

W latach 2009 - 2010 na calym dziedzificu wewnetrznym nieruchomosci polozono nowe podloze asfaltowe oraz
zalozono instalacje sygnalizacji alarmu pozaru (SAP) w budynku biurowym i budynkach garazowych oraz dokonano
poszerzenia i podwyzszenia wrot garazowych.

W latach 2011-2012 w czasie remontu ulicy (...) nieruchomos¢ zostala podlaczona do kanalizacji. Wspotwlasciciel byt
informowany o tych pracach przez wnioskodawce, gdyz wymagaly jego zgody.

W 2012 roku wnioskodawca zlecil wykonanie przy ul. (...) i ul. (...) w L. systemu telewizji przemyslowej oraz systemu
kontroli dostepu przy ul. (...) i ul. (...) w L. oraz opracowanie dokumentacji projektowej modernizacji kotlowni
gazowych przy ul. (...) w L..

W 2013 roku (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w W. zlecila wykonanie termomodernizacji dachu obiektu przy ul. (...) w
L. oraz wykonanie instalacji systemu sygnalizacji wlamania w obiektach przy ul. (...) i ul. (...) w L., ul. (...) w P. oraz
ul. (...) w Z., a takze modernizacji pomieszczenia laboratorium do badania wlasciwosci oleju transformatorowego.

W 2013 roku wykonano takze remont pomieszczen przy ul (...) w L., a w 2014 roku remont pomieszczen socjalnych
i dachu w budynku dzialu maszyn i pomiaréw przy ul. (...) w L.

Przez caly okres korzystania z nieruchomosci przez wnioskodawce podejmowano czynno$ci majace na celu utrzymanie
budynkoéw w niepogarszajacym sie stanie technicznym — prace remontowe, w tym wymiane dachéw na budynkach,
malowanie. Przeprowadzono takze adaptacje istniejacych budynkéw do nowych zadan.

Od lata 2012 roku budynek z sala obslugi klienta nie byl wykorzystywany przez wnioskodawce. Czeé¢ nieruchomosci
zostala zwolniona, z uwagi na podjete przez wnioskodawce z I. R. (1) rozmowy dotyczace korzystania z nieruchomosci.
(...) Spotka Akcyjna w L. zaproponowala woéwczas uczestnikowi przekazanie do korzystania cze$ci nieruchomoéci. 1.
R. (2) nie korzystat jednak ze zwolnionej przez wnioskodawce czesci nieruchomosci.

(dowdd: kserokopia protokolu odbioru technicznego przylacza kanalizacyjnego k.102, kserokopia protokolu
odbioru technicznego instalacji SAP k.103 i k.123, kserokopia protokotu odbioru technicznego k.104, kserokopia
protokotu odbioru technicznego -klimatyzatory k.105-120 i k.125-135, kserokopia protokolu odbioru technicznego
— modernizacja nawierzchni k.124, kserokopia protokolu odbioru technicznego - instalacja przeciwpozarowa k.136,
umowa k.1008-1017, umowa k.1013-1016 v., umowa k.1017-1019, umowa k.1020-1022 v., umowa k.1023-1026 v.,



umowa k.1027-1030, faktura k.1082, faktura k.11050 v. zeznania $wiadka P. D. (1) k.246-248, zeznania $wiadka P. D.
(2) k.248-249, zeznania Swiadka H. C. k.352-353, zeznania $wiadka C. L. k.355-356)

Zarzadzeniem nr 228 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 25 listopada 1958 roku utworzono przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwa Zaklady (...). Od dnia 30 stycznia 1975 roku w strukturze organizacyjnej Zakladow (...) w W.
wyodrebniono Zaklad (...).

Zarzadzeniem nr 13/ORG/89 Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 roku utworzono przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklad (...) z siedziba w L.. Powstalo ono w wyniku podzialu przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W.,
na bazie Zakladu (...).

Zarzadzeniem nr 181/0./93 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 roku Zaklad (...) w L. ulegl podzialowi
i przeksztalceniu w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa pod nazwa (...) Spotka Akcyjna w E.. W dniu 12 lipca 1993
roku przeksztalcono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) z siedziba w L. w jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa
o nazwie (...) Spolka Akcyjna. Umowa aportowego zbycia przedsiebiorstwa z dnia 30 czerwca 2007 roku skladniki
(...) Spdtki Akcyjnej w L. miedzy innym nieruchomoéci wskazane w zalaczniku numer 1 do umowy, zostaly wniesione
do (...) spolka z 0.0 z siedzibg w W.. W dniu 12 listopada 2008 roku (...) spotka z 0.0 z siedziba w W. zmienila firme
na (...) spotka z o.0. Za$, (...) spolka z o.0. ulegla polaczeniu przez przejecie calego majatku spo6lki i przeksztalcila sie
w (...) Spotke Akcyjna z siedziba w L..

(dowdd: kserokopia zarzadzenia k.78-79, k.79 v.-80 v., kserokopia aktu notarialnego k.81-82 v., kserokopia umowy
k.83-87, odpis z KRS k.9-20, kserokopia zaswiadczenia k.802, kserokopia zarzadzenia k.803-804, k.805-806,
k.807-808, kserokopia aktu notarialnego k.809-821, kserokopia umowy k.822-832, kserokopia postanowienia k.833)

Nieruchomosé przy ul. (...) w L., stanowi obecnie dzialke numer (...), ktéra powstala ze scalenia dzialek numer (...).
Nieruchomo$¢ jest zabudowana dwoma murowanymi budynkami biurowymi, murowanym budynkiem biurowo —
warsztatowym i dwoma kompleksami murowanych segmentow warsztatowo — garazowych.

Aktualna warto$¢ rynkowa nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), wedlug stanu aktualnego wynosi 4.950.000 zl.

Warto$¢ rynkowa nieruchomosci wedlug stanu sprzed dokonania naktadow z lat 1948-2018 i cen aktualnych wynosi
2.934.000 zk

Zgloszone do rozliczenia naklady, ktére wplywaja na obecng warto$¢ rynkowa nieruchomosci (zwiekszajac ja) sa
nakladami, ktére podnosity parametry uzytkowe nieruchomosci (ulepszajacymi), a nie nakladami koniecznymi.

Przy szacowaniu warto$ci nakladow na nieruchomo$é nie s uznawane za naklady zwigzane z nieruchomoscia systemy
zabezpieczajace, telewizja przemystowa, sieci strukturalne, gdyz sa to elementy stuzace szczegdlnemu uzytkownikowi
i zawierajace dane wrazliwe. W przypadku zbycia nieruchomo$ci, potencjalny wlasciciel nie udostepnia ich nabywecy.

Warto$¢ rynkowa nakladéw na nieruchomosé przy ul. (...) w E. w latach 1948 — 2018 wynosi 3.006.151 zl, w tym
-w latach 1948 -1985 — 1.307.382 zl;

-w latach 1986-1990 — 390.490 zl;

-w latach 1991-1993 — 0 z};

-w latach 1994-2008 (do dnia 11 sierpnia 2008 roku) — 1.204.029 zl;

-w latach 2009-2018 — 104.249 zl.

W latach 2009 - 2018 dokonano nakladéow w postaci: remontu budynku biurowo — przemystowego (458)
trzykondygnacyjnego polozonego wzdluz ulicy (...) o wartoéci 41.043 zl, polozenia nawierzchni asfaltowej na



istniejacej podbudowie o wartoéci 45.328 zl, instalacji gazowej 1.495 zl, ogrodzenia w zakresie bramy i furtki 10.624
z} oraz przylacza kanalizacyjnego o wartosci 5.759 zl.

Jednocze$nie, po odliczeniu nakladow, warto$¢ rynkowa nieruchomosci oszacowana dla potrzeb zniesienia
wspolwlasnos$ci nie moze by¢ nizsza niz warto$¢ rynkowa dla stanu sprzed dokonywaniem nakladéw z uwzglednieniem
aktualnej sytuacji rynkowej, ktéra wynosi 2.934.000 zt.

(dowod: pisemna opinii bieglej z zakresu (...) k.1178-1554 v., pisemna uzupelniajaca opinia bieglej A. K. k.1594-1601,
pisemna uzupehiajaca opinia bieglej A. K. k.1648-1772, ustna uzupelniajaca opinia bieglej A. K. — protokot rozprawy
z dnia 19 lutego 2021 roku, k.1793, nagranie 00:12:12-00:14:34, k.1794-1795, nagranie 00:16:33-00:28:20, pisemne
wyjasnienia bieglej A. K. k.1789-1791)

Przy prawidlowym sprawowaniu zarzadu nieruchomoscig przy ul. (...), w okresie od 1 maja 2012 roku do 30 wrze$nia
2017 roku, realny do uzyskania doch6d z wynajmu lokali przedmiotowej nieruchomosci wynosil 1.667.455 zt. Nalezna
wspotwlascicielowi kwota z tytulu bezumownego korzystania z calej nieruchomosci przez (...) Spotke Akcyjna w
okresie do 1 maja 2012 roku do 30 wrze$nia 2017 roku wynositaby 833.728 zl, co odpowiada kwocie 12.827 z}
miesiecznie.

Mozliwy do uzyskania dochéd netto z calej nieruchomosci przy ul. (...), uwzgledniajacy efektywny doch6d brutto oraz
wydatki operacyjne netto, wynosil: w 2019 roku 451.430 zl, a w 2020 roku 445.380 zl.

(dowdd: pisemna opinia bieglego z zakresu zarzadzenia nieruchomos$ciami i czynszéw J. K. k.881-952, pisemna opinii
bieglej z zakresu (...) k.1178-1554 v., pisemna uzupelniajaca opinia bieglej A. K. k.1648-1772)

Dokonujac ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, Sad pominat kserokopie dokumentéw
k.32-57, k.70-71, k.137-142 dotyczacych prac na nieruchomosci, jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia z uwagi na
sprekludowanie zgdania rozliczenia nakladéw dokonanych przed 11 sierpnia 2008 roku, na podstawie art.618 § 3
k.p.c., wobec zakoniczonego ugoda zawarta w dniu 11 sierpnia 2008 roku postepowania dzialowego, obejmujacego
takze nieruchomo$é przy ul. (...) w L., o czym bedzie mowa szerzej w toku rozwazan prawnych.

Sad nie uwzglednil rowniez kserokopii protokoléw odbioru technicznego k.120-121, gdyz z ich tresci nie wynika czego
dotycza. W oparciu o zamieszczony w nich skrot (...) mozna jedynie domniemywad, iz odnosza sie do system rejestracji
czasu pracy, a zatem nie odnosza sie od nakladéw na nieruchomo$¢ jako taka, lecz dotycza inwestycji w ramach
przedsiebiorstwa wnioskodawcy.

Sad pomingl réwniez faktury (...) (k.1031-1081), (...) (k.1083-1102 v.), faktury (...) (k.1110-1110 v.) oraz faktury
wystawione przez Przedsiebiorstwo (...) (k.1148-1150) bowiem ani z treSci faktur ani innego zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego nie wynika, aby obejmowaly one wydatki czynione na nieruchomo$é¢ objeta wnioskiem.
Sad nie uwzglednil réwniez faktur (...) (k.1111-1122 v.), ktére wskazuja wprawdzie, ze dotycza punktu odbioru
przy ul. (...) w L., ale z ich treéci ani innych przeprowadzonych dowodéw nie wynika, w jakim zakresie dotycza
one prowadzonej przez wnioskodawce dzialalnoSci gospodarczej, a w jakim wydatkdéw poczynionych wylacznie na
nieruchomo$¢ niezaleznie od prowadzonej przez wnioskodawce dziatalnoéci. Z analogicznych przyczyn, Sad pominat
faktury wystawione przez (...) sp. z 0.0. w S. (k.1123-1147), ktore dotycza sprzatania pomieszczen przy ul. (...) oraz
terenu zewnetrznego, ale zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, w jakim zakresie
obejmuja one koszty prowadzonej przez wnioskodawce dzialalnoSci gospodarczej, a w jakim wynikaja z obowiazkéw
wspoltwlasciciela nieruchomosci. Natomiast, w niniejszym postepowaniu nie podlegaja rozliczeniu wydatki ponoszone
przez wnioskodawce w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej na nieruchomosci objetej wnioskiem, o
czym bedzie mowa w toku rozwazan prawnych.

Sad nie uwzglednil takze faktur (...) Spotki Akeyjnej Zakladu Pracy (...) (k.1103- 1109 v.). Wprawdzie jako jedna z
pozycji na owych fakturach wskazana zostala fizyczna ochrona obiektéw przy ul. (...) w L., jednakze, jak wynika z



przeprowadzonych dowodow, w tym zeznan §wiadkéw, konieczno$é zapewnienia takiej ochrony wynika z charakteru
dzialalnoSci prowadzonej przez wnioskodawce na nieruchomosci.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nalezalo odnie$¢ sie do mocy dowodowej
wyceny wartoSci nieruchomosci sporzadzonej przez Z. Z. (k.58-68), operatu szacunkowego sporzadzonego przez A.
Z. (koperta k.176), operatu szacunkowego sporzadzonego przez H. M. (k.191-227), a takze oceny mozliwoSci podziatu
nieruchomosci (koperta k.177) oraz zlozonych do akt zestawien kosztow utrzymania budynkéw w latach 2007-2012
(w tym k.143-148). W $wietle przepisow kodeksu postepowania cywilnego regulujacych zasady postepowania
dowodowego, nie budzi zadnych watpliwosci, ze wskazane wyceny, operaty, oceny i zestawienia moglyby stanowic
jedynie dowdd z dokumentu prywatnego, ktérego warto§¢ dowodowa okresla art.245 k.p.c. Stosownie do tresci
powolanego przepisu dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie w nim zawarte. W pi§émiennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie za$, iz zlozone do akt ekspertyzy,
opracowane na zlecenie stron, nalezy traktowacé jedynie jako wyjasnienia stanowigce poparcie stanowisk stron. Nawet
w sytuacji, w ktorej sa one sporzadzane przez stalego bieglego sadowego, nie stanowig one dowodu, o ktérym mowa
w art. 278 § 1 k.p.c. Jezeli zatem strona dolacza do pisma procesowego ekspertyze pozasadowa i powoluje sie na jej
twierdzenia i wnioski, nalezy ja traktowaé jako cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone.
Natomiast, gdy strona sklada ekspertyze z intencja uznania jej przez sad za dowdd w sprawie, woéwczas istnieja
podstawy do przypisania jej takze znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego. Pozasagdowa opinia rzeczoznawcy,
jako dokument prywatny, stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktéra ja podpisata wyrazila zawarty w niej poglad,
nie korzysta ona natomiast z domniemania zgodnoSci z prawda zawartych w niej twierdzen. Zas oparcie orzeczenia
na pozasadowym oSwiadczeniu bieglego stanowiloby uchybienie procesowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 25 wrze$nia 2014 roku, w sprawie o sygn. akt I ACa 431/14, opubl. L.). W konsekwencji, powolane powyzej
wyceny, operaty, oceny i zestawienia stanowily jedynie dowdd na okolicznoéé, ze ich autor zlozyl o$wiadczenia w
nich zawarte. Nie mogly natomiast stanowi¢ dowodu na okolicznoé¢ wartoSci nieruchomosci objetej wnioskiem,
warto$ci dokonanych na nig nakladéw, mozliwosci jej fizycznego podziatu, czy wysoko$ci wydatkow poczynionych
przez wnioskodawce na utrzymanie budynkéow.

Whbrew stanowisku pelnomocnika uczestnika, podstawy ustalenia warto$ci nieruchomosci nie mogta stanowi¢ warto§é
nieruchomo#$ci wskazana w opinii bieglego z zakresu energetyki i techniki cieplnej J. Z. (k.680). Biegly z uwagi na swoja
specjalno$¢ nie posiada bowiem kompetencji do dokonania wyceny nieruchomosci. Ponadto, zakres§lona biegltemu
teza dowodowa nie obejmowata ustalenia warto$ci nieruchomosci objetej wnioskiem.

Z uwagi na zmiane stanowiska uczestnika w zakresie sposobu podzialu i rezygnacje z wczeéniejszego zadania
fizycznego podzialu nieruchomosci oraz akceptacje stanowiska wnioskodawcy, aby zniesienia wspdlwlasnoéci
dokonaé poprzez przyznanie nieruchomosci na jego rzecz, nieprzydatne dla rozstrzygniecia staly sie opinie bieglych:
pisemna opinii bieglego geodety K. A. (k.309-321), ustna uzupekiajaca opinia geodety K. A. zlozona na rozprawie
w dniu 10 czerwca 2014 roku (k.350-351), pisemna opinia bieglego z zakresu instalacji elektroenergetycznych
B. R. (k.392-394), pisemna opinia bieglego z zakresu gazownictwa i (...) (k.434-448), pisemna uzupeiajgca
opinia bieglego z zakresu gazownictwa i (...) (k.475-479), pisemna opinia bieglego z zakresu energetyki J.
Z. (k.482-591), ustna uzupehliajaca opinia bieglego T. J. zloZzona na rozprawie w dniu 29 stycznia 2016 roku
(k.626-628), pisemna uzupelniajaca opinia bieglego J. Z. (k.651-736) a takze dokumentacja techniczna dotyczaca:
instalacji o$wietlenia i gniazd wtykowych (koperta k.426), instalacji elektrycznej w kottowni budynku B (koperta
k.429), instalacji elektrycznej (koperta k.430), projektu portierni z opracowaniem instalacji elektrycznej i wodno —
kanalizacyjnej (koperta k.431, k.427, k.428), projektu zakladowej sieci cieplnej (koperta k.432), ktérych uzyskanie
w toku postepowania bylo niezbedne, aby ustali¢ czy podzial nieruchomosci objetej wnioskiem na dwie odrebne
nieruchomoéci jest mozliwy i w jakim wariancie.

Z tych samych wzgledow, nie zachodzila potrzeba dokonywania ustalen faktycznych w zakresie konkretnego
sposobu korzystania z okre§lonych cze$ci nieruchomosci przez wnioskodawce oraz ich niezbedno$ci dla dzialalnos$ci
wnioskodawcy, w tym wykorzystania poszczegdlnych budynkéw, przebiegu instalacji, planowanych inwestycji. W



zwigzku z tym, Sad pominal zeznania §wiadkéw: P. D. (1) (k.246-248), P. D. (2) (k.248-249), H. C. (k.352-353), P. P.
(k.353-355), C. L. (k.355-356) w zakresie dotyczacym tych kwestii.

Z analogicznych przyczyn, na rozprawie w dniu 19 lutego 2021 roku Sad: zmienil pkt 3 postanowienia dowodowego
wydanego na rozprawie w dniu 10 czerwca 2014 roku (k.357) w ten sposéb, ze na podstawie art.235 z indeksem 2 §
1 pkt 2 k.p.c. w zwiazku z art.13 § 2 k.p.c. pominat dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$ci
wskazane w tym postanowieniu oraz na podstawie art.235 z indeksem 2 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwiazku z art.13 § 2 k.p.c.
pominal dowdd z uzupekiajacej opinii bieglego J. Z. na okoliczno$ci wskazane w pisémie pelnomocnika wnioskodawcy
z data 8 listopada 2016 roku (k.749-750 akt).

Na rozprawie w dniu 19 lutego 2021 roku, wobec zmiany stanowiska wnioskodawcy wyrazonego w pi$mie z dnia 14
listopada 2019 roku i powrotu przez wnioskodawce do pierwotnego stanowiska, zgodnie z ktérym nieruchomosci
winna zosta¢ w calo$ci przyznana na rzecz wnioskodawcy, Sad na podstawie art.235 z indeksem 2 § 1 pkt 2 k.p.c. w
zwiazku z art.13 § 2 k.p.c. pominal dowdd z uzupehiajacej opinii bieglego geodety K. A. oraz bieglej z zakresu (...) na
okoliczno$ci wskazane w piSmie pelnomocnika wnioskodawcy z data 14 listopada 2019 roku (k.1612-1612 v.).

Ponadto, na rozprawie w dniu 19 lutego 2021 roku, Sad na podstawie art.235 z indeksem 2 § 1 pkt 3 k.p.c.
w zwigzku z art.13 § 2 k.p.c. pomingl dowdd z opinii bieglego z zakresu gospodarowania nieruchomo$ciami
na okolicznoé¢ wydatkdow poniesionych przez wnioskodawce na nieruchomo$é¢ przy ul. (...) w L. zgloszony w
pismach pelnomocnika wnioskodawcy z dnia 16 pazdziernika 2017 roku (k.960-961) i z dnia 28 marca 2018 roku
(k.1002-1003). Albowiem, 6w wniosek dowodowy pozostawal nieprzydatny do wykazania wysoko$ci wydatkow
poczynionych przez wnioskodawce na nieruchomos$é, ktére winny by¢é udowodnione zlozonymi do akt sprawy
dokumentami, wskazujacymi wysoko$¢ i przedmiot owych wydatkéw, ktéra to okolicznoéé byla wielokrotnie
podnoszona przez pelnomocnika uczestnika. Natomiast, rolg bieglego nie jest zastepowanie strony w gromadzeniu
materialu dowodowego w sprawie. Z kolei, na okoliczno§¢ warto$ci nakladéow wnioskodawcy na przedmiotowa
nieruchomo$¢ wypowiedziala sie w swych opiniach biegla z zakresu (...).

Na rozprawie w dniu 19 lutego 2021 roku, Sad na podstawie art.235 z indeksem 2 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwiazku z
art.13 § 2 k.p.c. pominal dowdd z uzupekiajgcej opinii bieglego do spraw czynszow J. K. zgloszony na rozprawie
przez pelnomocnika uczestniczki. Wniosek ten pozostawal bowiem bez znaczenia dla rozstrzygniecia, wobec
nieudowodnienia zadania uczestniczki zasadzenia odszkodowania za bezumowne korzystanie z calej nieruchomosci
przez wnioskodawce co do zasady. Ponadto, zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci opinii bieglej A.
K. pozwala na ustalenie wysoko$ci dochodu mozliwego do uzyskania z nieruchomosci w 2019 oraz 2020 roku.

Na rozprawie w dniu 19 lutego 2021 roku Sad oddalil réwniez wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o wydanie
postanowienia wstepnego w zakresie zgloszonego w piSmie z dnia 28 lutego 2017 roku (k.763-769) zarzutu zasiedzenia
oraz wniosek pelnomocnika uczestniczki o wydanie postanowienia wstepnego zgloszony w piSmie z datg 22 stycznia
2020 roku (k.1625-1626). Rozstrzygniecie wskazanych kwestii moglo bowiem nastapi¢ w orzeczeniu konczacym
postepowanie. Na marginesie wskaza¢ nalez, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, art.618 § 1 zd. 2
k.p.c. wskazuje wylacznie na uprawnienie sagdu do wydania postanowienia wstepnego, za$ nieskorzystanie z niego nie
stanowi naruszenia prawa (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 lutego 2010 roku, III CSK
195/09, opubl. L.).

Podstawe ustalenia warto$ci nieruchomosci przy ul. (...) w L. w jej stanie aktualnym oraz stanie sprzed nakladow, a
takze ustalenia warto$ci rynkowej nakladéw dokonanych na nieruchomos$é stanowily opinie bieglej z zakresu (...),
ktore ostatecznie po zlozeniu przez biegla pisemnych wyjasnien wraz z ustng opinia uzupelniajaca na rozprawie w
dniu 19 lutego 2021 roku nie byly kwestionowane ani przez wnioskodawce ani przez uczestniczke.

Sad uznal za nieudowodniona okoliczno$¢, iz naklady na nieruchomos$é byly czynione przez wnioskodawczynie za
zgoda drugiego ze wspolwlascicieli. Uczestnik I. R. (1) stanowczo kwestionowal, aby wnioskodawczyni uzyskala jego
zgode na dokonywanie nakladéw na nieruchomos$é. Wprawdzie z zeznan $wiadka P. D. (1) wynika, ze wspolwlasciciel
byt przez wnioskodawczynie informowany o pracach dotyczacych kanalizacji i innych wymagajacych jego zgody,



ktorych jednak $wiadek nie potrafil wskazaé ani umiejscowi¢ w czasie. Jednakze, nie oznacza to uzyskania zgody
uczestnika na dokonanie owych prac. Za$ ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby H. R. czy
I. R. (1) byli informowani o jakichkolwiek innych pracach na nieruchomosci niz dotyczace kanalizacji ani aby
wnioskodawczyni zwracala sie do nich o zgode na dokonania takich prac i zgode taka uzyskala. Znamienne jest przy
tym, ze wnioskodawczyni bedaca duzym przedsiebiorcg, nie przedlozyla do akt sprawy jakichkolwiek dokumentow,
z ktorych wynikaloby, ze pomiedzy wspotwlascicielami byla w ogole prowadzona korespondencja dotyczaca tych
kwestii, cho¢ uczestnik I. R. (1) od poczatku kwestionowal, aby naklady na nieruchomosé byly czynione za jego zgoda.
W ocenie Sadu, dobitnie $wiadczy to o tym, ze takiej korespondencji nigdy nie bylo, a naklady wnioskodawczyni na
nieruchomos$ci byly czynione bez zgody drugiego wspotwlasciciela.

Pelnomocnik uczestnika kwestionujac zasadno$¢ zadania rozliczenia wydatkéw i nakladow, wnosil o zobowigzanie
wnioskodawcy przez Sad do ztozenia dokumentow dotyczacych wydatkéw i nakladow oraz wskazujacych na uzyskanie
zgody uczestnika na ich dokonanie. W ocenie Sadu, brak bylo podstaw do nakladania tego rodzaju zobowigzan na
wnioskodawce. Albowiem, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury i piSmiennictwa, dowodzenie wlasnych
twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej
ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakaza¢, czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko
od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen
wystarczy okreslony dowdd i dlatego nie przytacza innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi
wine niezgloszenia dalszych dowoddéw i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z treScia art. 210 k.c. kazdy ze wspodlwlascicieli moze zadaé zniesienia wspotwlasnosci.

Zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze podstawowym sposobem zniesienia
wspotwlasnoéci preferowanym przez ustawodawce jest podzial fizyczny rzeczy wspoélnej, jako najbardziej
sprawiedliwy i pozadany (art. 211 k.c.). Dlatego tez, jezeli zniesienie wspotwlasnoSci nastepuje z mocy orzeczenia sadu,
Sad powinien przede wszystkim bra¢ pod uwage ten sposéb wyjscia ze wspdlwlasnos$ci, chyba ze wspotwlasciciele
zadaja przyznania rzeczy wspdlnej jednemu z nich w zamian za splaty albo sprzedazy stosownie do przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1978 r., III CRN 214/78,
nie publ.). Dopuszczalnoé¢ fizycznego podziatu rzeczy wspodlnej wylacza sprzecznosé tego podzialu z przepisami
ustawy, ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo tez sytuacja, w ktorej podzial pociggalby za soba
istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoéci. Istnienie sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem caloksztalttu okoliczno$ci danego przypadku. Nalezy przy tym
podkresdli¢, ze spoleczno-gospodarcze przeznaczenie rzeczy, o jakim mowa w art. 211 k.c., nie moze by¢ utozsamiane
jedynie ani ze stosunkami osobistymi istniejacymi miedzy wspotwlascicielami, ani ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa wlasnoSci (wspotwlasnosci). (...), o jakim mowa w art. 211 k.c., dotyczy rzeczy, a wiec
»przedmiotu materialnego” (art. 45 k.c.), wynika zatem bezpo$rednio z jej charakteru, stanu technicznego oraz funkcji,
jaka pelni w zyciu czlowieka oraz w jego dzialalno$ci gospodarczej. W konsekwencji oznacza cel, jakiemu rzecz ma
shuzy¢ (tak rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 2002 roku, III CKN 1283/00, OSNC 2003
rok, nr 12, poz.170).

Stosownie do przepisu art.212 § 1 k.p.c., jezeli zniesienie wspotwlasno$ci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$é
poszczeg6lnych udzialow moze byé wyréwnana przez doplaty pieniezne. Przy podziale gruntu sad moze obciazyc
poszczegoblne czesci potrzebnymi stuzebno$ciami gruntowymi. Natomiast, w Swietle § 2 powolanego przepisu, rzecz,
ktéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznoSci jednemu ze wspotwlascicieli z obowigzkiem
splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

Uprawnienie kazdego ze wspolwlascicieli do zadania zniesienia wspdtwlasnoéci moze by¢ wylaczone przez czynno$é
prawna na czas nie dluzszy niz lat pie¢. Jednakze, w ostatnim roku przed uplywem zastrzezonego terminu,



dopuszczalne jest przedluzenie wylgczenia zniesienia wspotwlasnoéci na dalsze lat pie¢; przedtuzenie mozna ponowic
(art.210 zd. 21 3 k.c.).

Zgodnie z art.622 § 1 k.p.c., w toku postepowania o zniesienie wspotwlasnosci sad powinien naklaniaé¢ wspotwlascicieli
do zgodnego przeprowadzenia podzialu, wskazujgc im sposoby mogace do tego doprowadzi¢. Gdy wszyscy
wspoltwlaseiciele zloza zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspoOlwlasnosci, sad wyda postanowienie
odpowiadajace tresci wniosku, jezeli projektowany sposéb podzialu nieruchomos$ci na czesci bedzie zaznaczony na
planie sporzadzonym wedtug zasad obowigzujacych przy oznaczaniu nieruchomosci w ksiegach wieczystych, a projekt
podzialu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspoélzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu
0s6b uprawnionych (art.622 § 2 k.p.c.).

W niniejszej sprawie, wspotwlasciciele nieruchomosci nie wylaczyli przez czynno$é prawna mozliwoéci zniesienia
wspotwlasnoéci.

Ostatecznie wnioskodawczyni i uczestniczka zajely zgodne stanowisko w zakresie sposobu zniesienia wspotwlasnos$ci
— wnoszac o jej przyznanie w caloéci na rzecz wnioskodawezyni ze splata dla uczestniczki. Sama aktualna warto$c
nieruchomos$ci, po aktualizacji opinii przez biegla A. K. oraz po zlozeniu przez biegla ustnej opinii uzupekliajacej
zlozonej na rozprawie nie byla przez strony kwestionowana.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odniesé sie do podniesionego przez wnioskodawce zarzutu, ze Skarb Panstwa nabyl
nieruchomo$c¢ polozona w L. przy ul. (...) w drodze zasiedzenia w 1968 roku, gdyz objecie nieruchomosci we wladanie
przez Skarb Panstwa jako posiadacza w dobrej wierze nastapilo w 1948 roku. Albowiem, uwzglednienie tego zarzutu
oraz przyjecie, ze ostatecznie uprawnienia do owej nieruchomosci nabyt wnioskodawca prowadziloby do oddalenia
wniosku o zniesienie wspotwlasnoéci.

Pelnomocnik uczestnika zakwestionowat zgloszony zarzut wskazujac na utrate przez wnioskodawce uprawnienia do
jego podnoszenia w niniejszym postepowaniu na skutek prekluzji oraz powolujac sie na stan rzeczy ugodzonej (res
transacta).

W tym miejscu przypomnieé nalezy, iz wnioskodawczyni i pierwotny uczestnik postepowania I. R. (1) nabyli udzialy w
prawie wlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci na mocy ugody sadowej, zawartej w dniu 11 sierpnia 2008 roku, przed
Sadem Rejonowym dla Warszawy — Srédmie$cia w Warszawie, VI Wydzialem Cywilnym, w sprawie o sygnaturze akt
VI Ns 705/06, z wniosku I. W., z udzialem I. R. (1), B. W., (...) Spolki Akcyjnej w L., w ktérej dokonano dziatu spadku
po L. R. (1), A. R. oraz H. R.. Dzial spadku nastapil bez dokonywania jakichkolwiek splat i doplat.

Zgodnie z ugruntowanym w judykaturze i pi$émiennictwie pogladem ugoda zawarta przed sadem, choé stanowi
tytul egzekucyjny rownowazny orzeczeniu sadu, nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej, gdyz ta dotyczy jedynie
prawomocnych merytorycznych orzeczen sadu (wyrok, postanowienie w postepowaniu nieprocesowym). Jednakze,
ugoda sadowa (o ile sad nie stwierdzit jej niedopuszczalnoéci, lecz umorzyt postepowanie) tworzy stan rzeczy
ugodzonej (res transacta). W konsekwencji, jak powszechnie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, w razie
wytoczenia powodztwa w tej samej podmiotowo i przedmiotowo sprawie, w ktérej zostala zawarta ugoda, sad oddala
powodztwo, jesli pozwany podniesie zarzut rzeczy ugodzonej. Jest to skutkiem dualistycznego charakteru ugody
sadowej, ktdra laczy w sobie elementy czynno$ci materialnoprawnej oraz procesowej (tak miedzy innymi ,, Kodeks
cywilny. Komentarz.” pod red. Mariusza Zatuckiego, 2020 rok).

Stosownie do art.618 § 1 k.c., w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci sad rozstrzyga takze spory o prawo zadania
zniesienia wspotwlasnosci i o prawo wlasno$ci, jak rowniez wzajemne roszczenia wspotwiascicieli z tytulu posiadania
rzeczy. Rozstrzygajac spor o prawo zadania zniesienia wspotwlasnosci lub o prawo wlasnoSci, sad moze wydaé w tym
przedmiocie postanowienie wstepne. Natomiast, zgodnie § 3 powolanego przepisu, po zapadnieciu prawomocnego
postanowienia o zniesieniu wspotwlasnosci uczestnik nie moze dochodzi¢ roszczen przewidzianych w paragrafie
pierwszym, chociazby nie byly one zgloszone w postepowaniu o zniesienie wspdlwlasnoéci. Poprzez art.688 k.c., do
dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnosci, a w szczegblnosci art. 618 §



2 i 3 k.c. A zatem, przepisy art.618 k.c. mialy zastosowanie w toczacym sie z udzialem wnioskodawczyni oraz I. R.
(1) postepowaniu dzialowym przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie, VI Wydzialem
Cywilnym, w sprawie o sygnaturze akt VI Ns 705/06. Postepowanie w owej sprawie zakonczylo sie ugodg zawarta w
dniu 11 sierpnia 2008 roku, a zatem po uplywie wskazywanego przez wnioskodawce okresu zasiedzenia nieruchomosci
przez Skarb Panstwa. Zarzut zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci przez Skarb Panstwa mogl zatem podlegaé
zgloszeniu w owym postepowaniu. Natomiast, w §wietle ugruntowanego stanowiska orzecznictwa do sporéw o prawo
wlasno$ci wskazanych w § 1 art.618 k.c. zalicza sie zadanie stwierdzenia, ze jeden ze wspdlwlaScicieli nabyl przez
zasiedzenie nieruchomo$é objeta postepowaniem, co uniemozliwia dokonanie zniesienia wspétwlasnosci lub zarzut
wspoétwlasciciela nieruchomosci, iz stal sie wylacznym wlascicielem owej nieruchomoéci (tak miedzy innymi Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia z dnia 16 grudnia 2011 roku, V CSK 24/11, opubl. L., w postanowieniu z dnia
12 wrze$nia 2014 roku, I CSK 626/13, opubl. L., Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 maja 2019 roku, II CSK
575/18, opubl. L.). W konsekwencji, zadanie stwierdzenia zasiedzenia owej nieruchomo$ci przez Skarb Panstwa badz
zgloszenie zarzut zasiedzenia objete bylo prekluzja z art.618 § 3 k.c., zgodnie z ktérym po zapadnieciu prawomocnego
postanowienia o zniesieniu wspotwlasnoéci uczestnik nie moze dochodzié roszczen przewidzianych w paragrafie
pierwszym, chociazby nie byly one zgloszone w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnosci. W judykaturze wskazuje
sie, ze przepis art.618 § 3 k.c. ma charakter materialnoprawny w tym sensie, ze uczestnik postepowania o zniesienie
wspolwlasnosci traci te roszezenia, z ktérymi nie wystgpit w toku postepowania (tak miedzy innymi Sad Apelacyjny we
Wroclawiu z w postanowieniu z dnia 12 lutego 2013 roku, I ACa 19/13, opubl. L.). Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢,
iz postepowanie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie, VI Wydzialem Cywilnym,
w sprawie o sygnaturze akt VI Ns 705/06, zakonczylo sie ugoda. Albowiem, charakter prawny ugody sadowej i
fakt, iz korzysta ona ze stanu powagi rzeczy ugodzonej powoduje, ze w piSémiennictwie wskazuje sie na konieczno$é
traktowania ugody sadowej, ktorej dopuszczalno$é w sprawie dzialowej nie zostala zakwestionowana przez sad, lecz
ktdrej zawarcie doprowadzilo do umorzenia postepowania, wobec wygasniecia sporu pomiedzy stronami, na rowni z
merytorycznym postanowieniem sadu. Poglad ten Sad Rejonowy w pelni aprobuje.

W konsekwencji, skoro ani zarzut ani zadanie stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci przy ul. (...) w L. przez
Skarb Panstwa nie zostalo zgloszone w toku postepowania dzialowego przed Sadem Rejonowym dla Warszawy —
Srodmieécia w Warszawie, VI Wydzialem Cywilnym, w sprawie o sygnaturze akt VI Ns 705/06, dotyczacym takze owej
nieruchomos$ci, wnioskodawca nie moze juz skutecznie podnosi¢ owego zarzutu.

Konkludujac, brak byto podstaw do merytorycznego badania owego zarzutu przez Sad w niniejszym postepowaniu,
skoro uprawnienie do jego zgloszenia przez wnioskodawce wygasto. W rezultacie, jego zgloszenie nie moglo prowadzic¢
do oddalenia wniosku o zniesienie wspotwlasnosci.

W odpowiedzi na zarzut zasiedzenia podniesiony przez pelnomocnika wnioskodawczyni, pelnomocnik uczestnika I.
R. (1) ,z ostroznoSci procesowej” zglosil zarzut zasiedzenia przez uczestnika udzialu w wysokoSci 1/2 (jednej drugiej)
czeSci w prawie wlasnoSci nieruchomosci przy ul. (...) w L., wskazujac, ze za poczatek biegu terminu zasiedzenia
przyjmuje dzien 30 lipca 1992 roku, a termin ten uplynal w dniu 1 sierpnia 2012 roku, gdyz uczestnik byl posiadaczem
nieruchomosci w dobrej wierze.

Zgodnie z art.172 § 1 k.c., posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é¢, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Z kolei, stosownie do § 2 powolanego przepisu, po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci
nabywa jej wlasno$¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Istota zasiedzenia polega zatem na nabyciu prawa
wlasnoS$ci przez nieuprawnionego posiadacza rzeczy wskutek faktycznego wykonywania tego prawa przez okres
wyznaczony w ustawie. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, na skutek decyzji Ministra
Przemyshu i Handlu z dnia 30 lipca 1992 roku wspoélwlascicielami nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L. stali sie
spadkobiercy I. R. (1): I. W. oraz H. R. po 1/2 czeéci kazde z nich. Natomiast, zgodnie z prawomocnym postanowieniem
Sad Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z dnia 17 stycznia 2006 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt
IIT Ns 1134/05, spadek po H. R., synu I. i A., zmarlym dnia 11 wrzeénia 2005 roku w L., na podstawie testamentu
notarialnego nabyl wprost syn I. R. (1) w calo$ci. A zatem, skoro od 2005 roku I. R. (1) byl wspotwlascicielem



przedmiotowej nieruchomosci w 1/2 czesci (a od 1992 roku jej wspotwladcicielem w takim udziale byt jego poprzednik
prawny) nie mégt naby¢ udzialu w wysokosci 1/2 cze$ci w prawie wlasno$ci owej nieruchomosSci przez zasiedzenie.

W konsekwencji, zarzut ten byl w istocie bezprzedmiotowy.

Majac na uwadze powyzsze, nie zachodzila potrzeba wydania postanowienia wstepnego co do zarzutéw zasiedzenia
podnoszonych przez wnioskodawczynie i uczestniczke. Dodatkowo, przypomnieé nalezy, ze zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem judykatury art. 618 § 1 zd. 2 k.p.c. wskazuje wylacznie na uprawnienie sadu do wydania postanowienia
wstepnego, wobec czego nieskorzystanie z niego nie stanowi naruszenia prawa (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 5 lutego 20210 roku, III CSK 195/09, opubl. L.).

Jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, warto$¢ przedmiotu zniesienia wspdlwlasnos$ci ustala sie na poziomie
cen rynkowych (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 30 grudnia 1975 roku, III CRN 349/75, Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 12 lutego 1998 roku, I CKN 489/97, opubl. L.).

Ponadto, zwazy¢ nalezy, iz Sad dokonuje zniesienia wspdlwlasno$ci nieruchomosci biorac pod uwage stan rzeczy z
chwili zamkniecia rozprawy (art.316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.13 § 2 k.p.c.). A zatem, podstawe do okreélenia warto$ci
nieruchomoéci na potrzeby zniesienia wspotwlasnoSci stanowi jej aktualny stan z daty zamkniecia rozprawy oraz jej
aktualna warto$¢ rynkowa. Osobna kwestie stanowia natomiast rozliczenia wspotwlascicieli z tytulu poczynionych na
nieruchomo$¢ nakladéw.

Aktualna warto$¢ rynkowa nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), wedlug stanu aktualnego wynosi 4.950.000
z}. W konsekwencji, ta wlaénie warto$¢, a nie warto$é nieruchomosci wedlug stanu z innej daty, musiala stanowié
podstawe do zasadzenia naleznej uczestniczce splaty w kwocie 2.475.000 zl.

O terminie splaty orzeczono na podstawie art.212 § 3 k.c., zgodnie z ktérym jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty,
sad oznaczy termin i sposob ich uiszczenia, wysoko$é i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob
ich zabezpieczenia.

Pelnomocnik wnioskodawczyni nie zajgl stanowiska co do terminu splaty na rzecz uczestniczki. Pelnomocnik
uczestniczki wskazal, ze uczestniczka oczekuje splaty w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie postanowienia,
podkreslajac, ze warto$¢ nieruchomosci jest znana od dluzszego czasu oraz zwracajgc uwage na charakter podmiotu
zobowiazanego do splaty.

Whnioskodawczyni juz we wniosku wnosila o przyznanie nieruchomoéci na jej rzecz ze splatg na rzecz uczestniczki.
Od poczatku postepowania wnioskodawczyni byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, a zatem wobec
sporu stron co do warto$ci nieruchomosci, musiala mie¢ swiadomos$¢ konieczno$ci uiszczenia splaty w wysokosci
wynikajacej z przeprowadzonego przed Sadem postepowania dowodowego. Po sporzadzeniu przez biegla A. K.
pisemnej opinii uzupekiajacej z dnia 30 pazdziernika 2019 roku. pelnomocnik wnioskodawczyni nie kwestionowat
opinii, a warto$¢ nieruchomos$ci wowczas ustalona byla wyzsza niz aktualna. Zwazy¢ takze nalezy, iz wnioskodawczyni
jest jedna z czolowych spolek z branzy energetycznej i w toku postepowania, majac $wiadomo$¢ koniecznoéci
uiszczenia splaty, mogla zgromadzi¢ niezbedne $rodki na ten cel. Znamienne jest rowniez, ze wnioskodawczyni nie
wnosila o jakiekolwiek odroczenie terminu uiszczenia splaty, co w ocenie Sadu §wiadezy o tym, ze jest przygotowana
na niezwloczng splate po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

W konsekwencji, ustalajgc termin splaty, Sad mial na wzgledzie z jednej strony interes wspotwlascicielki —
uczestniczki, ktérej nalezala sie splata przejawiajacy sie w tym, aby termin zaplaty byl jak najkrétszy. Z drugiej strony,
Sad zwazyt na konieczno$c¢ technicznego dokonania zaplaty przez wnioskodawczynie i podjecia w tym celu stosownych
czynno$ci przez organy spoiki.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane okoliczno$ci, w ocenie Sadu, termin 30 dni na dokonanie splaty jest
wystarczajacy, aby podja¢ dzialania w celu przekazania uczestniczce naleznej splaty, a z drugiej strony nie jest dla



uczestniczki nadmiernie odlegly. Natomiast, na wypadek uchybienia przez wnioskodawczynie zakreSlonemu przez
Sad terminowi platno$ci zastrzezono odsetki ustawowe za op6znienie.

Zgodnie z art.624 k.p.c., z chwila uprawomocnienia sie postanowienia przyznajacego dotychczasowym
wspoétwlascicielom czeSci lub jednemu z nich calo$é rzeczy, wlasnoéé przechodzi na uczestnikow wskazanych w
postanowieniu. Jezeli w wyniku podzialu calo$é rzeczy albo jej czeé¢ przypadnie wspotwlascicielowi, ktory nie wlada
ta rzecza lub jej czedcia, sad w postanowieniu o zniesieniu wspdlwlasno$ci orzeknie réwniez co do jej wydania lub
oproznienia przez pozostatych wspotwlascicieli pomieszczen znajdujacych sie na nieruchomo$ci, okreslajac stosownie
do okolicznoéci termin wydania rzeczy lub oproznienia pomieszczen. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, z calej nieruchomosci przy ul. (...) w L. korzysta wylacznie wnioskodawczyni, nie zachodzila
zatem potrzeba orzekania o zobowigzaniu uczestniczki do wydania nieruchomo$ci lub jej czesci.

W przedmiotowej sprawie, glowna o$ sporu pomiedzy wnioskodawczynig, a uczestnikiem, a nastepnie uczestniczka,
stanowilo zgloszone przez wnioskodawczynie zadanie rozliczenia nakladéow i wydatkow poczynionych na
nieruchomosé objeta wnioskiem.

Wydanie rozstrzygniecia w tym zakresie wymagalo dokonania analizy stosunku wspotwlasno$ci nieruchomoscei z
perspektywy kilku istotnych w niniejszym postepowaniu dat oraz laczacych wnioskodawcezynie i uczestnika I. R. (1)
oraz jego ojca H. R. uméw nazwanych umowami dzierzawy.

Aby dokonac oceny zadania wnioskodawczyni zwrotu wydatkow i nakladéw w okresie po dniu 11 sierpnia 2008 roku,
warto przypomnieé¢ podstawowe kwestie dotyczace ponoszenia wydatkéw i nakladéw oraz zarzadu rzecza wspolna.

Zgodnie z art.207 k.c., pozytki i inne przychody z rzeczy przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do wielko$ci ich
udzialéw; w tym samym stosunku ponosza oni wydatki i ciezary. O proporcji podzialu decyduje zatem wylacznie
wielko§¢ udzialu, nie za$ inne okolicznoSci, np. wielko$¢ zaangazowania poszczegélnych wspotwlascicieli w zarzad
rzecza. Rozliczeniu podlegaja przy tym generalnie pozytki rzeczywiste — realnie uzyskane a nie potencjalne, mozliwych
do uzyskania np. w §wietle opinii bieglego (tak miedzy innymi ,,Kodeks cywilny. Komentarz.” pod red. Konrada Osajdy,
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2009 roku, II CSK 390/08, opubl. Legalis).

Powszechnie przyjmuje sie, ze przepis art.207 k.c. ma charakter dyspozytywny i wspotwlasdciciele moga umoéwic sie
inaczej (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 15 kwietnia 2011 roku, III CSK 191/10, opubl.
Legalis; z dnia 29 czerwca 2011 roku, IV CSK 496/10, opubl. Legalis; z dnia 14 pazdziernika 2011 roku, III CSK
288/10, opubl. Legalis, ,Kodeks cywilny. Komentarz.” pod red. Konrada Osajdy). Umowa nie musi przewidywac,
ze przychody i wydatki bedg przypadaly w tych samych proporcjach, jednak zbytnia dysproporcja w tym zakresie
moze prowadzi¢ do uznania umowy za niewazna, jako sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2
k.c.). Wspotwlasciciele moga np. w umownie uregulowaé¢ sprawe korzystania z nieruchomodci i ustalié, ze kazdy
we wlasnym zakresie ponosi wydatki na te cze$¢ nieruchomosci, z ktoérej korzysta z wylaczeniem innych. W takiej
sytuacji, postanowienia umowy, a nie art. 207 k.c., beda stanowi¢ podstawe rozliczenia nakladéw. Ponadto, jak
wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wspotwtasciciel dokonujacy nakladéw koniecznych na nieruchomosé
bedaca przedmiotem wspolwlasnoSci nie moze zadaé zwrotu wartosci tych nakladéow odpowiadajacych udzialowi
pozostalych wspoétwlascicieli w caloéci nieruchomoéci, jezeli w drodze podzialu quoad usum nie korzystajg oni z tej
czesci nieruchomogci, na ktora te naklady zostaly dokonane (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy: w uchwale z dnia 8
stycznia 1980 roku, III CZP 80/79, opubl. OSNCP 1980 rok, Nr 9, poz. 157, w uchwale z dnia 13 lutego 1981 r., III CZP
72/80, opubl. OSNCP 1981 rok, Nr 11, poz. 207 oraz postanowieniu z dnia 17 marca 2017 roku, III CSK 137/16, opubl.
Legalis, ,,Kodeks cywilny. Komentarz.” pod red. Konrada Osajdy). Odnosi sie to tez do nakladow uzytecznych i innych,
jezeli zostaly poczynione na czesci nieruchomosci, z ktérej korzysta tylko wspdtwlasciciel dokonujacy nakladéw, a
takze do sytuacji, w ktorej wspotwlasciciele uzgodnili, z r6znych powodow, ze poczynione naklady nie bedg rozliczane
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10 maja 2006 roku, III CZP 11/06, opubl. OSNC 2007 rok, Nr 3, poz. 38, ,Kodeks
cywilny. Komentarz.” pod red. Konrada Osajdy).



Przepis art.207 k.c. odnosi sie do wszystkich wydatkéw, zaré6wno koniecznych jak i innych, oraz do ciezaréw. Pod
uzytym w art. 207 k.c. pojeciem ,wydatkow” w orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozumie sie réznego rodzaju naklady
poniesione na rzecz wsp6lna (por. m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 19773 roku, III CZP 78/73, opubl.
OSNCP 1974, Nr 10, poz. 165 oraz uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1997 roku, I CKN
558/97, OSNC 1998 rok, Nr 7—8, poz. 112, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 marca 1999 roku, I CKN 928/97,
opubl. Biuletyn Sadu Najwyzszego 1999 rok, Nr 7, s. 5; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 roku, III
CZP 11/06, opubl. OSNC 2007, Nr 3, poz. 38, ,Kodeks cywilny. Komentarz.” pod red. Konrada Osajdy). Ciezarami w
rozumieniu art. 207 k.c. sg podatki i inne §wiadczenia o charakterze publicznoprawnym obciazajace wspotwlascicieli
nieruchomosci bedacej przedmiotem wspoélwlasnosci (tak miedzy innymi Sad najwyzszy w postanowieniu z dnia 19
czerwca 2009 roku, V CSK 485/08, Monitor Prawniczy 2009 rok, Nr 14, s. 747, ,Kodeks cywilny. Komentarz.” pod
red. Konrada Osajdy).

Na uwage zastluguje przy tym, iz zgodnie z ugruntowanym w judykaturze i piémiennictwie stanowiskiem, zar6wno
roszczenie o podzial pozytkéw, jak i o zwrot nakladow i wydatkéw ma charakter obligacyjny, co oznacza, ze rodzi
jedynie zobowigzanie skuteczne miedzy aktualnymi wspotwlascicielami rzeczy i nie podaza za udzialem w rzeczy. W
rezultacie, roszczenie o zwrot wartoSci nakladéw poniesionych przez jednego ze wspdtwlascicieli na rzecz wspolng
przystuguje przeciwko osobom, ktore byly wspodtwlascicielami w czasie dokonywania tych nakladéw (tak miedzy
innymi Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 maja 2006 roku, III CZP 11/06, OSNC 2007 rok, Nr 3, poz. 38, ,,Kodeks
cywilny. Komentarz.” pod red. Konrada Osajdy). Jezeli wiec roszczenia o zwrot wydatkow i ciezaréw (w tym naktadow)
uznawane s za roszczenia obligacyjne, to przechodza na nabywcéw udzialow tylko wtedy, gdy zostaja na nich przelane
(art. 509 k.c.) wraz z przeniesieniem udzialu, a odpowiadajace im obowiazki przechodza na nabywcoéw udzialow tylko
wtedy, gdy zostaja przez nich przejete, chyba ze po stronie wspolwlasciciela rzeczy ma miejsce sukcesja generalna (tak
miedzy innymi Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 marca 2009 roku, I CNP 121/08, opubl. L.).

W piSmiennictwie podkresla sie, ze w sytuacji, gdy rozliczenia nakladéw nastepuje nie na podstawie umowy stron
okreslajacej zasady tych rozliczen, lecz w oparciu o rezim ustawowy, ocena zasadno$ci zadania o zwrot nakladow musi
nastepowacé na podstawie przepisow o zarzadzie rzecza wspolng — z uwzglednieniem zasad dotyczacych podejmowania
decyzji dotyczacych rzeczy wspolnej wynikajacych z art. 199 k.c. i 201 k.c. (tak miedzy innymi ,Kodeks cywilny.
Komentarz.” pod red. Konrada Osajdy, ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.” pod red. Tomasza Szancilo,
2019 rok).

Stosownie do art.201 k.c., do czynno$ci zwyklego zarzadu rzecza wspoélng potrzebna jest zgoda wiekszo$ci
wspoltwlascicieli. W braku takiej zgody kazdy ze wspdtwlascicieli moze zada¢ upowaznienia sgdowego do dokonania
czynnoéci. Natomiast, zgodnie z art. 199 k.c., do rozporzadzania rzecza wspo6lna oraz do innych czynnoéci, ktore
przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspolwlascicieli. W braku takiej zgody
wspoltwlasciciele, ktorych udzialy wynosza co najmniej potowe, moga zadaé rozstrzygniecia przez sad, ktdry orzeknie
majac na wzgledzie cel zamierzonej czynnoéci oraz interesy wszystkich wspotwlascicieli.

Kodeks cywilny nie wyjasnia, jakie czynnoéci mieszcza sie w granicach zwyklego zarzadu rzecza wspolng. W doktrynie
i orzecznictwie przyjmuje sie, ze przez czynnoSci zwyklego zarzadu nalezy rozumieé zalatwianie biezacych spraw
zwigzanych ze zwykla eksploatacja rzeczy i utrzymaniem jej w stanie niepogorszonym w ramach aktualnego jej
przeznaczenia, w tym pobieranie pozytkow i naklady konieczne. Wszystko natomiast, co w tych granicach sie
nie mieSci, nalezy do spraw przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu w rozumieniu art. 199 k.c. (np. zmiana
przeznaczenia rzeczy, rozbiérka budynku, gruntowna przebudowa budynku lub lokalu). Zgoda wspotwlascicieli moze
by¢ wyrazona w spos6b wyrazny w formie o§wiadczenia woli badz per facta concludentia. Musi jednak wynika¢ ona
z konkretnych okoliczno$ci, bowiem milczenie wspotwlaseiciela nie oznacza samo przez sie aprobaty. Z przepisow
regulujacych zarzad ustawowy rzecza wspo6lng wynikaja okreslone ograniczenia wspotwlascicieli w zakresie czynno$ci
prawnych i faktycznych co do wspdlnej rzeczy. Ich naruszenie powoduje, ze do kwestii rozliczenia naktadow znajduje
zastosowanie art. 226 § 2 k.c. Wspotwlasceiciel rzeczy naruszajacy zasady zarzadu rzecza wspdlna (dokonujacy
czynno$ci zwyklego zarzadu bez zgody wiekszosci, czy tez czynnoSci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu bez



zgody wszystkich wspotwlascicieli) jest wowezas traktowany jako samoistny posiadacz w zlej wierze. A zatem, moze
zadacé jedynie zwrotu nakladéw koniecznych, i to tylko o tyle, o ile wlaSciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego
kosztem. Konstrukeja taka znajduje logiczne uzasadnienie. Wspotwlasciciel, ktory nie respektuje zasad zarzadu rzecza
wspolna, dziala bowiem na wlasne ryzyko i musi liczyé sie z tym, ze zainwestowanych w rzecz wsp6lna Srodkow
finansowych nie odzyska. Takie rozwigzanie stanowi swoistg sankcje za naruszanie rezimu zarzadu rzeczg wspolna.
Przyjecie rozwigzania odmiennego i umozliwienie takiemu wspotwlascicielowi zgdania zwrotu dokonanych nakladéw
bez ograniczen, prowadziloby bowiem w istocie do legitymizacji czynno$ci podjetych z naruszeniem zasad zarzadu
rzecza wspdlna.

Kodeks cywilny nie definiuje rowniez pojecia nakladow koniecznych. Jednak, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
judykatury i piSmiennictwa, naklady konieczne polegajg na §wiadczeniu na rzecz po to, aby utrzymac ja w nalezytym
stanie, pozwalajacym na korzystanie z niej zgodnie z przeznaczeniem. W okreéleniu tym mieszcza sie wszelkie
tzw. remonty biezace o charakterze konserwacyjnym. Naklady nie odpowiadajace takim celom, albo zmierzaja do
ulepszenia rzeczy (tzw. naklady uzyteczne), albo sluza do zaspokojenia szczegblnych upodoban posiadacza (tzw.
naklady zbytkowne) i nie uzasadniaja zwrotu na gruncie art. 226 § 2 k.c. (tak miedzy innymi ,Kodeks cywilny.
Komentarz.” pod red. Konrada Osajdy, ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.” pod red. Tomasza Szancilo,
2019 rok, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 marca 2006 roku, III CSK 3/06, opubl. Legalis).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, iz pierwsza z istotnych dat wymagajacych
analizy stanowi 11 sierpnia 2008 roku, czyli wspomina powyzej data zawarcia ugody przed Sadem Rejonowym dla
Warszawy — Srédmieécia w Warszawie, VI Wydzialem Cywilnym, w sprawie o sygnaturze akt VI Ns 705/06. Albowiem,
w Swietle art.618 § 3 k.c. z przyczyn wskazanych powyzej, w zwigzku z zawarciem owej ugody wnioskodawczyni utracila
roszczenia o zwrot wydatkéw i naktadow dokonanych na nieruchomo$¢ przed dniem 11 sierpnia 2008 roku.

Istotnym z punktu widzenia zadania zasgdzenia zwrotu wydatkéw i nakladéw jest réwniez okres od 1 stycznia 1996
roku do 30 kwietnia 2012 roku, w ktérym poprzednikéw prawnych wnioskodawcy, a nastepnie wnioskodawce laczyly
umowy zatytulowane ,umowa dzierzawy” z 6wczesnym wspolwlaScicielem nieruchomosci objetej wnioskiem H. R., a
poZniej z jego spadkobierca — uczestnikiem I. R. (1). We wskazanych umowach poprzednicy prawni wnioskodawczyni
i wnioskodawczyni oznaczeni byli jako ,dzierzawcy”, a H. R. i L. R. (1) jako ,wydzierzawiajacy”. Zgodnie z umowami
»dzierzawca” byt uprawniony do uzytkowania nieruchomosci przy ul. (...) w L. i pobierania z niej pozytkéw w zakresie
udzialu przyshugujacego ,wydzierzawiajacemu” oraz zobowiazany do: wykonywania na wlasny koszt remontéw i
konserwacji niezbednych do zachowania przedmiotu dzierzawy w stanie niepogorszonym w okresie przed 1 stycznia
2000 roku, a przez caly okres trwania powyzszych umoéw do uiszczania podatku i innych ciezaré6w zwiazanych z
wlasno$cia przedmiotu dzierzawy, ponoszenia kosztow jej ubezpieczenia oraz uiszczania czynszu z tytulu ,dzierzawy”
o wysoko$ci wskazanej w umowach.

W ocenie, Sagdu wbrew nazwie, powolane umowy nie byly umowami dzierzawy w rozumieniu art.693 k.c., lecz
umowami modyfikujacymi, ale jedynie w pewnym zakresie, ustawowe zasady zarzadzania rzecza wspélng, w tym
wyplywajace z art.206 k.c. uprawnienie kazdego ze wspoiwlascicieli do korzystania z calej rzeczy wspodlnej, zasade
rozliczania pozytkéw i innych przychodéw z rzeczy oraz ponoszenia wydatkow i ciezar6w wskazang w art.207 k.c. oraz
zasade, iz do czynnoSci zwyklego zarzadu rzecza wspoélng potrzebna jest zgoda wiekszoSci wspotwlascicieli (art.201
k.c.). Albowiem, wnioskodawczyniijej poprzednicy uzyskali na mocy owych uméw prawo do korzystania samodzielnie
z calej nieruchomosci przy ul. (...). Byli zobowiazani do uiszczania na rzecz drugiego wspoélwlasciciela okreslonej
kwoty miesiecznej w miejsce polowy pozytkow i innych przychodéw. Jednoczeénie, w calym okresie obowigzywania
owych umoéw, zobowiazali sie do uiszczania podatku i innych ciezaréw zwigzanych z wlasno$cia nieruchomosci, a
takze ponoszenia kosztow jej ubezpieczenia. W tej sytuacji, brak jest podstaw do zadania przez wnioskodawczynie
zwrotu od drugiego ze wspolwlascicieli polowy uiszczonego podatku od nieruchomoSci, innych ciezaré6w zwiazanych z
wlasno$cia nieruchomosci oraz kosztow ubezpieczenia nieruchomosci dotyczacych okresu obowigzywania taczacych
wspoétwlascicieli umoéw, a zatem do dnia 30 kwietnia 2012 roku, a takze do zadania zwrotu koszt remontow i
konserwacji niezbednych do zachowania nieruchomosci w stanie nie pogorszonym w okresie przed 1 stycznia 2000



roku, skoro zgodnie z owym umowami poprzednicy prawni wnioskodawczyni zobowiazali sie do ponoszenia kosztow
z tym zwiazanych we wlasnym zakresie.

Jak wskazano powyzej, laczace wspotwlascicieli umowy nie regulowaly w sposéb kompleksowy kwestii zarzadu
nieruchomos$cia wsp6lng. W rezultacie, w zakresie nieuregulowanym w umowie, znajdowal zastosowanie rezim
ustawowy.

Jak wynika z opinii bieglej do spraw wyceny nieruchomosci zgloszone do rozliczenia naklady, dokonane po 11
sierpnia 2008 roku, ktére wplywaja na obecng warto$§é rynkowa nieruchomosci (zwiekszajac ja) sa nakladami, ktore
podnosily parametry uzytkowe nieruchomosci (ulepszajgcymi), a nie nakladami koniecznymi. A zatem, ich dokonanie
nie stanowilo czynnoéci zwyklego zarzadu nieruchomoscia wsp6lna, lecz czynnoé¢ przekraczajaca zakres owego
zarzadu, a w konsekwencji stosowanie do art.199 k.c. wymagalo zgody wszystkich wspotwlascicieli. Uczestnik I. R. (1)
konsekwentnie podnosil, ze wnioskodawczyni dokonywala nakladéw na nieruchomos$¢ bez jego zgody, a zatem nie
powinny one podlegac rozliczeniu. W tej sytuacji, ciezar udowodnienia, iz naklady ulepszajace nieruchomo$¢ zostaly
dokonane za zgoda wspotwlasciciela spoczywal na wnioskodawczyni, jako zglaszajacej owe naklady do rozliczenia i
wywodzacej z faktu ich dokonania skutki prawne. Wnioskodawczyni, reprezentowana w toku calego postepowania
przez zawodowego pelnomocnika, nie sprostala temu ciezarowi. Nie wykazala, aby uzyskala zgode drugiego ze
wspoétwlascicieli na dokonanie na nieruchomosci nakladow stanowigcych czynno$ci przekraczajace zakres zwyklego
zarzadu rzecza wspoblng ani nawet, ze o taka zgode wystepowala. W Swietle powyzszych rozwazan, wnioskodawczynie
nalezalo zatem w odniesieniu do tych nakladéw traktowac jako posiadacza w zlej wierze w rozumieniu art.226 § 2
k.c. W konsekwencji, rozliczeniu mogly podlegaé jedynie naklady konieczne, i to tylko o tyle, o ile wspélwlasciciel
wzbogacilby sie bezpodstawnie kosztem wnioskodawczyni.

W toku postepowania wnioskodawcezyni nie wykazala poniesienia takich nakladéw na nieruchomo$¢. Albowiem, jak
jednoznacznie wynika z opinii bieglej z zakresu wyceny nieruchomosci, naklady dokonane na nieruchomos$é po 11
sierpnia 2008 roku nie stanowily nakladéw koniecznych, lecz naklady ulepszajace.

Whioskodawczyni wnosila o rozliczenie wydatkéw z tytulu podatkéw i oplat. Nie sprecyzowano jednak, co sklada sie
na owe podatki i oplaty, a w konsekwencji nie sposéb ustali¢, czy dotycza one nieruchomosci przy ul. (...) w £... Mozna
domniemywac, iz owe wydatki obejmuja miedzy innymi podatek od nieruchomosci, ktory moglby podlegac rozliczeniu
za okres po 1 maja 2012 roku. Jednakze, wnioskodawczyni na ktérej spoczywal w tym zakresie ciezar udowodnienia,
nie przedlozyla do akt sprawy ani decyzji podatkowych dotyczacych okresu od maja 2012 roku do czerwca 2017
roku wskazujgcych na wymiar naleznego w tym przedziale czasowym podatku od nieruchomosci ani dowodéw ich
uiszczenia. Natomiast, uczestnik kwestionowal zgloszone do rozliczenia wydatki i konsekwentnie podnosil, ze nie
zostaly one udowodnione.

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, brak jest rowniez podstaw do uwzgledniania
zadania rozliczenia pozostalych wydatkow wskazanych jako: amortyzacja, materialy, energia elektryczna, gaz
nietechnologiczny, woda, ustugi remontowe, ochrona mienia, uslugi utrzymania czystoéci, ustugi komunalne,
pozostale ustugi, koszty pracy, pozostale koszty. Wnioskodawczyni w zaden spos6b nie udowodnila, aby owe wydatki
wynikaly z faktu bycia wspolwlascicielem nieruchomoéci przy ul. (...) w L.. W szczegolnosci, jak wskazano przy
ocenie materiatu dowodowego, okoliczno$é ta nie wynika z przedlozonych przez wnioskodawczynie dokumentow.
Z tredci faktur (...) (k.1031-1081), (...) (k.1083-1102 v.), (...) (k.1110-1110 Vv.) oraz faktur wystawione przez
Przedsiebiorstwo (...) (k.1148-1150) ani innego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby
obejmowaly one wydatki czynione na nieruchomo$¢ objeta wnioskiem. Natomiast, faktury wystawione przez (...)
(k.1111-1122 v.), (...) sp. z o0.0. w S. (k.1123-1147) wskazuja wprawdzie, ze dotycza nieruchomosci przy ul. (...) w
L., ale z ich treéci ani innych przeprowadzonych dowodéw nie wynika, w jakim zakresie dotyczg one prowadzonej
przez wnioskodawczynie dzialalno$ci gospodarczej, a w jakim wydatkéw poczynionych wylacznie na nieruchomosé
niezaleznie od prowadzonej przez wnioskodawce dzialalno$ci. Analiza zlozonych do akt sprawy dokumentéw prowadzi
do wniosku, ze (...) Spotka Akcyjna w L. w istocie zglosila do rozliczenia ponoszone koszty prowadzenia na
nieruchomosci objetej wnioskiem swej dzialalno$ci gospodarczej. Taki charakter maja w szczegélnoSci koszty



wskazane w zestawieniach na k.143-148 akt zatytulowanych ,, Koszty utrzymania budynkéw”, na co dokonujac wyceny
nakladow na nieruchomo$¢ zwrocita uwage biegla A. K.. Natomiast, w niniejszym postepowaniu nie podlegaja
rozliczeniu wydatki ponoszone przez wnioskodawczynie w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej na
nieruchomoé$ci objetej wnioskiem, a jedynie te ktérych Zrodlem jest fakt bycia wspdlwlascicielem owej rzeczy.
Na uwage zastuguje przy tym okoliczno$é, iz wsrod pozycji zgloszonych do rozliczenia jako wydatek znalazla sie
amortyzacja, ktoéra z oczywistych powodéw nie stanowi wydatku. Jest to bowiem celowe, wyrazone warto$ciowo
zuzycie $rodkéw trwalych, a takze wartoSci niematerialnych i prawnych. Zas, $rodkami trwalymi, ktérych dotyczy
amortyzacja sa przede wszystkim nieruchomo$ci: grunty, budynki i budowle, lokale stanowiace osobna nieruchomo$¢
oraz ich czeSci lub udzialy, spéldzielcze prawa do lokali mieszkalnych i lokali uzytkowych. Odpisé6w amortyzacyjnych
dokonuje sie droga planowego rozlozenia wartoéci poczatkowych $rodkéw trwalych na ustalony okres amortyzacji.
Pamieta¢ przy tym nalezy, iz w prawie bilansowym i podatkowym amortyzacja oznacza wprawdzie koszt zwiazany ze
stopniowym zuzywaniem sie Srodkow trwalych oraz wartoSci niematerialnych i prawnych, ale jest to koszt, ktory nie
wiaze sie z wyplywem Srodkow pienieznych, a wiec koszt nie stanowiacy wydatku. W konsekwencji, nie moze by¢ mowy
rozliczaniu amortyzacji nieruchomosci objetej wnioskiem czy innych §rodkéw trwalych w niniejszym postepowaniu.

Zgodnie z art.206 k.c., kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspélposiadania rzeczy wspolnej oraz do
korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspoétwladcicieli. W judykaturze podkresla sie, ze z przepisu art. 206 k.c. nie wynika uprawnienie
wspolwlasciciela do korzystania z rzeczy wspdlnej jedynie w granicach udzialu, wiec sam ten przepis nie moze
uzasadnia¢ mozliwo$ci zadania od innych wspoélwlascicieli wynagrodzenia z tytulu posiadania rzeczy wspoélnej ,ponad
udzial”. Jednoczeénie wskazuje sie, ze naruszenie art. 206 k.c. podlega ochronie na podstawie przepisow art.222 i
nast. k.c., poniewaz wspolwlasnoé¢ jest postaciag wlasnoéci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
15 kwietnia 2011 roku, ITII CSK 191/10, opubl. L.). Jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, naruszenie art. 206
k.c. nastepuje, gdy ktérykolwiek ze wspolwlasceicieli jest pozbawiony posiadania rzeczy wspolnej i korzystania z niej.
Wspotwlasciciel czy wspotwtasciciele pozbawieni mozliwos$ci korzystania z rzeczy moga domagacé sie od pozostalych
wspotwlascicieli, korzystajacych wylacznie z catoSci lub czeéci przedmiotu wspotwlasnoéci z naruszeniem art. 206
k.c. wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na podstawie art. 224 § 2 lub art.225 k.c. Albowiem, pozbawienie
mozliwo$ci wykonywania uprawnien wynikajacych z art. 206 k.c. ma charakter bezprawny. Natomiast, przyjmuje sie,
ze do naruszenia art.206 k.c. nie dochodzi wowczas, gdy wspotwlasciciele zawarli porozumienie okreélajace inny od
ustawowego sposob korzystania z rzeczy wspolnej albo, gdy zostalo wydane w tym przedmiocie orzeczenie sadu, ale
takze wowczas, gdy jeden ze wspodlwlascicieli zrezygnuje z wykonywania tego uprawnienia (tak miedzy innymi Sad
Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2013 r., III CZP 88/12, OSNC 2013,
nr 9, poz. 103, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 2016 roku, II CSK 799/15, opubl. L., Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 czerwca 2010 roku, IT CSK 32/10, OSNC —ZD 2011, numer 2, poz.27, Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 10 maja 2006 roku, III CZP 9/06, OSNC 2007 rok, nr 3, poz.37, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 marca
2008 roku, III CZP 3/08, OSNC 2009 roku, nr 4, poz.53, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2011
roku, ITI CSK 191/10, opubl. L.).

Uczestnik, a poOzZniej uczestniczka bedaca jego nastepca prawnym, ostatecznie wnosili o zasadzenie od
wnioskodawczyni odszkodowania za bezprawne korzystanie z calej nieruchomosci po 1 maja 2012 roku, kiedy to
wygasla ostatnia z umoéw regulujacych zasady korzystania z nieruchomos$ci wspdlnej i cze$ciowo regulujaca zasady
zarzadu nieruchomoscia przy ul. (...). Przy czym uczestnik poczatkowo wnosil o rozliczenie pozytkéw z nieruchomosci
pobieranych przez wnioskodawczynie, lecz nastepnie zmienil to zadanie na zadanie odszkodowania za bezumowne
korzystanie z catej nieruchomosci.

Natomiast, wnioskodawczyni podnosila, ze jako wspdlwlasciciel nieruchomosci byla uprawniona do korzystania z
calej nieruchomosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej spraw, wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu uczestnik, a nastepnie
uczestniczka nie udowodnili zasady swego zadania zasadzenia odszkodowania za korzystanie przez wnioskodawczynie



z calej nieruchomos$ci, a mianowicie nie wykazali, iz zostali przez wnioskodawczynie pozbawieni mozliwoéci
korzystania z nieruchomo$ci wspdlne;j.

W piémie z dnia 13 kwietnia 2012 roku (...) Spoétka Akcyjna z siedzibga w L. skierowala do H. R. oferte nabycia
przystugujacego mu udzialu w prawie wlasnosSci nieruchomoscei przy ul. (...) w L., jednocze$nie wskazujac, ze nie
jest zainteresowana dalsza ,dzierzawa” gruntéw wchodzacych w sklad nieruchomosci. W konsekwencji, ostatnia z
wyzej omowionych uméw laczacych wspotwlascicieli wygasla z dniem 30 kwietnia 2012 roku. A zatem, od dnia
1 maja 2012 roku korzystanie przez wnioskodawczynie z calej nieruchomoéci nie mialo swej podstawy w umowie
wspotwlasceicieli. Jednakze, jak wynika z zebranego materiatu dowodowego, w postaci zeznan Swiadkoéw P. D. (1) i P.
D. (2), od lata 2012 roku cze$¢ nieruchomoéci przy ul. (...) w £., w tym budynek z sala obstlugi klienta, zostala zwolniona
przez wnioskodawczynie z uwagi na podjete z I. R. (1) rozmowy dotyczace korzystania z nieruchomogci. (...) Spotka
Akcyjna w L. zaproponowata wowczas uczestnikowi przekazanie do korzystania czeéci nieruchomosci, ktéra zwolnila.
Uczestnik nie korzystal jednak ze zwolnionej przez wnioskodawczynie czeéci nieruchomosci. Zgodnie z art. 60 k.c.
wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby ujawniajace
jej wole w sposdb dostateczny. Niewatpliwie, takze milczenie i zachowanie bierne, godzenie sie na faktyczny sposéb
korzystania z nieruchomosci, jest dorozumianym oswiadczeniem woli. Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci,
zachowanie uczestnika, ktéremu udostepniono czesé nieruchomosci do korzystania, a ktéry pomimo tego nie korzystat
z nieruchomogci wspolnej, mozna bylo poczytywaé za rezygnacje z korzystania z rzeczy wspolnej. Zwlaszcza, ze ze
zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby pdzniej uczestnik podejmowat dzialania, w tym na drodze
sadowej, majace na celu dopuszczenie go do wspolposiadania nieruchomosci.

Na uwage zashuguje przy tym, iz uczestnik I. R. (1) obecny na rozprawie w dniu 9 lipca 2013 roku w czasie przeshuchania
Swiadkéw nie zaprzeczyl okolicznoéciom przez nich wskazanym ani, bedac reprezentowanym przez zawodowego
pelnomocnika, nie podjal zadnej inicjatywy dowodowej majacej na celu wykazanie nieprawdziwo$ci zeznan $swiadkow
w tym zakresie, badzZ tez przyczyn nieobjecia owej zwolnionej dla niego czeéci nieruchomos$ci. W toku postepowania
nie udowodniono tez, z jakich przyczyn uczestnik nie objal w posiadanie udostepnionej mu czesci nieruchomosci ani,
aby nie akceptujac propozycji wnioskodawczyni co do owej czeéci nieruchomosci, zadal udostepnienia mu innej czesci,
czy tez dopuszezenia do wspolposiadania nieruchomosci, w tym na drodze sadowe;j.

Konkludujac, w ocenie Sadu, uczestniczka nie wykazala, aby po 1 maja 2012 roku uczestnik I. R. (1) zostal pozbawiony
mozliwo$ci korzystania z nieruchomosci, jak rowniez, ze ona sama nie korzystata z nieruchomosci wobec pozbawienia
takiej mozliwo$ci przez wnioskodawczynie. Co wiecej, w odniesieniu do okresu, gdy wspodtwtascicielka nieruchomoscei
stala sie, na skutek dziedziczenia po I. R. (1), A. R. (1), a zatem okresu od 23 wrze$nia 2019 roku do konca lutego 2021
roku, nie wskazano nawet okolicznoéci faktycznych z jakich uczestniczka wywodzi swoje zadanie.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, iz nie jest rola Sadu zarzadzanie dochodzen w celu wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia. Za$ zaoferowany material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze uczestnik a
nastepnie uczestniczka nie mogli korzystaé¢ z nieruchomosci wspoélne;.

Majac na uwadze powyzsze, zadanie zasadzenia odszkodowania za korzystanie z calej nieruchomosci przez
wnioskodawczynie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z ogélng zasadg rozliczenia kosztéw postepowania prowadzonego
w trybie nieprocesowym, wynikajaca z art. 520 § 1 k.p.c. Zgodnie z jego brzmieniem kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Wyjatki od tej zasady zostaly ustanowione w dalszych
paragrafach art.520 k.p.c., stanowigc, iz jezeli jednak uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku
postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go
na jednego z uczestnikow w caloéci. To samo dotyczy zwrotu kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikoéw
(§ 2). Zas, paragraf 3 art.520 k.p.c. stanowi, iz jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na
uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych
przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowatl niesumiennie lub



oczywiscie niewlaSciwie. W orzecznictwie i doktrynie zwraca sie uwage, iz w postepowaniu nieprocesowym nie ma
spojedynku” dwdch przeciwstawnych sobie stron, dlatego tez nie mozna moéwié o przegrywajacym, ktory powinien
zwrdcié koszty postepowania wygrywajacemu (por. art. 98 § 1 k.p.c.). Przeciwnie, z treSci calego art.520 k.p.c.
wynika, ze ustawodawca zaklada, Ze w zasadzie uczestnicy postepowania sa w tym samym stopniu zainteresowani
jego wynikiem, a orzeczenie sagdu udziela ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi. Dlatego ten, kto ponidsl koszty
sadowe lub koszty zastepstwa procesowego, nie uzyska zwrotu wydanych kwot od innego uczestnika, ale i nie jest
obowiazany do zwracania kosztow poniesionych przez innego uczestnika (tak Bodio Joanna, Demendecki Tomasz,
Jakubecki Andrzej, Marcewicz Olimpia, Telenga Przemystaw, Wojcik Mariusz P [w] Komentarz do art.520 kodeksu
postepowania cywilnego, LEX/el. 2010; Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 grudnia 1999 roku, III CKN 497/98,
OSNC 2000 rok, nr 6, poz. 116). Stanowisko takie uzasadnione jest niezalezno$cia i samodzielnoécia udzialu w tym
postepowaniu kazdego jego uczestnika (Budnowska Joanna, Zielinski Andrzej artykul Palestra 1995 rok, numer 7-8,
s. 58, Lex nr 11671/1).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, brak bylo podstaw do odstgpienia od ogé6lnej zasady orzekania o
kosztach postepowania nieprocesowego. Wnioskodawczyni i uczestniczka byly w rdwnym stopniu zainteresowane
wynikiem postepowania, a ich interesy nie byly sprzeczne. Orzeczenie normuje bowiem zaréwno sytuacje prawna
wnioskodawcezyni jak i uczestniczki. Wprawdzie na poszczegbdlnych etapach strony wskazywaly rézne sposoby
zniesienia wspolwlasnoSci. Jednakze, jak powszechnie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, w sprawach
dzialowych pomiedzy uczestnikami nie zachodzi sprzeczno$¢ intereséw, niezaleznie od tego, jaki sposoéb dokonania
podzialu proponuja i jakie wnioski skladaja w tym wzgledzie (tak réwniez Krystyna Skiepko ,Komentarz do spraw o
podzial majatku wspdlnego matzonkéw.” Warszawa 2015 rok).

W konsekwencji, w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do odstapienia od ogoélnej zasady orzekania
o kosztach postepowania nieprocesowego.

Stosownie do przepisu art. 83 ust.2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie, sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac
odpowiednio przepis art. 113 tej ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, kosztami sagdowymi, ktérych
strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztdw procesu, przy czym zgodnie z art. 7 ust. 1 wskazanej ustawy strong w
rozumieniu ustawy jest kazdy uczestnik postepowania sagdowego, w tym takze $wiadek, biegly i thumacz, a kosztami
procesu sg rowniez koszty innych rodzajow postepowania, w tym postepowania nieprocesowego.

Na nieuiszczone koszty sadowe w lacznej kwocie 20.981,89 zl zlozyly sie wydatki na wynagrodzenie bieglych nie
znajdujace pokrycia w uiszczonych na ten cel zaliczkach.

O zwrocie wydatkoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad orzekl na podstawie art. 83 ust. 2 w zwiazku
z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 520
§1k.p.c.

Stanowiska wnioskodawczyni i uczestnika, a nastepnie uczestniczki skutkowaly konieczno$cia przeprowadzenia
obszernego postepowania dowodowego dotyczacego mozliwosci dokonania podzialu fizycznego nieruchomosci,
mozliwego do uzyskania dochodu z nieruchomo$ci, a takze warto$ci nieruchomosci oraz dokonanych na nieruchomosé
nakladéw, a przez to znaczng kumulacja kosztéw postepowania, zwigzanych z konieczno$cia przeprowadzenia
dowoddw z opinii bieglych, a wobec zarzutéw do opinii zgtaszanych, dopuszczenia dowoddéw z opinii uzupelniajacych.

W ocenie Sadu, wnioskodawczyni i uczestniczka postepowania powinny zostaé¢ obciazone obowiazkiem zwrotu
wskazanych kosztow sadowych w cze$ciach réwnych, a to z uwagi rowny stopnien zainteresowana wynikiem
postepowania. Wskazane koszty postepowania zostaly wylozone przez Skarb Panstwa, w interesie wnioskodawczyni



i uczestniczki, albowiem ustalenie sposobu zniesienia wspolwlasnosci i wysokosci splaty wymagalo wskazanego
postepowania dowodowego.

Dlatego Sad, nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych od (...) Spolki (...) w L. kwote 10.490,94 zl, a od A. R. (1) z zasadzonej splaty kwote
10.490,95 zl.



