Sygn. akt II Ns 1022/13

POSTANOWIENIE
Dnia 11 grudnia 2015 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR A. Z.
Protokolant: staz. M. P.
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L.
z udzialem W. K., T. K., M. K., B. K. (1), Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta L., Gminy L. — Prezydenta Miasta L.
o zasiedzenie stuzebnosci
postanawia:

1.stwierdzi¢, ze (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. nabyla przez zasiedzenie, z dniem 20
maja 2012 roku, stuzebnoé¢ przesytu na nieruchomosci polozonej w L. przy ul.(...), stanowigcej dziatke numer (...),
w obrebie G -17, dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),
polegajaca na:

a) prawie wnioskodawczyni do prowadzenia przez opisang powyzej nieruchomos$é magistrali wodociagowej (...) 8 800
mm (numer inwentaryzacyjny (...), numer inwentaryzacyjny (...): B- (...)) wybudowanej w 1982 roku,

b) niedokonywaniu przez wlascicieli nieruchomoéci obcigzonej zabudowy, naniesien i nasadzen na urzadzeniu oraz
w pasie ochronnym po obu stronach magistrali wodociggowej (...) 8 800 mm, oznaczonym punktami (...) na mapie
do celéw ustalenia stuzebnosci gruntowych, sporzadzonej przez geodete uprawnionego A. S., zarejestrowanej przez
Prezydenta Miasta L., (...) O$rodek Geodezji w dniu 4 grudnia 2014 roku, za numerem P. (...).2014. (...);

¢) prawie nieograniczonego dostepu oso6b upowaznionych przez wnioskodawczynie do magistrali wodociagowej (...)
@ 800 mm na nieruchomosci obcigzonej, w tym wejScia i wjazdu pojazdéw mechanicznych w celu usuniecia awarii,
dokonywania napraw, remontéw, konserwacji i modernizacji maginstrali;

2. oddali¢ wniosek (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. o zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania;

3. ustali¢, ze kazdy z uczestnikdéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sygn. akt IT Ns 1022/13

UZASADNIENIE

W dniu 7 czerwca 2013 roku (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. wystapila z wnioskiem o stwierdzenie, ze wnioskodawca,
bedacy wlascicielem nieruchomosci wladnacej polozonej w E. przy ulicy (...) na dzialce numer (...), w obrebie W-13,
uregulowanej w ksiedze wieczystej o numerze (...), z dniem 20 maja 2012 roku, w odniesieniu do nieruchomosci



obcigzonej polozonej w L. przy ulicy (...) na dzialce numer (...), w obrebie G-17, stanowiacej wlasnosé¢ uczestnikow:
W. K., T. K., B. K. (1), M. K., uregulowanej w ksiedze wieczystej o numerze (...), nabyl przez zasiedzenie stuzebno§é
gruntowa, odpowiadajacg swa trescig stuzebnosci przesytu, polegajaca na:

1.prawie wnioskodawcy do prowadzenia przez opisang powyzej nieruchomos$é obciazong, magistrali wodociggowej
(...) o Srednicy 800 mm (numer inwent. (...): (...), nr inwent. (...): B- (...)) wybudowanej w 1982 roku;

2. niedokonywaniu przez wlascicieli nieruchomosci obciazonej zabudowy, naniesien i nasadzen na urzadzeniu oraz
w pasie ochronnym

o szeroko$ci 8 m po obu stronach urzadzenia w sposéb uwidoczniony na mapie, ktéra bedzie sporzadzona przez
bieglego geodete;

3.prawie nieograniczonego dostepu o0s6b upowaznionych przez wnioskodawce do urzadzenia na nieruchomosci
obcigzonej, w tym wejScia i wjazdu pojazdéow mechanicznych w celu usuwania awarii, dokonywania napraw,
remontow, konserwacji i modernizacji urzadzenia.

W przypadku nieuwzglednienia wniosku w powyzszym ksztalcie, wnioskodawca wystapil o stwierdzenie, ze (...) sp.
z 0.0. z dniem 20 maja 2012 roku w odniesieniu do magistrali wodociaggowej o $§rednicy 800 mm (...) nabyla przez
zasiedzenie na nieruchomosci uczestnikow W. K., T. K., B. K. (1) i M. K. polozonej w L. przy ulicy (...), na dziatce
numer (...), w obrebie G-17, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) sluzebno$¢ gruntowa, odpowiadajacg swa treScig stuzebnos$ci przesylu,
polegajaca na:

1.prawie wnioskodawcy do prowadzenia przez opisana powyzej nieruchomos$¢ magistrali wodociagowej (...) o $rednicy
800 mm (numer inwent. (...): (...), numer inwent. (...): B- (...)) wybudowanej w 1982 roku;

2.niedokonywaniu przez wlascicieli zabudowy, naniesien i nasadzen na urzadzeniu oraz w pasie ochronnym o
szeroko$ci 8 m po obu stronach urzadzenia w spos6b uwidoczniony na mapie, ktéra bedzie sporzadzona przez bieglego
geodete;

3.prawie nieograniczonego dostepu oséb upowaznionych przez wnioskodawce do urzadzenia na nieruchomosci, w
tym wejScia i wjazdu pojazddw mechanicznych w celu usuwania awarii, dokonywania napraw, remontéw, konserwacji
i modernizacji urzadzenia.

Nadto wnioskodawca wystapil o zasgdzenie na jego rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku wywiodl, ze w dniu 28 listopada 2006 roku wnioskodawca otrzymal w drodze aportu od
Miasta L. wlasnos$¢ §rodkow trwalych — infrastruktury wodociggowo — kanalizacyjnej na terenie Miasta L., w sklad
ktérej wehodzi miedzy innymi magistrala (...), przebiegajaca przez nieruchomos$é stanowiaca wlasnosé W. K., T.
K., B. K. (1). Na nieruchomoéci polozonej w L. przy ulicy (...), stanowiagcej wlasno$¢ wnioskodawcy, znajdujg sie
zbiorniki wody pitnej dla miasta L. oraz inne elementy infrastruktury przesytowej wchodzace w sklad (...) systemu
wodociggowo — kanalizacyjnego. W dniu rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia nieruchomo$¢ ta stanowila wlasnosé
Skarbu Panstwa. Decyzja Wojewody (...) z dnia 11 sierpnia 1998 roku nieruchomoé¢ ta zostala skomunalizowana na
rzecz Gminy M. L., a nastepnie w dniu 28 listopada 2006 roku wniesiona aportem do (...) sp. z 0.0. w L.. Przedmiotowe
urzadzenie przesylowe zostalo zlokalizowane na nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), stanowiacej dziatke numer
(...), w oparciu o decyzje (...), Wydzial Wywlaszczenn Wspdlny dla wszystkich dzielnic miasta L. z dnia 15 sierpnia
1979 roku, ktorej niewazno$c¢ zostala stwierdzona przez Wojewode (...) decyzja z dnia 1 czerwca 2011 roku, utrzymang
w mocy wyrokiem Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 18 paZzdziernika 2012 roku. Wnioskodawca
podkreslil, ze przedmiotowe urzadzenie zostalo oddane do eksploatacji w dniu 20 maja 1982 roku i od tej wlaénie
daty liczy¢ nalezy poczatek biegu terminu zasiedzenia shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej swa treécig stuzebnosci



przesylu. Za$ na nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) znajduje sie komora odpowietrznika numer 155, majaca
charakter urzadzenia trwalego i widocznego w rozumieniu art. 292 k.c., bedacego wraz z cala magistrala wodociagowa
systematycznie remontowanym i konserwowanym.

(wniosek k. 2-6)

W piémie z dnia 21 czerwca 2013 roku wnioskodawca wskazal, ze w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomoSci
polozonej w L. przy ul. (...) o numerze (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy d. S. znajduje sie omytka pisarska w
numerze policyjnym ulicy, przy ktorej nieruchomos¢ jest polozona.

(pismo pelnomocnika wnioskodawcy k.81-81v)

Pismami z dnia 23 lipca 2013 roku do wniosku przylaczyli sie uczestnicy: Miasto L. — Prezydent Miasta L. oraz Skarb
Panstwa — Prezydent Miasta L..

(odpowiedzi na wniosek k.911i k.108)

W odpowiedzi na wniosek z dnia 23 lipca 2013 roku W. K., T. K., B. K. (1) oraz M. K. sprzeciwili sie wnioskowi i
wniesli o jego oddalenie. Uczestnicy podniesli, ze w okresie od (...) roku bieg okresu zasiedzenia ulegl zawieszeniu,
bowiem uczestnicy nie mogli skutecznie dochodzi¢ wydania przedmiotowej nieruchomosci lub zadaé zawarcia z
nimi umowy shizebno$ci przesytu. Ponadto podniesiony zostal zarzut naruszenia przez wnioskodawce art. 5 k.c. W
uzasadnieniu wskazano, ze moca decyzji z dnia 15 sierpnia 1978 roku poczatkowo Skarb Panstwa, nastepnie Gmina
L. oraz wnioskodawca, stali sie posiadaczami przedmiotowej stuzebnos$ci gruntowej. Podkreslono, ze uczestnicy
nie byli strong 6wczesnego postepowania administracyjnego. Wskazano, ze w wyniku wznowienia postepowania
administracyjnego przedmiotowa decyzja wyeliminowana zostala z obiegu prawnego. W ocenie uczestnikéw dziatka
stanowigca ich wspo6lwlasno$é obcigzona zostala w ramach wladztwa panstwowego, w zwiazku z czym termin
zasiedzenia nie uplynal. Podkre§lono, ze w ocenie uczestnikoéw, wnioskodawca celowo przewlekal postepowanie
administracyjne i sgdowe az do konica 2012 roku, skladajac wszystkie mozliwe Srodki odwolawcze, aby doprowadzi¢
do uplywu terminu zasiedzenia w maju 2012 roku i uniemozliwié uczestnikom wystgpienie z roszczeniem o zawarcie
umowy normowanej art.305 k.c., co w przypadku uczestnikbw mozliwe bylo dopiero po dniu 28 grudnia 2012 roku.

(odpowiedz na wniosek k.94-96, pismo k.105)

W piSmie z dnia 24 wrzeénia 2013 roku wnioskodawca podkredlil, ze uzyskanie stwierdzenia niewaznoSci
decyzji administracyjnej nie bylo warunkiem niezbednym wystgpienia przez uczestnikow do sadu powszechnego z
powodztwem w celu dochodzenia roszczen zwiazanych z zlokalizowaniem magistrali wodociagowej. Wnioskodawca
podkreslit takze, ze decyzja administracyjna, co do ktorej stwierdzono niewazno$¢ nie wywoluje skutkow prawnych
od poczatku, czego konsekwencje moze stanowié¢ fakt, ze Skarb Panstwa nie mogl w niniejszej sprawie dzialac
w ramach sprawowania wladztwa publicznego. Dodatkowo wnioskodawca wskazal, ze posiadaczem stuzebnoSci
przed rokiem 1990 byl Skarb Panstwa — Przedsiebiorstwo (...) - czyli panstwowa osoba prawna, co do ktorej,
zgodnie z orzecznictwem, mozliwym bylo stwierdzenie zasiedzenia, a uczestnicy mieli mozliwo$¢é dochodzenia
swych praw na drodze postepowania cywilnego. Wnioskodawca zaakcentowal takze, iz on sam jak i jego poprzedni
wlaéciciele magistrali wodociaggowej korzystali i korzystaja z przedmiotowej nieruchomosci w sposéb odpowiadajacy
posiadaniu nieruchomos$ci. Wnioskodawca za bezsporne uznal, ze magistrala wodociggowa zostala zlokalizowana
na przedmiotowej nieruchomosci w 1982 roku, a takze ze na dzialce uczestnikow posadowiony jest odpowietrznik
stanowiacy urzgdzenie widoczne. Wnioskodawca za niezasadny uznal zarzut naduzycia prawa.

(pismo pelnomocnika wnioskodawcy k.120 — 123)

W pi$mie z dnia 7 lutego 2014 roku wnioskodawca sprostowal zlozony wniosek w zakresie zadania ewentualnego,
wskazujac, ze wnosi o stwierdzenie nabycia stuzebnoéci przesylu, a nie sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej swa
trescia stuzebnosci przesylu.



(pismo pelnomocnika wnioskodawcy k.129)

Odpowiadajgc na pismo pelnomocnika wnioskodawcy z dnia 24 wrze$nia 2013 roku, pelnomocnik uczestnikow: W.
K., T.K, B.K. (1), M. K, podnidsl, ze wnioskodawca nie przedstawil decyzji wydanej na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami ( Dz.U. nr 79, poz 464 z p6zn. zm.). W ocenie
uczestnikéw wnioskodawca nie przedstawil takze zadnych innych dokumentéw mogacych wskazywaé na przejscie
posiadania ze Skarbu Panstwa na poprzednikéw prawnych wnioskodawcy w sposéb przewidziany w art. 348-351 k.c.
Z powyzszego uczestnicy wywiedli, ze wnioskodawca nie moze doliczy¢ do czasu posiadania stuzebnoS$ci gruntowej
odpowiadajacej swa trescia stuzebnosci przesylu okresu jej posiadania przez Skarb Panstwa, w zwigzku z czym nie
nastapil jeszcze uplyw 30 lat posiadania wymaganego do zasiedzenia w zlej wierze.

(pismo pelnomocnika uczestnikéw k.139-140)

Na rozprawie w dniu 21 marca 2014 roku pelnomocnik wnioskodawcy popieral wniosek. Pelnomocnik Gminy
L. przylaczyt sie do wniosku. Natomiast, pelnomocnik uczestnikow W. K., T. K., B. K. (1), M. K., podniosl, ze
do momentu wprowadzenia przepisow o ustanowieniu shuzebnoSci przesylu, posiadanie shluzebnoSci gruntowe;j
odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesylu moglto mie¢ miejsce w dwojaki sposob: bez podstawy prawnej wejécia
w posiadanie, badZ na podstawie decyzji administracyjnej o wywlaszczeniu nieruchomosci — jak mialo to miejsce
w tej sprawie. W przypadku wejécia w posiadanie nieruchomoéci par force wlascicielowi zawsze stuzy skarga
petytoryjna. Natomiast, w drugim wypadku nie sluzy taka skarga z uwagi na poslugiwanie sie przez posiadacza
decyzja administracyjna. Pelnomocnik podkreslil, ze mozliwo$¢é wystgpienia z roszczeniem petytoryjnym pojawila
sie dopiero z momentem stwierdzenia niewazno$ci decyzji. Decyzja administracyjna, w przedmiocie ktoérej toczy
sie postepowanie o stwierdzenie niewazno$ci jest wazna do momentu prawomocnego stwierdzenia jej niewaznosci.
Pelnomocnik wspoéltwlascicieli nieruchomo$ci podniésl, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze przez ten czas
w stosunku do Skarbu Panistwa bieg terminu zasiedzenia ulega zawieszeniu. Zakwestionowal takze fakt skutecznego
przeniesienia posiadania urzadzen przesylowych przez Skarb Pahstwa i Przedsiebiorstwo (...).

(stanowiska — protokél rozprawy k.148-149)

W piSmie z dnia 8 kwietnia 2014 roku wnioskodawca wskazal, ze wraz z wnioskiem zlozona zostala decyzja
komunalizacyjna, ktéra zdaniem wnioskodawcy stanowi dowdd przeniesienia posiadania spornej stuzebnoSci.
Whnioskodawca wyjaénil, ze do przeniesienia posiadania przedmiotowych urzadzen doszlo w drodze przekazania
Miastu L. przez (...) dokumentéw inwentaryzacyjnych, w wyniku czego powyzsze urzadzenia staly sie nastepnie
czeScia majatku przekazanego zakladowi budzetowemu (...) w 1991 roku. Dalej wnioskodawca wyjasénil, ze do
przeniesienia urzadzen pomiedzy Miastem L. a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. doszlo w trybie przewidzianym art. 351
k.c. Urzadzenia znajdowaly sie w posiadaniu zaleznym (...) Sp. z 0.0. od 2001 roku, zas w 2006 roku powyzsza umowa
zostala rozwigzana, a urzadzenia byly pierwotnie dzierzawione (...) Sp. z 0.0. i poddzierzawione (...) Sp. z 0.0. za$ po
wniesieniu aportem do (...) Sp. z 0.0. dzierzawione (...) Sp. z 0.0. za jego wiedza.

(pismo pelnomocnika wnioskodawcy k.158-159)

W pi$mie z dnia 29 maja 2014 roku pelnomocnik uczestnikow W. K., T. K., B. K. (1), M. K., podtrzymal dotychczasowe
stanowisko co do koniecznosci przedstawienia przez wnioskodawce decyzji administracyjnej wydanej na podstawie
art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami ( Dz.U. nr 79, poz 464 z
poZn. zm.). Pelnomocnik wskazal rowniez, iz brak jest imiennych dokumentéw obrazujacych przeniesienie posiadania
urzadzen zainstalowanych konkretnie na dzialce uczestnikow.

(pismo pelnomocnika uczestnikow k. 227-228)

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcy oraz pelnomocnik uczestnikow W. K., T. K.,
B. K. (1), M. K. podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie. Dodatkowo pelnomocnik uczestnikéw W.



K., T. K, B. K. (1), M. K. wniosl o zasadzenie na rzecz uczestnikoéw od wnioskodawcy kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

(stanowiska - protokdl rozprawy k.369 i k.374-375)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. powstala w 2005 roku. Prowadzi dzialalno$é gospodarcza miedzy
innymi w zakresie poboru, uzdatniania i dostarczania wody.

(okoliczno$¢ bezsporna, takze odpis z KRS k.10-18 oraz zeznania $wiadka K. K. k.369-370)

Nieruchomosé polozona w L. przy ul. (...), stanowigca dziatlke numer (...), o lacznej powierzchni 0,6021 ha, dla ktorej
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), stanowi wspélwlasnosé B.
K. (1), M. K., T. K. oraz W. K..

(dowod: odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) k.41-42v., postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po B. K. (2) k.82,
tabelaryczny wypis z rejestru gruntow k.43)

Zarzadzeniem Prezydium Rady Narodowej miasta k. z dnia 30 grudnia 1965 roku w sprawie polaczenia
przedsiebiorstw panstwowych pod nazwa , Przedsiebiorstwo (...) w budowie” i ,Miejskiego Przedsiebiorstwa
Wodociagbéw i Kanalizacji w L.”, oba wyzej wymienione przedsiebiorstwa panstwowe ulegly polaczeniu z dniem 1
stycznia 1956 roku w ten sposoéb, ze przedsiebiorstwo pod nazwa ,, Przedsiebiorstwo (...) w budowie” przejelo zadania
i majatek przedsiebiorstwa po nazwa ,Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagoéw i Kanalizacji w L.”. PrzejScie majatku
mialo nastapic¢ w sposéb ustalony Zarzadzeniem Przewodniczacego Panistwowej Komisji Planowania Gospodarczego z
dnia 27 stycznia 1951 roku w sprawie lgczenia przedsiebiorstw panstwowych. Polaczone przedsiebiorstwo prowadzone
bylo pod nazwa ,, Przedsiebiorstwo (...) w rozbudowie”.

(dowdd: zarzadzenie k.160-161)

Decyzja numer (...), z dnia 30 wrze$nia 1975 roku, Wojewodzki Zarzad Rozbudowy Miast i Osiedli (...) w L. zatwierdzit
przebieg trasy magistrali wodociagowej (...), objety zalacznikiem do wniosku.

(dowdd: decyzja nr (...) k.21 - zalaczonych akt wywlaszczeniowych)

Pismem z dnia 25 lipca 1978 roku (...) Oczyszczalni (...) — £. wniosla do (...) o wydanie zezwolenia na czasowe zajecie
czesci terenu pod budowe magistrali wodociagowej (...), w tym dzialki numer (...), stanowigcej wlasnosé B. K. (3).
Whiosek ponowiony zostal w dniu 15 wrzeénia 1978 roku.

(dowdd: wniosek k.1-2 z zalacznikami k.3-20, wniosek k.23-25 — zalaczonych akt wywlaszczeniowych)

Decyzja z dnia 15 wrze$nia 19779 roku, o numerze IV- (...), Naczelnik Dzielnicy L., na podstawie art. 351 55 ustawy z dnia
12 marca 1958 roku, o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz.U. z 1974 roku, nr 10, poz. 64) zezwolil (...)
Oczyszczalni (...) — E. na przeprowadzenie magistrali wodociagowej (...) miedzy innymi przez nieruchomo$¢ potozong

w L. przy ul. (...), stanowigcg dziatke numer (...), o powierzchni zajecia 801 m®, bedaca we wladaniu B. K. (3).
(dowod: decyzja k. 44-45, takze k.26-31— zalgczonych akt wywlaszczeniowych)

Magistrala wodociagowa o érednicy 800 mm (...) zostala w dniu 20 maja 1982 roku przekazana przez generalnego
wykonawce - Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) do eksploatacji (...) Oczyszczalni (...) — L., przy udziale
Przedsiebiorstwa (...) oraz Biura (...) w .. W protokole wskazano, ze przedmiot przekazania do eksploatacji stanowi
magistrala wodociggowa o $rednicy 800 mm (...) — od magistrali (...) do magistrali o §rednicy 500 mm w ul. (...)/K..



Na podstawie Uchwaly RM numer 164 MP nr 46/71 poz. 292.1/mag/82 z dnia 20 maja 1982 $rodek trwaly w postaci
magistrali wodociggowej o §rednicy 800 mm (...) przekazany zostal Przedsiebiorstwu (...).

(dowod: protokot przekazania — przyjecia do eksploatacji k.58-64, protokol przekazania §rodka trwalego nr 68/TR-
I1/82 k.65-65 V., szkice k.66-67)

Uchwala Rady Miejskiej w L. z dnia 12 czerwca 1990 roku powolana zostala Komisja Inwentaryzacyjna, ktéra miala na
celu sporzadzenie spisu inwentaryzacyjnego mienia podlegajacego komunalizacji. Zinwentaryzowany spis §rodkow
trwalych zostal przekazany przez Przedsiebiorstwo (...) do Urzedu Miasta L. wraz z pismem z 15 pazdziernika 1990
roku. W ten sposdb doszlo do przekazania dokumentéw identyfikujacych urzadzenia wodociagowe i kanalizacyjne
w terenie wraz z opisem ich struktury. Wérod powyzszych urzadzen zidentyfikowana zostala objeta postepowaniem
magistrala (...).

(dowod: uchwata Rady Miejskiej k.166, uchwala Rady Miejskiej k.167-168, pismo k.169-180 z wraz z zalacznikiem w
postaci karty nr 49 — obejmujacej poz. 92 -magistrala B-3830)

Na mocy uchwaly Rady Miejskiej w L. Nr XXVII/246/91 z dnia 27 listopada 1991 roku w sprawie (...) Przedsiebiorstwa
(...) ((...)) wcelu utworzenia zakladu budzetowego Zaklad (...) zlikwidowano Przedsiebiorstwo (...) i utworzono zaklad
budzetowy pod nazwa Zaklad (...). Majatek nieruchomy i ruchomy (...) stal sie majatkiem Gminy L., a zarzad tym
majatkiem po zlikwidowanym (...) powierzono Zaktadowi (...).

(dowod: uchwala Nr XXVI1/246/91 k.162-163)

Decyzja numer GN.V. (...) z dnia 11 sierpnia 1998 roku, wydang na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja
1990 roku — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych
(Dz.U. Nr 32 poz. 191 z pdZniejszymi zmianami) w zwigzku z art. 5 ust. 1 tej ustawy, Wojewoda (...) stwierdzil nabycie
przez Gmine L. z mocy prawa nieodplatnie wlasnoéci nieruchomos$ci polozonej w L. przy ulicy (...), przy ulicy (...),
oznaczonej w ewidencji gruntow jako: dziatka nr (...), uregulowanej w ksiedze wieczystej KW (...).

Na nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) na dzialce (...), obreb W-13, znajduja sie zbiorniki wody pitnej
dla miasta L. oraz inne elementy infrastruktury przesylowej wchodzace w sklad (...) systemu wodociagowo —
kanalizacyjnego. W chwili dokonania obu inwestycji nieruchomo$¢ ta stanowita wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

(okolicznoéci bezsporne, takze decyzja k.35-35v., dokumentacja fotograficzna k.36-39, zdjecie satelitarne
nieruchomosci k.40)

Na podstawie uchwaly numer (...) Rady Miejskiej w L. z dnia 6 grudnia 2000 roku w sprawie likwidacji zakladu
budzetowego Zaklad (...) w celu przeksztalcenia w spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia pod nazwa Zaklad
(...) doszlo do likwidacji ww. zakladu budzetowego w celu utworzenia spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig pod
nazwa Zaklad (...). Wszystkie udzialy w kapitale zakladowym Spoélki objela Gmina M. L.. Skladniki mienia zakladu
budzetowego staly sie majatkiem Spotki.

(dowdd: uchwata nr L/1084/2000 k.164-165)

Umowa z dnia 1 stycznia 2001 roku Miasto L. oddalo w dzierzawe Zaktadowi (...) sp. z 0.0. w L. systemy zaopatrzenia
w wode i odprowadzania Sciekéw w celu $§wiadczenia ustug w zakresie produkcji i dystrybucji wody, odbioru,
odprowadzania i oczyszczania $ciekbw w oparciu o majatek dzierzawiony od Miasta i majatek wlasny Spolki,
wykonywania wszelkich prac niezbednych dla prawidlowej eksploatacji systemow i pobierania oplat za ustugi dostaw
wody oraz odprowadzania $ciekdw, w tym oczyszczania $ciekow. Powyzsza umowa rozwigzana zostala na mocy
porozumienia z dnia 6 lutego 2006 roku ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2006 roku.

(dowdd: umowa dzierzawy koperta k.220, porozumienie k.208 z zalacznikiem k.209-218 v.)



W dniu 18 lutego 2003 roku W. K. wystapil do Wydzialu Gospodarki Komunalnej Miasta L. z wnioskiem o
odszkodowanie za wybudowanie na jego dzialce wodociagu. W dniu 27 kwietnia 2004 roku pismo dotyczace
posadowienia na dzialce przy ul. (...) wodociagu, do Prezydenta Miasta L. zlozyli wspotwlasciciele przedmiotowe;j
dzialki: W. K., B. K. (2) oraz T. K.. Pisma w tej sprawie kierowane byly takze na przestrzenilat 2003 - 2008 do Wydzialu
Geodezji Urzedu Miasta L. (dowod: pismo k.72, podanie k.73, pisma k.74-77)

Umowa z dnia 6 lutego 2006 roku Miasto L. oddalo (...) Sp. z 0.0. w L. w dzierzawe skladniki majatkowe wchodzace
w sklad systemow zaopatrzenia w wode oraz odprowadzania i oczyszczania Sciekéw celem ich dalszej poddzierzawy
operatorom eksploatacyjnym.

(dowdd: umowa k.181-185 v.)

W tym samym dniu (...) sp. z 0.0. w L. zawarla z Zakladem (...) sp. z 0.0. w L. umowe poddzierzawy systemow
zaopatrzenia w wode i odprowadzenia Sciekow w celu $wiadczenia uslug zaspakajania zbiorowych potrzeb (...) w
zakresie zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekéw komunalnych. Na mocy tej umowy Zaklad (...) sp. z 0.0. w L.
wykonywal prace zwigzane z eksploatacja urzadzen wodociagowych w ramach zadania powierzonego mu przez (...)
Sp.zo.0.wL..

(dowdd: umowa k.186-193 wraz z aneksem k.194-198v.)

Powyzsza umowa dzierzawy pomiedzy Miastem L. a wnioskodawca obowigzywala w odniesieniu do magistrali
wodociggowej (...) do momentu aportu do spotki wnioskodawcey, gdyz magistrala byla objetg aportem.

(dowdd: zeznania $wiadka K. K. k.369-370)

W piémie z dnia 6 listopada 2006 roku wspoétwlasciciele nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) wystapili do
Prezydenta Miasta L. z zadaniem zaplaty wynagrodzenia za korzystanie bez tytulu prawnego z pasa gruntu o szerokos$ci

606 m” dziatki numer (...), polozonej w L. przy ul. (...), w ten sposéb ze w pasie tym przebiega miejski wodociag.
(dowdd: wezwanie k.78)

Na mocy aktu notarialnego z dnia 28 listopada 2006 roku (...) sp. z 0.0. w L. otrzymala od Gminy M. L. w drodze
aportu wlasno$¢ miedzy innymi zabudowanej nieruchomo$ci polozonej w L. przy ulicy (...), oznaczonej jako dziatka
gruntu o numerze 442/9 oraz $rodkéw trwalych — infrastruktury wodociagowo — kanalizacyjnej na terenie miasta
L., w sklad ktérych wchodzi takze magistrala wodociggowa o Srednicy 800 mm, przebiegajaca przez nieruchomo$é
polozona w L. stanowiaca dziatke numer (...).

(dowod: wypis z aktu notarialnego Repertorium A nr 10180/2006 k.19-29, odpis zwykly ksiegi wieczystej (...)
k.30-31v.)

W pi$mie z dnia 28 sierpnia 2008 roku (...) sp. z 0.0. w L. zwroécila sie do T. K. i W. K. o podjecie negocjacji w celu
ustanowienia stuzebnosci przesytu za jednorazowym wynagrodzeniem na nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...)
wL.. W.K.iT. K. stawili sie w ustalonym terminie w siedzibie wnioskodawcy, ale poinformowano ich ze do spotkania
nie dojdzie.

(dowdd: pismo k.325-326, przestluchanie uczestnika W. K. k.371-373, przestuchanie uczestnika T. K. k.373-374)

W piSmie z dnia 15 czerwca 2009 roku skierowanym do wspoélwlascicieli nieruchomosci potozonej przy ul.
(...), wnioskodawca powolal sie na decyzje z dnia 15 sierpnia 1979 roku, pozwalajaca na zajecie przedmiotowej
nieruchomos$ci z przeznaczeniem pod budowe magistrali wodociggowej i wskazal, ze uprawnienia wynikajace z
powyzszej decyzji maja charakter trwaly, w zwigzku z czym nie jest mozliwym pozytywne rozpatrzenie przez



wnioskodawce roszczenia uczestnikéw polegajacego na wyplacie odszkodowania z tytulu ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomoéci.

(dowod: pismo (...) Sp. z 0.0. k.328-329)

Decyzja z dnia 1 czerwca 2011 roku o numerze GN.IV. (...), Wojewoda (...) stwierdzil niewazno$¢ decyzji Naczelnika
Dzielnicy L. z dnia 15 wrze$nia 1979 roku numer I'V- (...) w czeSci orzekajacej o udzieleniu zezwolenia (...) Oczyszczalni
(...) — L. na przeprowadzenie magistrali wodociagowej przez nieruchomo$¢ polozona w L. przy ul. (...), oznaczong jako

dziatka numer (...), o powierzchni zajecia 801 m”. W uzasadnieniu decyzji wyja$niono, ze Naczelnik Dzielnicy L. uznal
B. K. (3), bedaca wlascicielka gruntu polozonego przy ul. (...), za strone postepowania zakonczonego kwestionowana
decyzja. Wskazano rownoczes$nie, Ze z znajdujacego sie w aktach administracyjnych odpisu aktu zgonu wynika, ze B.
K. (3) zmarla w dniu 29 marca 1972 roku, nie mogla by¢ zatem strong postepowania w sprawie udzielenia zezwolenia
na przeprowadzenie magistrali wodociaggowej. Wskazano, ze z powyzszych wzgledéw, decyzja zostala dotknieta wada
powodujaca jej niewazno$e.

(dowdd: decyzja z uzasadnieniem k.46-50)

Powyzsza decyzja zostala utrzymana w mocy decyzja Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
2 lutego 2012 roku. Za$ skarga na decyzje Ministra zostala oddalona przez Wojewddzki Sad Administracyjny w W.
wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2012 roku.

(dowdd: decyzja k.51-52v., wyrok WSA w Warszawie k.53 z uzasadnieniem k.54-57 v. i k.97)

W piSmie z dnia 8 kwietnia 2013 roku pelnomocnik W. K., T. K., M. K. i B. K. (1) wezwal (...) sp. z 0. 0. z siedziba w
L. do podjecia rokowan w przedmiocie ustanowienia na nieruchomogci przy ul. (...), stanowiacej dziatke numer (...)
i dzialke numer (...) stuzebnosci przesylu za uzgodnionym wynagrodzeniem wobec stwierdzenia niewazno$ci decyzji
dnia 15 wrze$nia 1978 roku.

(dowdd: pismo k.97A)

W pidmie z dnia 16 maja 2013 roku wnioskodawca wskazal, ze nabyl w drodze zasiedzenia sluzebno$¢ gruntowa
odpowiadajaca treéci stuzebnosci przesytu, obcigzajacg nieruchomo$é przy ul. (...) w L.

(dowdd: pismo k.98)

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2014 rok, o numerze (...). (...).13.2014.MB, Starosta (...) Wschodni odmoéwil ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci gruntowej polozonej w L., stanowiacej dzialtke numer (...), w obrebie G-17, o
powierzchni 0,4301 ha, stanowigcej wspolwlasnosé W. K., T. K., M. K. oraz B. K. (1), dla ktérej Sad Rejonowy w
Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w przedmiotowej sprawie
realizacja celu publicznego nastgpila zanim wniosek zostal ponownie zlozony do rozpatrzenia, w zwigzku z czym
nie moze zosta¢ wydana nastepczo decyzja o ograniczeniu w korzystaniu z nieruchomosci. Prowadzitoby to bowiem
do administracyjnego usankcjonowania takiego stanu rzeczy, za$ z istoty zezwolenia z art.124 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami wynika, iz moze ono by¢ wydane przed rozpoczeciem na danej Sci§le okre$lonej nieruchomodci,
konkretnego procesu inwestycyjnego.

(dowdd: decyzja k.294-298)

Na nieruchomosci, polozonej przy ul. (...) w L., stanowiacej dzialke numer (...), znajduje sie komora ziemna
odpowietrznika magistrali wodociagowej z widocznym wlazem do komory odpowietrznika z zeliwna pokrywa. Na
nieruchomo$ci przy odpowietrzniku jest takze metalowy shupek z tabliczkg, na ktérym jest oznaczenie odpowietrznika.
Raz na p6l roku pracownicy (...) wodociagbéw sprawdzaja stan techniczny odpowietrznika - trwa to okolo p6t godziny.



Z przegladu sporzadzane sa dokumenty, w ktorych wskazywany jest stan odpowietrznika. Teren nieruchomosci nie
jest terenem zamknietym i nie ma problemu, aby dostac sie na nieruchomos$é w celu kontroli odpowietrznika.

(dowdd: zeznania $wiadka A. K. k.150, przestuchanie uczestnika W. K. k.372, dokumentacja fotograficzna k.68-70,
mapa k.71)

Magistrala wodociggowa (...) jest wlasnos$cia (...) Spolki (...) na podstawie aktu notarialnego z dnia 28 listopada
2006 roku. Wladajacym magistrala jest obecnie na mocy umowy dzierzawy Zaklad (...) sp. z 0.0. w L.. Wcze$niej
wlascicielem magistrali bylo Miasto L.. Aport obejmujacy magistrale byl przygotowywany przez Urzad Miasta L. -
Wydzial Gospodarowania Majatkiem, natomiast zakres rzeczowy majatku, ktory mial by¢ wniesiony w drodze aportu
byl przygotowywany przez (...). Wykaz §rodkéw trwalych zostal przekazany przez (...) Urzedowi Miasta L., ktory
zlecil rzeczoznawcy oszacowanie wartoSci aportu. (...) sp. z 0.0. w L. placi podatek z tytulu posiadania magistrali
wodociaggowej (...) od chwili, gdy stala sie wlascicielem magistrali na skutek aportu. Jest to podatek za cala magistrale.

(dowdd: zeznania Swiadka K. K. k.369-370, wypis z aktu notarialnego Repertorium A nr 10180/2006 k.19-29)

Magistrala wodociagowa (...) na nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) w L. zostala wybudowana po émierci B.
K. (3), ktéra zmarta 29 marca 1972 roku. Niedlugo po Smierci B. K. (3) przeprowadzono postepowanie o stwierdzenie
nabycia spadku po niej.

(okolicznosci bezsporne)

Przed rozpoczeciem budowy magistrali wodociagowej (...) na nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) w L. nikt
nie informowat spadkobiercéw B. K. (3) o zamiarze przeprowadzenia takich prac. Przedmiotowa nieruchomoé¢ byta
wowczas ogrodzona. W. K. dowiedziat sie o rozpoczeciu prac w trakcie wizyty na nieruchomoéci. Zobaczyl slady po
przeprowadzeniu rur przez nieruchomos$¢. Nie mial wowcezas wiedzy o wydaniu decyzji wywlaszczeniowej dla celéw
budowy wodociagu. (...) byl nieszczelny i woda z niego przedostawala sie na nieruchomosé przez okolo 5 lat od jego
wybudowania. W. K. zglaszal te okoliczno$¢ w Urzedzie Miasta. Musialy mie¢ miejsce naprawy instalacji poniewaz
wylewy wody ustaly. Okolo 5 lat po wybudowaniu wodociggu na przedmiotowej nieruchomosci, prowadzone byly
prace zwigzane z rozbudowa wodociggu. Pracownicy wodociggdéw rozrywali siatke ogradzajaca nieruchomo$¢ dla
swoich prac.

W pdzniejszym okresie spadkobiercéw nie informowano o potrzebie prac przy wodociagu na nieruchomo$ci, ani nie
proszono o udostepnienie nieruchomo$ci.

Natomiast, pracownicy Zakladu (...) na wyznaczonej powierzchni 600 m2 w okolo studzienki kosili trawe. Robili to
dwa razy w sezonie wiosenno-letnim. Te prace sa wykonywane nadal.

Obecnie nieruchomoéé jest tylko cze$ciowo ogrodzona od strony ul. (...) na odcinku 100 m z jednej i drugiej strony.
(dowdd: przestuchanie uczestnika W. K. k.371-373)

Przebieg magistrali wodociggowej (...) w L. obrazuje mapa sporzadzonej przez geodete uprawnionego A. S.,
zarejestrowana przez Prezydenta Miasta L., (...) Osrodek Geodezji w dniu 4 grudnia 2014 roku. Powierzchnia
zajmowana przez stuzebno$¢ zwigzana z przebiegiem magistrali oraz pasem ochronnym po jej obu stronach oznaczona
zostala na powyzszej mapie punktami 15,1,12,16,17,18,19,20,21,22,14,13,23,24,25,26,27,28,15.

(dowod: mapa — koperta k.285)

Ustalajgc stan faktyczny stanowigcy podstawe rozstrzygniecia Sad pominat w przewazajacej czesci przestuchanie
uczestnika T. K. (k.373-374) jako pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



W przedmiotowej sprawie, wnioskodawca, wskazywal, ze w wyniku uplywu 30-letniego okresu, nabyl z dniem 20 maja
2012 roku przez zasiedzenie, stuzebno$é¢ gruntowa odpowiadajacg tresci stuzebnosci przesytu ewentualnie stuzebno$é¢
przesyhu o tresci sprecyzowanej we wniosku, obcigzajaca nieruchomos$é¢ polozong w L. przy ul. (...).

Uczestnicy Skarb Panstwa — Prezydent Miasta L. oraz Gmina k.- Prezydent Miasta L. przylaczyli sie do wniosku.

Uczestnicy B. K. (1), M. K., T. K. oraz W. K. wniesli o jego oddalenie. Wskazywali, Ze az do dnia prawomocnego
uznania niewaznosci decyzji wywlaszczajacej, czyli do dnia 28 grudnia 2012 roku, bieg okresu zasiedzenia pozostawal
zawieszony ze wzgledu na niemozno$¢ skutecznego dochodzenia wydania przedmiotowej nieruchomosci przez
wlascicieli lub zadania zawarcia umowy stuzebno$ci przesylu. Uczestnicy wskazywali takze na naruszenie przez
wnioskodawce zasad wspodlzycia spolecznego oraz kwestionowali skuteczno$é przeniesienia posiadania urzadzen
przesylowych posadowionych na ich nieruchomosci na rzecz wnioskodawcy.

Poza sporem stron pozostawala okoliczno$é, iz uczestnicy: B. K. (1), M. K., T. K. oraz W. K. s3 wspotwlascicielami
nieruchomos$ci polozonej w E. przy ul. (...), stanowiacej dzialke numer (...), przez ktoéra przebiega magistrala
wodociggowa (...) o §rednicy 800 mm, wybudowana w 1982 roku przez Skarb Panstwa. Powyzsza magistrala zostala
wybudowana na wskazanej nieruchomosci w oparciu o decyzje (...), Wydzial Wywlaszczenn Wspoélny dla wszystkich
dzielnic m. Eodzi z dnia 15 wrze$nia 1979 roku (odpis decyzji znajdujacy sie na k.44 akt nosi niewlaéciwa date, decyzja
w aktach wywlaszczeniowych).

Rozwazajac kwestie zasadnoSci zlozonego wniosku, na wstepie wskazaé nalezy, iz rozréznienia wymaga konstrukcja
stuzebnosci przesylu oraz stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu.

Shuzebno$¢ przesylu zostala wprowadzona do polskiego porzadku prawnego z dniem 3 sierpnia 2008 roku, na
mocy przepiséw art. 3051 - 3054 k.c., dodanych ustawa z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731). W okresie poprzedzajacym ustawowe uregulowanie
stuzebnosci przesylu wyrazano w orzecznictwie poglad dopuszczajacy nabycie przez zasiedzenie, na podstawie art.
292 k.c., stosowanego w drodze analogii, stuzebno$ci gruntowej, odpowiadajacej tresci shuzebno$ci przesytu na rzecz
przedsiebiorstwa przesytowego (tak miedzy innymi uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 roku, IIT
CZP 89/08, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2006 roku, IT CSK 112/06, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 31 maja 2006 roku, IV CSK 149/05, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 roku, II CSK
752/11, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2013 roku, III CZP 18/13) . Zastosowanie analogii wigze sie
bowiem ze stwierdzeniem luki w prawie. Ta za$§ ma miejsce wowczas, gdy pewne stany faktyczne i stosunki spoleczne,
rozpoznawane przez sad, mimo ze nie sa prawnie indyferentne, nie zostaly uregulowane przez ustawodawce, cho¢
wykazuja znaczne podobienstwo do sytuacji, ktore zostaly objete regulacja prawna. W takim wypadku sad winien do
pominietych przez prawo stanéw, zastosowac przepisy najbardziej odpowiadajace im w swojej tresci, szczeg6lnie w
wymiarze celowoSciowym.

Stuzebno$¢ gruntowa oraz shuzebno$é¢ przesylu (poprzez art. 3054 k.c.) sa jedynymi ograniczonymi prawami
rzeczowymi, ktore moga powstaé ex lege wskutek zasiedzenia, na zasadach okre$lonych w art. 292 k.c.

Przeslankami zasiedzenia stluzebnos$ci przesylu zgodnie z art. 3054 k.c. w z zwigzku z art. 292 k.c. sa: posiadanie
stuzebnosci, polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia w zakresie odpowiadajacym tresci
okreslonej stuzebnosci, uptyw oznaczonego w ustawie czasu, czyli 20 lub 30 lat, w zaleznosci od tego, czy posiadacz
stuzebnosci byl w dobrej, czy w zlej wierze.

Nabycie stuzebnoSci gruntowej czy tez stuzebnoSci przesytu przez zasiedzenie nastepuje na rzecz jej posiadacza, a jest
nim ten, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci (art. 352 k.c.).
Do posiadania shuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy.

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze posiadanie jest doniostym prawnie stanem faktycznym,
polegajacy na faktycznym wladztwie, przez ktére rozumie sie sama mozliwo$¢ wiladania rzecza. Dla istnienia



posiadania bowiem nie jest konieczne rzeczywiste korzystanie z rzeczy (w tym nieruchomoéci), lecz sama mozliwo$éc
takiego korzystania. Natomiast, efektywne - w sensie gospodarczym - korzystanie z rzeczy, w tym nieruchomosci
nie jest konieczng przestanka posiadania. Podkre§lenia nadto wymaga, ze posiadanie stuzebno$ci nie musi byé
wykonywane w sposob ciagly, lecz stosownie do potrzeb, tak jak ma to wlasnie miejsce w przypadku stuzebnosci
przesylu. W tym miejscu doda¢ nalezy jeszcze, ze zgodnie z przepisem art.336 k.c., posiadaczem zaleznym jest ten kto
faktycznie wlada rzecza jako uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawa z ktérymi laczy sie
okreslone wladztwo nad cudza rzecza.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w przypadku posiadania sluzebno$ci gruntowej w rachube
nie wchodzi, jak przy nabyciu wlasnoSci, posiadanie samoistne, lecz posiadanie w zakresie odpowiadajacym tresci
shuzebnosci. Podmiot wykonujacy stuzebnos§é¢ korzysta bowiem z cudzej rzeczy tylko w oznaczonym zakresie,
nierzadko bardzo waskim, w istocie nie wladajac nia. Posiadanie sluzebnoéci gruntowej jest wiec posiadaniem
specyficznym (art.336 k.c.), a posiadanie prowadzgce do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej polega na korzystaniu z
gruntu w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystluguje shuzebnoéé. Wladanie w zakresie
stuzebnosci gruntowej musi by¢ wykonywane dla siebie (cum animo rem sibi habendi). Ustawodawca potraktowal
zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej oraz sluzebno$ci przesylu w sposob szczegdlny takze przez wprowadzenie
ograniczenia polegajacego na tym, ze mozna ja naby¢ tylko wtedy, gdy posiadanie nieruchomo$ci polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia przez odpowiedni czas, zaleznie od dobrej lub zlej wiary posiadacza
(art. 292 k.c.). Trwalym i widocznym urzadzeniem w rozumieniu powolanego przepisu jest urzadzenie materialne
umozliwiajace lub ulatwiajace korzystanie z cudzej nieruchomos$ci w zakresie tresci shuzebnosci, umieszczone na
cudzej nieruchomosci lub co najmniej wkraczajace w jej sfere. Charakter owego urzadzenia musi by¢ trwaly, a nie
chwilowy. Ponadto, musi by¢ ono widoczne. Przyjmuje sie, ze trwalym i widocznym urzadzeniem w rozumieniu
przepisu art. 292 k.c. jest tylko rezultat §wiadomego dzialania czlowieka (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 10 stycznia 1969 roku, II CR 516/68, OSNC 1969/12/220). Przestanka widocznoéci urzadzenia w
rozumieniu art. 292 k.c. jest spelniona takze wtedy, kiedy wlasciciel nieruchomosci wie, ze na jego nieruchomosci
pod powierzchnig gruntu jest usytuowane trwate urzadzenie, jak rowniez wtedy, kiedy mégt sie o tym dowiedzie¢,
stwierdzajac istnienie na gruncie oznaczen wymaganych wlasciwymi przepisami dla danego rodzaju urzadzenia
podziemnego (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14 lutego 2013 roku, II CSK 389/12, OSNC-ZD 2014/1/3).
Przestanka ta niewatpliwie ma na celu ochrone wlasciciela nieruchomosci, a takze niedopuszczenie do przeksztalcania
sie przypadkéw grzeczno$ciowego korzystania z cudzej nieruchomoséci w stosunki prawnorzeczowe. Urzadzenia, o
ktorych mowa w art. 292 k.c., powinny spelniaé¢ funkcje ostrzegawcza dla wlasciciela nieruchomosci, a jest tak wtedy,
gdy zostang wzniesione przez osobe, ktéra faktycznie korzysta z nieruchomosci w takim zakresie i w taki sposéb, w
jaki czyniltaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosc¢ (por. uzasadnienie wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
25 maja 1999 roku, SK 9/98, OTK Zb.Urz. 1999, nr 4, poz. 78 i z dnia 28 pazdziernika 2003 roku, P 3/03, OTK-A
Zb.Urz. 2003, nr 8, poz. 82, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2005 roku. II CK 489/04 niepubl.).

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, na powierzchni nieruchomosci przy ul. (...) w
L., stanowigcej wspoiwlasnosé uczestnikow W. K., T. K., B. K. (1), M. K. zlokalizowane sa elementy magistrali
wodociggowej (...) w postaci: zeliwnej pokrywy wlazu do komory odpowietrznika oraz tabliczki z oznaczeniem
odpowietrznika. Wlasciciele nieruchomosci tuz po wybudowaniu na ich nieruchomosci magistrali wodociagowej (...)
uzyskali wiedze w tym przedmiocie. Od 1982 roku byli zatem Swiadomi, ze przez ich dzialke przebiega magistrala
wodociggowa, ktorej elementy byly widoczne na powierzchni.

Objecie w posiadanie stuzebno$ci gruntowej, odpowiadajacej tre$cia aktualnie uregulowanej stuzebnosci przesytu,
nastepowato najczeSciej w chwili wej$cia na cudzy grunt w celu budowy trwalego i widocznego urzadzenia, np. wejécie
na grunt w celu budowy magistrali wodociagowej. Na potrzeby niniejszego postepowania nalezalo uznaé, ze objecie
w posiadanie stuzebnosci nastgpilo najp6zniej w dacie oddania magistrali do uzytku. Magistrala wodociggowa (...)
oddana zostata do eksploatacji z dniem 20 maja 1982 roku.

Rozwazajac istnienie przeslanki zasiedzenia jaka stanowi posiadanie stuzebno$ci nalezy odnies$é sie do znaczenia
decyzji Naczelnika Dzielnicy L. z dnia 15 wrze$nia 1979 roku, o numerze IV- (...), wydanej na podstawie art. 351 55



ustawy z dnia 12 marca 1958 roku, o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomogci oraz skutkow stwierdzenia jej
niewaznosci, jak rowniez kwestii wydania przez Staroste (...) Wschodniego decyzji z dnia 17 wrze$nia 2014 roku, o
numerze (...).(...).13.2014.MB, odmawiajgcej ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci gruntowej polozone;j
w L., stanowiacej dziatke numer (...), w obrebie G-17, o powierzchni 0,4301 ha.

W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym do powstania stluzebnosSci przesylu moze doj$¢ na skutek umowy,
zasiedzenia, orzeczenia sadu. Konstrukcja zblizona do stluzebno$ci przesylu moze powsta¢ w drodze decyzji
administracyjnej wydanej przez staroste na podstawie art.124 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia z dnia
21 sierpnia 1997 roku (Dz.U.10.102.651 ze zm.). Podobng regulacje do wynikajacej z przepisu art.124 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami w przeszlosci zawieraly przepisy art. 35 i 36 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomos$ci z dnia 12 marca 1958 roku (Dz.U.74.10.64 ze zm.), a nastepnie przepisy art. 46 i nast. ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci z dnia 29 kwietnia 1985 roku (Dz.U.91.30.127 ze zm.).

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, w brzmieniu obowigzujacym w
chwili wydania wyzej wskazanej decyzji, organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe
mogg za zezwoleniem naczelnika gminy - a w miastach prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy), zakladac¢ i
przeprowadzaé na nieruchomo$ciach - zgodnie z zatwierdzona lokalizacja szczegblowa - ciagi drenazowe, przewody
stluzace do przesylania plynow, pary, gazéw, elektrycznoSci oraz urzadzenia techniczne lacznoéci i sygnalizacji, a
takze inne podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodéw i urzadzen.
Przepis ten we wskazanych w nim okoliczno$ciach dawal wiec podstawe do ograniczenia wlasno$ci nieruchomosci,
mieszczacego sie w granicach szeroko rozumianego pojecia wywlaszczenia.

Poczatkowo poglady doktryny i orzecznictwa na temat charakteru praw i obowigzkéw, ktére powstaja wskutek
wydania decyzji majacych podstawe w art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci nie byly
jednolite. Decyzje taka uznawano za zrédlo prawa podmiotowego, na ktére sktadato sie uprawnienie do korzystania
z cudzej nieruchomosci przez trwale posadowienie na niej urzadzen i dostep do nich. Uprawnienie wynikajace z
tej decyzji i bedace jego odpowiednikiem ograniczenie prawa wilasnosSci opisywano niekiedy jako prawo osobiste
powodujace nawiazanie cigglego stosunku cywilnoprawnego, ale tez jako ograniczone prawo rzeczowe, stuzebnosc,
shuzebno$é szczego6lnego rodzaju, zwana tez czasem shuzebno$cia przesytu. Podobne watpliwosci rodzily uregulowania
bedace odpowiednikami art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci w kolejnych ustawach
wywlaszczeniowych. Obecnie za dominujaca trzeba uznaé koncepcje, ze decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1
ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci (a nastepnie w oparciu o art. 70 ust. 1 ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomos$ci, art. 124 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami) byla aktem
ksztaltujacym tres¢ prawa wlasnosci zgodnie z art. 140 k.c. Nie powodowala powstania stuzebnoéci w Scistym tego
slowa znaczeniu, poniewaz skutki ograniczenia prawa wlasnoSci (art. 147, 149 i 152 k.c.) r6znia sie od skutkow
prawnych wywolanych przez ustanowienie stuzebnoéci, a podobiefistwo miedzy nimi wynika z kreowanego nimi
obowiazku znoszenia przez wlasciciela zmian rzeczowych na jego nieruchomosci. Z decyzji tej wynikaja uprawnienia o
charakterze administracyjnym, czasami nazwane szczegdlng stuzebnos$cig ustawowa. Decyzje wydawane na podstawie
art. 35 ust. 1 mialy i maja charakter trwaly. Dotyczyly one takich obiektéw budowlanych, ktére - po wzniesieniu
na lub nad powierzchnia gruntu, wzglednie po zamontowaniu ich pod nia - wchodzily w sklad okresSlonej struktury
technicznej urzadzen wykorzystujacego je przedsiebiorstwa i nie mogly by¢é w dowolnym czasie z tej struktury
wylaczone lub przesuniete w jej obrebie w inne miejsce. Wiekszo$¢ takich urzadzen byla instalowana w zwiazku z
realizacja inwestycji dzisiaj zwanych ,liniowymi”, o ktérych Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial sie w wyroku z dnia
16 pazdziernika 2012 roku, K 4/10 ( (...) Zb.Urz. 2012, nr 9, poz. 106).

Aktualnie, w judykaturze i pi$miennictwie dominuje stanowisko, ktoére Sad Rejonowy podziela, zgodnie z ktérym
wydanie decyzji majacej podstawe w art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci (a nastepnie
w art. 70 ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, art. 124 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami) prowadzi do trwalego ograniczenia prawa wlasno$ci nieruchomosci, gdyz sprawia, ze jej wlasciciel
ma obowigzek znoszenia stanu faktycznego uksztaltowanego przebiegiem urzadzen przez strefe, w ktorej bylo lub
moglo by¢ wykonywane jego prawo. Ponadto, przyjmuje sie, ze trwalos¢ skutkow decyzji wydanej na podstawie art.



35 ust. 1 o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci w postaci ograniczenia prawa wlasno$ci nieruchomoéci
oznacza, ze dotyczg one nie tylko tej osoby, ktéra byta wlascicielem nieruchomosci w chwili prowadzenia postepowania
administracyjnego zakonczonego wydaniem decyzji, lecz kazdego kolejnego jej wlasciciela. Zas na uprawnienia w
stosunku do wywlaszczonej w ten sposéb nieruchomosci moze sie powolywaé nie tylko przedsiebiorca wykorzystujacy
urzadzenia przesylowe, ktéry instalowal je w zwigzku z wydaniem decyzji, ale kazdy kolejny, ktory uzyskat do tych
urzadzen tytul i w zwigzku z tym jest odpowiedzialny za ich utrzymanie i eksploatacje. Przedsiebiorca przesylowy, z
ktbrego inicjatywy wydano decyzje zezwalajaca na korzystanie z cudzej nieruchomo$ci oraz jego nastepcy prawni takze
obecnie posiadajg tytul do utrzymywania na tej nieruchomosci urzadzen, ktoére postawiono w zwigzku z wydaniem
decyzji, nie traci ona bowiem mocy obowigzujacej wskutek uplywu czasu ani uchylenia przepis6w ustawy o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci. W konsekwencji, w razie potrzeby wejécia na nieruchomos$é w celu zapewnienia
konserwacji urzadzen przesylowych, przedsiebiorca moze ubiegaé sie o wydanie decyzji zezwalajacej mu na to, a
obowiazek znoszenia ingerencji w uprawnienia wlasciciela podlega egzekucji administracyjnej (art. 124 ust. 6 u.g.n.)
(por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 roku, III CZP 116/09, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 2008 roku, IT CSK 432/07, nie publ. i z dnia 9 marca 2007 roku, II CSK 457/06, ,Monitor Prawniczy” 2007
rok, nr 7, s. 339, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2007 roku, II CSK 156/07, OSNC 2008 rok, nr 9, poz.
103, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2005 roku, III CZP 80/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 146, wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2002 roku, V CKN 1863/00, nie publ., z dnia 10 lipca 2002 roku, I CKN 1316/00,
nie publ., z dnia 8 czerwca 2005 roku, V CK 680/04, nie publ. i z dnia 21 stycznia 2009 roku, II CSK 394/08, nie
publ. i z dnia 9 marca 2007 roku, II CSK 457/06, uchwala Sadu Najwyzszego 8 kwietnia 2014 roku, III CZP 87/13
OSNC 2014 rok, nr 7-8, poz. 68).

W konsekwencji, omawiana decyzja z dnia 15 wrze$nia 1979 roku jako akt wywlaszczeniowy powodowala trwale
ograniczenie prawa wlasno$ci nieruchomosci przy ul. (...) w L. w celu wykonywania na niej uprawnien o tresci zblizonej
do tych, ktére sa wlasciwe dla stuzebnos$ci zwanej w literaturze przesylowa (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia
20 marca 2002 roku, V CKN 1863/00, niepubl., z dnia 8 czerwca 2005 roku, V CK 679/04, niepubl., z dnia 8 czerwca
2005 roku, V CK 680/04, niepubl., z dnia 10 listopada 2005 roku, III CZP 80/05, OSNC 206, nr 9, poz. 146, z dnia
6 czerwca 2014 roku, III CZP 107/13).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnoszono, ze wykonywanie przez przedsiebiorstwo korzystajace z urzadzen
przesylowych uprawnien do cudzej nieruchomogci, w razie wydania w stosunku do wlasciciela nieruchomosci decyzji
majacej podstawe w art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci (a nastepnie w art.
70 ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoésci, art. 124 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami) jest rownoznaczne z objeciem nieruchomosci we wladanie przez przedsiebiorce jako posiadacza w
zakresie tresci stuzebno$ci przesytu. Takie wladztwo moze by¢ zakwalifikowane jako posiadanie stuzebnos$ci gruntowe;j
albo przesylowej. Z kolei, posiadanie stuzebnosci wraz z uplywem stosownego czasu stanowia dostateczne przestanki
jej nabycia przez zasiedzenie (art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 k.c.). W takim przypadku korzystanie z nieruchomosci
bylo legalne, mialo zrodlo w ostatecznej, niepodwazonej i wiazacej decyzji administracyjnej oraz w ustawie, a tym
samym nalezy uzna¢ je za posiadanie w dobrej wierze, posiadacz bowiem mial usprawiedliwione podstawy do
przekonania, ze przystuguje mu takie prawo do wladania nieruchomoscia, jakie wykonuje (tak miedzy innymi Sad
Najwyzszy w postanowieniach z dnia 17 grudnia 2008 roku, I CSK 171/08, i z dnia 21 lutego 2013 roku, I CSK 354/12,
OSNC-ZD 2014 rok, nr A, poz. 5).

Powyzsze stanowisko dotyczace mozliwosci nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnoéci przesytu czy tez stuzebnos$ci
gruntowej o treSci odpowiadajacej treSci stluzebnoSci przesylu uleglo weryfikacji w uchwale 7 sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 roku (III CZP 87/13 OSNC 2014 rok, nr 7-8, poz.68, Biuletyn Sadu Najwyzszego
2014 rok, nr 4, poz.9), w ktérej wskazano, iz wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej
na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci,
stanowiacej tytul prawny do ich wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie shuzebnosci gruntowe;j
odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu.



Wspolwlasciciele nieruchomoéci przy ul. (...), powolujac sie na decyzje wywlaszczeniowa z dnia 15 wrze$nia 1979 roku
oraz stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w uchwale z dnia 8 kwietnia 2014 roku (III CZP 87/13 OSNC 2014 rok,
nr 7-8, poz.68, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2014 rok, nr 4, poz.9) wskazywali, iz wykonywanie uprawnien w zakresie
wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci (tekst jednolity Dz.U. z 1974 roku, Nr 10, poz. 64 ze zm.), nie moze prowadzi¢ do nabycia
przez zasiedzenie sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu, czy tez stuzebnosci przesytu.

Ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w przytoczonej uchwale z dnia 8 kwietnia 2014 roku nie sposéb sie nie
zgodzi¢. Oczywistym jest bowiem, ze w Swietle przyjetej w polskim systemie prawa cywilnego konstrukeji zasiedzenia
nie jest mozliwe nabycie w drodze zasiedzenia prawa ktére danemu podmiotowi juz przystuguje. Tak jak wlaSciciel nie
moze naby¢ przez zasiedzenie prawa wlasno$ci posiadanej nieruchomosci, tak podmiot uprawniony do korzystania
z okreslonej nieruchomoé$ci na podstawie decyzji majacej swe Zréodlo w przepisie art. 35 ust. 1i 2 ustawy z dnia 12
marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (czy art. 70 ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomogci lub art. 124 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami) nie moze naby¢ w drodze
zasiedzenia sluzebnosci przesylu czy tez stluzebnosci gruntowej odpowiadajacej tre$ci stluzebnosci przesylu, gdyz
dzialania przedsiebiorcy korzystajacego z urzadzen przesylowych, ktére legalnie postawil na cudzej nieruchomosci
w zwigzku z wywlaszczeniem jej wladciciela przez ograniczenie przystugujacego mu prawa wlasnoéci, polegajace na
wstepie na te nieruchomoéé i podejmowaniu w stosunku do wlasnych urzadzen dzialan koniecznych dla zapewnienia
im sprawno$ci technicznej, s3 wykonywaniem uprawnien zagwarantowanych juz takiemu przedsiebiorcy w decyzji
administracyjnej.

Jakkolwiek, Sad w niniejszej sprawie, podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 8 kwietnia
2014 roku, zwazy¢ nalezy na odmienno$¢ stanu faktycznego, na gruncie ktoére zapadla owa uchwala od ustalen
faktycznych dokonanych w przedmiotowym postepowaniu. Albowiem, w przypadku omawianej uchwaly decyzja
wywlaszczeniowa pozostawala w mocy w dacie orzekania przez Sad Najwyzszy. Zas, w przedmiotowej sprawie
kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia mialy okoliczno$ci dotyczace stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji Naczelnika
Dzielnicy L. z dnia 15 wrze$nia 1979 roku, o numerze IV- (...) i jego prawne konsekwencje. Adresatem owej decyzji w
odniesieniu do nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) w E. byla B. K. (3), ktéra zmarla w 1972 roku. Decyzja z dnia 1
czerwca 2011 roku Wojewoda (...) stwierdzil niewazno$c¢ decyzji Naczelnika Dzielnicy L. z dnia 15 wrzeénia 1978 roku
w czesci orzekajacej o udzieleniu zezwolenia (...) Oczyszczalni (...) — L. na przeprowadzenie magistrali wodociagowej

przez nieruchomoéé polozong w L. przy ul. (...), oznaczong jako dzialka numer (...), o powierzchni zajecia 801 m>.
Powyzsza decyzja zostala utrzymana w mocy decyzja Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
2 lutego 2012 roku. Za$ skarga na decyzje Ministra zostala oddalona przez Wojewd6dzki Sad Administracyjny w W.
wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2012 roku.

Jak wynika z uzasadnienia decyzji Wojewody (...) z dnia 1 czerwca 2011 roku oraz ugruntowanego stanowiska doktryny
i orzecznictwa, w sytuacji wydania decyzji w stosunku do osoby zmarlej, rozstrzygniecie obarczone jest od dnia jego
wydania wada, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., co skutkowa¢ musi stwierdzeniem jej niewazno$ci na
podstawie art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a. Nie ma przy tym znaczenia, czy prowadzac postepowanie administracyjne organ
mial wiedze na ten temat czy tez nie. Zgodnie z zasada trwatoéci decyzji administracyjnych oraz domniemaniem ich
prawidlowosci, akty obarczone wadami okre§lonymi w art. 156 § 1 k.p.a. obowigzuja, podlegaja wykonaniu, o ile nie
zostang uniewaznione na mocy decyzji deklarujacej taki wlasnie skutek prawny. Stwierdzenie niewazno$ci decyzji
jest aktem deklaratoryjnym, ktory dziala z moca wsteczng i powoduje, ze decyzja ta traci swa moc obowigzujaca
wstecznie (ex tunc) od dnia wydania decyzji administracyjnej dotknietej wadg. Decyzja stwierdzajaca niewazno$é
innej decyzji administracyjnej uchyla wszelkie skutki prawne, jakie powstaly od dnia doreczenia lub ogloszenia
decyzji niewaznej, a organ nadzoru wydajacy decyzje o stwierdzeniu niewazno$ci jedynie potwierdza ten fakt swoim
rozstrzygnieciem. W stosunku do decyzji, ktérej niewaznos¢ stwierdzono, upada razem z nig domniemanie legalno$ci
i prawidlowosci, a to niesie za soba wazna konsekwencje w kwestii oceny dzialania organu administracyjnego, ktore
moze by¢ kwalifikowane jako wadliwe i powodujace szkode.



W postepowaniu cywilnym, sad powszechny jest zwigzany ostateczng decyzja administracyjna wydana przez
uprawniony organ w powierzonym mu ustawa przedmiocie do czasu jej uchylenia lub stwierdzenia niewazno$ci
w postepowaniu administracyjnym (por. A. M. ,Komentarz do art.156 Kodeksu postepowania administracyjnego”,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2012 roku, I OSK (...), LEX nr 1136647,
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 8 stycznia 2015 roku, I SA/Wa (...) LEX nr 1746951, wyrok
Wojewo6dzkiego Sgdu Administracyjnego w W. z dnia 21 sierpnia 2012 roku (...) SA/Wa 955/12, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w O. z dnia 6 listopada 2013 roku, I SA/O. 661/13, opubl: L., wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 11 lutego 2010 roku, I CSK 312/09, opubl: L.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy, iz na skutek stwierdzenia
niewazno$ci decyzja z dnia 15 wrzeénia 1979 roku, wydana na podstawie o art.35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, zostala usunieta z porzadku prawnego w dniu 2 lutego 2012 roku ze
skutkiem wstecznym, uchylajacym wszelkie skutki prawne, jakie powstaly po jej wydaniu.

W rezultacie, majgc na uwadze skutki stwierdzenia niewaznoSci owej decyzji administracyjnej oraz wyplywajaca
z tredci przepisu art.316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.13 § 2 k.p.c.,, zasade orzekania na podstawie stanu
rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, wladanie przez poprzednikdéw prawnych wnioskodawcy oraz
wnioskodawce nieruchomos$cia polozong w E. przy ul. (...) w L. nie stanowilo wykonywania przyslugujacego
przedsiebiorcy przesylowemu prawa do nieruchomosci i winno byé uznawane za posiadanie owej nieruchomoéci
w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego, prowadzace do zasiedzenia stuzebno$ci przesytu czy tez stuzebnosci
o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Stwierdzenie niewazno$ci decyzji wywlaszczeniowej i jej usuniecie
z porzadku prawnego ze skutkiem wstecznym, w ocenie Sadu, stanowi obalenie domniemania dobrej wiary
wynikajacego z art. 7 k.c. W konsekwencji, nalezalo przyjaé, ze Skarb Panstwa obejmujac przedmiotowa nieruchomoéc
w posiadanie pozostawal w zlej wierze. Decyzja wywlaszczeniowa z dnia 15 wrze$nia 1979 roku zostala wydana z
razacym naruszeniem prawa. Przez dobra wiare nalezy uwazaé usprawiedliwione okoliczno$ciami bledne przekonanie
danego podmiotu o przyshlugiwaniu mu okreslonego prawa lub istnieniu konkretnego stosunku prawnego, gdy w
rzeczywistoSci takie prawo mu nie przystuguje lub stosunek prawny, z ktérego wywodzi swoje uprawnienia nie
istnieje. Usprawiedliwione przekonanie ma miejsce woéwczas, gdy dana osoba nie wie o okoliczno$ciach decydujacych
o zastosowaniu normy prawnej uzalezniajacej istnienie skutku prawnego od dobrej lub zlej wiary oraz gdy nie
mogla sie o tym dowiedzie¢ mimo zachowania nalezytej starannoSci. Natomiast, w przedmiotowej sprawie, decyzja
wywlaszczeniowa, ktorej niewazno$¢ stwierdzono zostala skierowana do B. K. (3) 7 lat po jej $mierci, choé jej
spadkobiercy jeszcze w 1972 roku uzyskali postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku.

Majac na uwadze powyzsze, skoro wnioskodawca i jego poprzednicy prawni byli posiadaczami stluzebnosSci w zlej
wierze, termin zasiedzenia wynosi trzydziesci lat.

W dacie rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia obowigzywat art. 172 § 11 § 2 k.c. zgodnie z ktorym, posiadacz
nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoéé, jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie od lat
dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba, ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat
dwudziestu posiadacz nieruchomoéci nabywa jej wlasnoé¢, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Jednakze, z
uwagi na brak uplywu terminu zasiedzenia do dnia 1 pazdziernika 1990 roku, zastosowanie w niniejszej sprawie
znajdowal przepis art.172 k.c. w brzmieniu po nowelizacji ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321), przewidujacy dwudziestoletni termin zasiedzenia nieruchomos$ci w dobrej
wierze i trzydziestoletni termin zasiedzenia w zlej wierze. Krétsze terminy stosuje sie, gdy zasiedzenie nastgpilo przed
wejSciem w zycie wyzej wymienionej noweli, tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku (zob. w szczegdlno$ci uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1991 roku, III CZP 73/90, OSN 1991 rok, nr 77, poz. 83; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1993 roku, II CRN 89/93, Lex nr 110583). Jesli bieg zasiedzenia rozpoczat sie, ale nie
zakonczyl przed ta data, maja zastosowanie terminy dwudziestoletni i trzydziestoletni (art. 9 ustawy z dnia 28 lipca
1990 roku).



Jak wskazano powyzej, w ocenie Sadu, poczatek biegu terminu zasiedzenia stuzebnoéci nalezy liczy¢ od dnia 20 maja
1982 roku, kiedy to nastgpilo oddanie $rodka trwalego w postaci magistrali wodociggowej (...) do eksploatacji.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poprzednicy prawni wnioskodawcy (w tym
podmioty ktérym poprzednicy prawni wnioskodawcy oddawali systemy stluzace do zaopatrzenia w wode w dzierzawe
i poddzierzawe) wykonywali prace remontowe, porzadkowe i kontrolne dotyczace tej magistrali w tym dotyczace jej
czesci przebiegajacej przez nieruchomo$c przy ul. (...) w L.. Za$ jak wskazano na wstepie uzasadnienia, posiadanie
prowadzace do nabycia stuzebnoéci gruntowej lub przesylowej w drodze zasiedzenia, nie musi by¢ wykonywane w
sposob ciagly, lecz stosownie do potrzeb, za$ dla istnienia posiadania nie jest konieczne rzeczywiste korzystanie z
nieruchomoéci, lecz sama mozliwo$¢ takiego korzystania.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz oddanie przedmiotowej magistrali w dzierzawe czy poddzierzawe nie powoduje
utraty posiadania zmierzajacego do zasiedzenia sluzebno$ci, podobnie jak oddanie przez posiadacza samoistnego
nieruchomoéci we wladanie innemu podmiotowi w zarzad, najem czy dzierzawe nie §wiadczy o utracie samoistnego
charakteru posiadania. W orzecznictwie i doktrynie, prezentowane jest niekwestionowane stanowisko, iz oddanie
przez posiadacza samoistnego nieruchomosci w posiadanie zalezne nie pozbawia go dotychczasowego charakteru
wladztwa nad rzecza, co z reszta jest oczywiste, gdyz regulacja ta wynika wprost z art. 337 k.c. Takie rozporzadzenie
wrecz dowodzi wlascicielskiego charakteru wladania przez taki podmiot, ktéry w ten sposob z jednej strony emanuje
na zewnatrz swoja zwierzchnia pozycje wobec posiadacza zaleznego i innych podmiotéw, a z drugiej strony uzyskuje
mozliwo$¢ pobierania pozytkow, ktore rzecz przynosi.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo przyjaé, ze umowa z dnia 1 stycznia 2001 roku, obowigzujgca do dnia 6 lutego
2006 roku, na mocy ktorej Miasto L. oddalo w dzierzawe Zakladowi (...) sp. z 0.0. w L. systemy zaopatrzenia w wode
i odprowadzania Sciekéw ani analogiczna umowa dzierzawy z dnia 6 lutego 2006 roku zwarta z (...) Sp. z 0.0. w L.
i umowa poddzierzawy zawarta przez tg spodtke Zakladem (...) Sp. z 0.0. w L., nie pozbawila Miasta L. posiadania
stuzebnosci zwiazanej z magistrala wodociaggowa (...).

W ocenie Sadu, takze zarzuty uczestnikow dotyczace niewykazania przez wnioskodawce skutecznego przeniesienia
posiadania na jego rzecz nalezalo uznacé za chybione.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz dla oceny kwestii skutecznego przeniesienia posiadania bez znaczenia
pozostawata tres¢ decyzji z dnia 17 wrzeSnia 2014 roku wydanej przez Staroste (...) Wschodniego, w ktérej odméwiono
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomoé$ci gruntowej potozonej w L., stanowigcej dziatke numer (...), w
obrebie G-17, o powierzchni 0,4301 ha, stanowigcej wspotwlasnosé W. K., T. K., M. K. oraz B. K. (1), dla ktérej Sad
Rejonowy w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...). W $wietle poczynionych powyzej rozwazan, decyzja taka $wiadczy
jedynie o tym, Ze wnioskodawca nie uzyskatl na drodze administracyjnej, po stwierdzeniu niewaznoéci decyzji z dnia
15 wrze$nia 1979 roku, tytulu prawnego do korzystania z owej nieruchomosci. Za$ jak wynika z tre$ci uzasadnienia
z dnia 17 wrzeénia 2014 roku, skoro w przedmiotowej sprawie realizacja celu publicznego nastgpita zanim wniosek
zostal ponownie zlozony do rozpatrzenia, nie moze zosta¢ wydana nastepczo decyzja o ograniczeniu w korzystaniu z
nieruchomoéci, gdyz zezwolenie z art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami moze by¢ wydane jedynie przed
rozpoczeciem na danej SciSle okre$lonej nieruchomosci, konkretnego procesu inwestycyjnego.

W $wietle zgromadzonych dowodow, w dniu 20 maja 1982 roku §rodek trwaly w postaci magistrali wodociagowej (...)
zostal przekazany protokolarnie Przedsiebiorstwu (...).

Przypomnie¢ nalezy, iz powstanie jednostek samorzadu terytorialnego szczebla gminnego nastapilo na podstawie
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (poprzednia nazwa o samorzadzie terytorialnym, t.j. Dz.U.
Z 2013r. poz. 504 z p6zn. zm.), ktéra weszla w zycie z dniem 27 maja 1990 roku. Jednostki te, ktoére weze$niej nie
istnialy, zostaly wyposazone w mienie na podstawie ustawy z dnia 10 maja 1990 roku Przepisy wprowadzajace ustawe
o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. nr 32 poz. 191 z p6zn. zm.). Zgodnie
z art. 5 w/w ustawy mienie ogoélnonarodowe (panstwowe) nalezace do: a) rad narodowych i terenowych organéow



administracji pahstwowej stopnia podstawowego, b) przedsiebiorstw panstwowych, dla ktorych organy okreslone w
pkt 1 pelia funkcje organu zalozycielskiego, c¢) zakladéw i innych jednostek organizacyjnych podporzadkowanych
organom okre§lonym w pkt 1, - staje sie w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy z mocy prawa mieniem wiadciwych
gmin. Sposob przekazywania tego majatku okreslala m.in. uchwala nr 104 Rady Ministréw z dnia 9 lipca 1990 roku w
sprawie sposobu dokonywania inwentaryzacji mienia komunalnego (M.P. nr 30 poz.225). Zgodnie z ta uchwalg oraz
instrukcja w sprawie sposobu dokonywania inwentaryzacji mienia podlegajacego komunalizacji, stanowigcg zalacznik
nr 1 do w/w uchwaly, mienie podlegajace przejeciu przez gminy podlegalo spisowi inwentaryzacyjnemu przez komisje
powolana w tym celu przez gmine, a nastepnie po wylozeniu do wgladu publicznego, spisy inwentaryzacyjne byly
przekazywane wlasciwemu wojewodzie w celu wydania decyzji stwierdzajacej nabycie przez gmine mienia z mocy
prawa lub w przedmiocie jego przekazania.

Uchwala Rady Miejskiej w L. z dnia 12 czerwca 1990 roku powolana zostala Komisja Inwentaryzacyjna, ktéra miata na
celu sporzadzenie spisu inwentaryzacyjnego mienia podlegajacego komunalizacji. Zinwentaryzowany spis srodkéw
trwalych zostal przekazany przez Przedsiebiorstwo (...) do Urzedu Miasta L. wraz z pismem z 15 pazdziernika 1990
roku. W ten spos6b doszlo do przekazania dokumentéw identyfikujacych urzadzenia wodociagowe i kanalizacyjne
w terenie wraz z opisem ich struktury. Wér6d powyzszych urzadzen zidentyfikowana zostala objeta postepowaniem
magistrala. W 1991 roku zlikwidowano Przedsiebiorstwo (...), ktérego majatek stal sie majatkiem Gminy L., nad
ktorym powierzono zarzad nowo utworzonemu zakladowi budzetowemu - Zakladowi (...). Decyzja z dnia 11 sierpnia
1998 roku, skomunalizowana zostala na rzecz Gminy L. nieruchomo$é polozonej przy ulicy (...) i ul. (...), na ktoérej
znajduja sie zbiorniki wody pitnej dla miasta L. oraz inne elementy infrastruktury przesytowej wchodzace w sklad
systemu wodociaggowo — kanalizacyjnego.

W 2000 roku Zaklad (...) zostal przeksztalcony w spotke z ograniczona odpowiedzialnoécia, w ktorej wszystkie udziaty
w kapitale zakladowym objela Gmina M. L.. Sktadniki mienia zakladu budzetowego staly sie majatkiem Spolki. Zas,
w dniu 28 listopada 2006 roku (...) Spoélka (...) otrzymala od Gminy M. L. w drodze aportu wlasno$¢ nieruchomosci
polozonej w L. przy ulicy (...), oraz §rodkéw trwalych — infrastruktury wodociagowo — kanalizacyjnej, w tym spornej
magistrali (...). Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, obecnie magistrala wodociagowa (...) stanowi
wlasno$¢ wnioskodawcy, a jej obstuga zajmuje sie Zaktad (...) Sp. z 0.0. w L..

Przeniesienie posiadania magistrali wodociagowej (...) i zwigzanej z nig stuzebno$ci na rzecz Miasta L. nastapilo w
zwiazku z (...) Przedsiebiorstwa (...), ktdrego majatek stal sie majatkiem Gminy L., a zatem w trybie art.348 k.p.c.
poprzez wydanie dokumentéw umozliwiajacych rozporzadzanie rzecza oraz Srodkéw dajacych faktyczna wladze nad
rzeczg. Natomiast, dokonujac w dniu 28 listopada 2006 roku aportu miedzy innymi §rodkow trwatych — infrastruktury
wodociaggowo — kanalizacyjnej, w tym spornej magistrali (...), Miasto L. przenioslo przyslugujace mu posiadanie
shuzebnosci na dotychczasowego posiadacza zaleznego w trybie art.351 k.c.

Zatem, zdaniem Sadu nie budzi takze watpliwo$ci mozliwo$¢ doliczenia przez wnioskodawce okresu posiadania przez
Skarb Panstwa (art.176 k.c.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zasadzie jednolicie przyjmuje sie, ze osoba prawna, ktora przed dniem 1
lutego 1989 roku, majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogta naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnoSci
nieruchomosci ani ograniczonych praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu
1 lutego 1989 roku doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Stanowisko to wyrazone zostalo w
szczegblnosci w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw przesylowych, ktére do dnia
1 lutego 1989 roku korzystaly ze stuzebnosci przesylu w ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz
Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu art. 338 k.c., co uniemozliwialo im, podobnie jak
art. 128 k.c., nabycie na swoja rzecz wlasno$ci ani innych praw rzeczowych (poréwnaj miedzy innymi postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia: 25 stycznia 2006 roku, I CSK 11/05, nie publ.; 10 kwietnia 2008 roku, IV CSK 21/08, nie
publ.; 17 grudnia 2008 roku, I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15; 10 grudnia 2010 roku, III CZP 108/10, nie publ.; 13
pazdziernika 2011 roku, V CSK 502/10, nie publ. oraz wyroki z dnia 8 czerwca 2005 roku V CSK 680/04 nie publ. i
z 31 maja 2006 roku IV CSK 149/05, nie publ.).



W mys$l art.176 § 1 k.c. doliczenie okresu posiadania poprzednika dopuszczalne jest jezeli podczas biegu
zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania. Przepis ten ma brzmienie uniwersalne i dotyczy doliczenia okresu
posiadania poprzednika w odniesieniu do wszystkich przypadkéw. Jesli zatem aktualnie stuzebno§é przesylu posiada
przedsiebiorca energetyczny, ktory powstal w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego, to nie musi
dolicza¢ czasu posiadania nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci tej stuzebnosci przez przedsiebiorstwo
panstwowe po 1 lutego 1989 roku, poniewaz zgodnie z zasada kontynuacji rzadzgca przeksztalceniem osbb
prawnych, de iure przedsiebiorca energetyczny i przedsiebiorstwo panstwowe to ten sam podmiot prawa. Natomiast
jego poprzednikiem w posiadaniu byl Skarb Panstwa. Zgodnie bowiem z zasadg jednolitego funduszu wlasnoéci
panstwowej (art. 128 k.c.) do 1 lutego 1989 roku przedsiebiorstwa panstwowe, cho¢ mialy samodzielno$¢ prawna
wzgledem Skarbu Panistwa (byly osobami prawnymi), to, jak wskazano, zarzadzaly mieniem panstwowym w imieniu i
na rzecz Skarbu Panhstwa. Teoria ta obejmowala tez posiadanie, a w konsekwencji — jak wspomniano o tym wczes$niej -
to Skarb Panstwa nalezalo uznac za posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoSci przesyhu,
podczas gdy przedsiebiorstwo panstwowe bylo tylko dzierzycielem. Zgodnie zatem z art. 176 § 1 k.c. przedsiebiorca
energetyczny moze doliczy¢ do swojego (i swoich poprzednikow prawnych) okresu posiadania okres posiadania
Skarbu Panistwa, (jako poprzednika w posiadaniu), o ile zostang spelmione wskazane w tym przepisie przestanki.
Dotyczy to przede wszystkim obowigzku udowodnienia przez przedsiebiorce, ze doszlo do przeniesienia przez Skarb
Panstwa posiadania na rzecz jego lub jego poprzednikéw prawnych. R6zne sposoby pochodnego nabycia posiadania
uregulowane sa w art. 348-351 k.c.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 maja 2007 roku (I CSK 64/07, nie publ.), decyzja wydana w
oparciu o art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci, moze by¢ uznana za dokument, w rozumieniu art. 348 zd. 2 k.c., stwierdzajacy, ze doszlo do
przeniesienia posiadania nieruchomoéci, ktorej decyzja dotyczyla. Panstwowa osoba prawna, ktéra do dnia 5 grudnia
1990 roku wykonywala zarzad operatywny mieniem panstwowym i z tym dniem, juz jako posiadacz nieruchomoéci,
zostala uwlaszczona, moze zatem wykazaé przejécie posiadania nieruchomosci ze Skarbu Panistwa na nig sama
lub jej poprzednika prawnego decyzja wydana na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 roku.
Podobnie nalezy traktowac¢ decyzje wydang na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku — Przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32 poz. 191z
pozniejszymi zmianami) w zwigzku z art. 5 ust. 1 tej ustawy, na mocy ktérej stwierdzano nieodplatne nabycie wlasnosci
nieruchomoéci przez wlasciwa gmine. Zgodnie z przepisem art. 5 tej ustawy, nabycie to stawalo sie skuteczne w dniu
wejécia w zycie tej ustawy, a wiec z dniem 27 maja 1990 roku.

Jak wskazano powyzej wnioskodawca w toku postepowania wykazal przeniesienie posiadania stuzebno$ci w sposéb
przewidziany w kodeksie cywilnym. Byl zatem uprawniony do doliczenia na swoja rzecz okresu posiadania Skarbu
Panstwa i Miasta L.

Uczestnicy postepowania B. K. (1), M. K., T. K. oraz W. K. stali na stanowisku, iz dopoki funkcjonowala w obrocie
prawnym decyzja wywlaszczeniowa z dnia 15 wrze$nia 1979 roku nie mogli dochodzié swych praw do nieruchomosci,
a w zwiazku z tym okoliczno$¢ ta miala wplyw na wstrzymanie biegu terminu zasiedzenia czy tez jego zawieszenie.
Takie stanowisko, zasadnie w ocenie Sadu, kwestionowal wnioskodawca.

Zgodnie z przepisem art. 121 pkt 4 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 pazdziernika 1990 roku, bieg
przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu co do wszelkich roszczen, gdy z powodu sily wyzszej
uprawniony nie moze ich dochodzi¢ przed sadem, panstwowa komisja arbitrazowa lub innym organem powolanym
do rozpoznawania spraw danego rodzaju - przez czas trwania przeszkody. Przypomniec nalezy, iz silg wyzsza jest
zdarzenie nadzwyczajne, pochodzace z zewnatrz podmiotu i w zasadzie niezalezne od jego woli. Stanowia ja katastrofy,
kleski zywiolowe, nadzwyczajne dzialania ludzkie, ktéorym zapobiec nie mozna, np. wojny, gwaltowne kryzysy.
Dzialania wladcze organdw panstwa moga by¢ zakwalifikowane jako sita wyzsza, gdy sa czynami nadzwyczajnymi o
zewnetrznym charakterze, tj. pozostaja w zasadzie poza sfera wplywu podmiotu i uniemozliwiaja mu przeciwstawienie
sie takiemu postepowaniu. Przeszkoda uniemozliwiajaca rozpoczecie lub powodujgca zawieszenie biegu zasiedzenia



musi mie¢ charakter obiektywny, tzn. chwile jej powstania i ustania powinny okresla¢ okoliczno$ci niezalezne od
zachowania sie osoby, kt6ra przeszkoda dotknela.

Jak wskazywano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie ma podstaw do generalnego zalozenia, ze przed
demokratycznymi przemianami w Polsce, ktoére rozpoczete zostaly w 1989 roku ogdél uprawnionych obywateli
byl pozbawiony mozliwos$ci dochodzenia przystugujacych im roszczen wobec Skarbu Panstwa, w tym roszczen
windykacyjnych i odszkodowawczych. Jednocze$nie wskazywano, ze w kodeksie cywilnym zrezygnowano z
konstrukeji ,,zawieszenia wymiaru sprawiedliwoéci” i w zwigzku z tym zaistnienie sily wyzszej nie moze byt
utozsamiane wylacznie z obiektywnym stanem niefunkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Przyjmowano, ze w
pewnych sytuacjach faktyczne, a nie prawne pozbawienie danego podmiotu prawa do sadu z okre§lonych przyczyn
moze by¢ traktowane jako przypadek sily wyzszej, pomimo dzialania w panstwie sadow. Podkreélano, ze chodzi o
dzialania wladzy publicznej, ktére moga by¢ uznane za zdarzenia oceniane w kategoriach sily wyzszej. Przyjmuje
sie, ze niemozno$¢ przeciwstawienia sie dzialaniu panstwa istnieje wtedy, gdy zaistnial stan rzeczy, w ktorym
wystepowaly przeszkody natury politycznej, ktore wykluczyly mozliwo§é przeciwstawienia sie przez jednostke
panstwu w wykorzystaniu z przewidzianych przez prawo $rodkéow. Jednoczesnie, w uchwale calej Izby Cywilnej
z dnia 26 pazdziernika 2007 roku (III CZP 30/07, OSNC 2008 rok, nr 5, poz. 43), Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze
niemozno$¢ dochodzenia roszezen w okresie przed 1989 roku z przyczyn politycznych powinna by¢ wykazana w spos6b
zindywidualizowany, a nie ograniczaé sie do og6lnikowych twierdzen samego zainteresowanego, gdyz w konsekwencji
prowadziloby to nadmiernej, a tym samym niedopuszczalnej subiektywizacji w pojmowaniu sily wyzszej. Zwlaszcza,
ze w okresie w ktérym wydana zostala przedmiotowa decyzja wywlaszczeniowa, dla realizacji zadan zwigzanych
miedzy innymi z gazyfikacja i elektryfikacja kraju, przepisy szczegélne, w interesie ogélnym nie tylko przewidywaly
ingerencje w prawo wlasnosci, ale nawet nakladaly w zwiazku z budowa r6znej kategorii sieci, obowiazki na wtascicieli
nieruchomosci (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2010 roku, III CSK 319/09,
Biuletyn Sadu Najwyzszego 2011 rok, Nr 1, poz. 9). Za$, chwilg wejScia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1980 roku
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, tj. z dniem 1 wrze$nia 1980 roku, kiedy to wprowadzono mozliwoé¢ sadowej
kontroli decyzji administracyjnych miedzy innymi z uwagi na razjce naruszenie prawa, pojawila sie mozliwo$é
skutecznej ochrony praw takze na drodze administracyjnej i eliminacji z obrotu prawnego decyzji wydanych z razacym
naruszeniem prawa (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007, III CZP 30/07, OSNC 2008 rok,
nr 5, poz. 43, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2009 roku, III CSK 22/99, nie publik. LEX
572037, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 roku, II CSK 246/09, nie publik. LEX 560545,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 roku, IV CSK 291/09, nie publik. LEX 564973, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2010 roku IV CSK 474/09, nie publik. LEX 602730, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 2009 roku, II CSK 412/08, nie publik. LEX 527194, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2011 roku, IIT CSK 26/11, nie publik.).

W ocenie Sadu, uczestnicy nie wykazali, aby w odniesieniu do decyzji wywlaszczeniowej, po oddaniu w dniu 20 maja
1982 roku do uzytku magistrali wodociggowej (...) przebiegajacej przez nieruchomosci przy ul. (...) w L. wystapila
faktyczna niemozliwo$¢ dochodzenia przez nich roszczen z przyczyn politycznych. Stan prawny obowiazujacy przed
ta data tj. od dnia 1 wrze$nia 1980 roku stwarzal mozliwo$¢ sadowej kontroli decyzji administracyjnych, ktéra
mogla doprowadzi¢ do uchylenia wadliwej decyzji badz stwierdzenia jej niewazno$ci. Nie ma wiec podstaw do
przyjecia, ze od momentu wydania powyzszej decyzji wywlaszczeniowej az do 1989 roku uczestnicy byli pozbawieni
mozliwos$ci skutecznego jej zakwestionowania, co z kolei umozliwiloby im skuteczne dochodzenie roszczen na drodze
postepowania cywilnego. Na uwage zastuguje przy tym okoliczno$é, iz eliminacja decyzji wywlaszczeniowej z dnia
15 wrze$nia 1979 roku, ktora nastapila w 2012 roku nie wigzala sie z kwestiami politycznymi, lecz byla wynikiem
oczywistego naruszenia prawa, za jakie takze przed 1989 rokiem traktowano uznanie za strone postepowania
administracyjnego osoby niezyjacej. Za$, dzialania zmierzajace do zakwestionowania powyzszej decyzji w trybie
postepowania administracyjnego podjete zostaly zas przez uczestnikow, nie bezposrednio po zmianie ustroju, lecz
przeszlo 20 lat péznie;j.



Brak bylo zatem podstaw do przyjecia, ze bieg terminu zasiedzenia ulegl wstrzymaniu i nie rozpoczal sie z chwila
oddania magistrali do uzytku w dniu 20 maja 1982 roku, czy tez ulegl zawieszeniu do 1989 roku.

Na uwage zastluguje okoliczno$é, iz jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, przyczyna biernoéci
wspotwlascicieli nieruchomosci przy ul. (...) w L. nie byla $wiadomo$¢ istnienia waznej i wiazacej ich decyzji
wywlaszczeniowej. Albowiem, jak wynika z przestuchania uczestnikow nie mieli oni wiedzy o jej wydaniu. Uczestnicy
nie wykazali, aby po stwierdzeniu wybudowania na stanowiacej ich wlasno$¢ nieruchomosci wodociagu, podjeli
jakiekolwiek konkretne dzialania zmierzajace do ustalenia stanu prawnego wodociagu. Informacje o istnieniu decyzji
wywlaszczeniowej wspotwlasciciele nieruchomosci powzieli dopiero z pisma wnioskodawcy z dnia 15 czerwca 2009
roku, ktory po ustaleniu stanu prawnego magistrali poinformowat o tym uczestnikow. Uczestnicy dysponowali
zatem czasem, aby ustali¢ stan prawny przebiegajacej przez ich nieruchomo$¢ magistrali oraz wszczaé postepowanie
w przedmiocie stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji administracyjnej. Jednoczesnie, nie czekajac na zakonczenie
postepowania administracyjnego uczestnicy mogli wystapi¢ na droge postepowania cywilnego ze stosownymi
roszczeniami, w tym o wydanie nieruchomos$ci, wnoszac o zawieszenie procesu cywilnego do czasu zakonczenia
postepowania administracyjnego.

W ocenie Sadu, powyzsze okolicznoSci $§wiadcza takze o niezasadno$ci poniesionego przez wspodlwlascicieli
nieruchomodci zarzutu, iz zgloszenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stluzebnoéci stanowi naduzycia prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.).

Zgodnie z art.5 k.c., nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Powolany przepis ma charakter wyjatkowy i
powinien by¢ stosowany ze szczeg6lna ostroznoscia. Domniemywa sie, ze korzystajacy ze swego prawa podmiotowego
czyni to zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. W
konsekwencji, ciezar dowodu istnienia okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych ten zarzut spoczywa na tym, kto ten
zarzut podnosi. W przedmiotowej sprawie, ciezar udowodnienia naduzycia prawa podmiotowego przez wnioskodawce
spoczywal na uczestnikach podnoszacych 6w zarzut. Tymczasem uczestnicy nie okredlili, jaka zasada wspoétzycia
spolecznego zostala naruszona przez zachowanie wnioskodawcy, nie wykazali takze, iz taka zasada wystepuje
w powszechnie akceptowanym w spoleczenstwie systemie wartoéci, zasad etycznych i uczciwego postepowania,
ani ze okreSlone zachowanie wnioskodawcy mozna zakwalifikowaé jako naduzycie prawa nie zaslugujace na
poparcie z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu, nie sposob traktowaé jako naduzycie
prawa postepowanie wnioskodawcy, ktory w ramach toczacego sie postepowania administracyjnego korzystal z
przystugujacych mu §rodkéw zaskarzenia, a gdy na skutek stwierdzenia niewazno$ci decyzji wywlaszczeniowej utracit
z mocg wsteczng tytul prawny do korzystania z nieruchomosci przy ul. (...) w L., wystapil z wnioskiem w niniejszej
sprawie.

Konkludujac, rozpoczecie posiadania stuzebnoSci w przypadku magistrali (...) nastgpitlo w dniu oddania jej do
eksploatacji, a wiec w dniu 20 maja 1982 roku. Z ta datg stala sie ona skladnikiem przedsiebiorstwa panstwowego pod
nazwa Przedsiebiorstwo (...) i od tej daty poprzednicy prawni wnioskodawcy eksploatowali ta magistrale

w spos6b nieprzerwany, dostarczajac wode mieszkancom E...

Przyjmujac zatem posiadanie stuzebnos$ci w zlej wierze oraz mozliwo$é skutecznego doliczenia przez wnioskodawce
posiadania poprzednikow — termin zasiedzenia stuzebno$ci na rzecz wnioskodawcy uptynal w dniu 20 maja 2012 roku.
Majac na uwadze okoliczno$é, iz w tej dacie w polski systemie prawa funkcjonowata juz jako osobny rodzaj stuzebnosci
stuzebno$¢ przesylu Sad stwierdzil nabycie tej stuzebno$ci przez wnioskodawce.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o tre$¢ art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, iz nie ma podstaw do odejécia
od wyrazonej w nim zasady, zgodnie z ktéra w postepowaniu nieprocesowym kazdy z uczestnikdw ponosi koszty



postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie. Zwlaszcza, ze to (...) Spolka (...) z siedziba w L., ktorej wniosek
zostat uwzgledniony jest beneficjentem orzeczenia wydanego w sprawie.

Majac jednak na uwadze, okoliczno$é, iz wnioskodawca zlozyt wniosek o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania, Sad oddalil przedmiotowy wniosek.



