Sygn. akt IT Ns 1406/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia SR A. S.

Protokolant: sekr. sad.M. O.

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z wniosku A. H.iJ. O.

z udzialem (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia spotki komandytowo — akcyjnej w upadlosci ukladowej w
L., A. O. (1), Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta £..1J. F.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci
postanawia:
1. oddali¢ wniosek;

2. obciazy¢ solidarnie J. O. i A. H. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
kwota 2766,46 zl (dwa tysiace siedemset sze$cdziesiat szeS¢ zlotych czterdziesci sze$¢ groszy) tytulem tymczasowo
wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkow;

3. zasadzi¢ solidarnie od A. H. i J. O. na rzecz uczestnika (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki
komandytowo — akcyjnej w upadlosci ukladowej w L. kwote 257 zt (dwiescie piecdziesigt siedem zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt IT Ns 1406/13

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym w dniu 24 maja 2013 roku A. H. reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata i J.
O., wniesli o stwierdzenie, ze wnioskodawca A. H. i uczestnik A. O. (1) nabyli przez zasiedzenie:

» stluzebnoé¢ gruntowa drogi koniecznej polegajaca na prawie przejazdu samochodami dostawczymi do
nieruchomosci polozonej w L. przy Placu (...), majacej urzadzong ksiege wieczysta prowadzona przez Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi nr (...) stanowigca wlasnoé¢ A. H. w 5/6 cze$ci i J. O. w 1/6
czesci, szlakiem droznym przebiegajacym przez dzialke oznaczona nr (...), majaca urzadzona ksiege wieczysta
prowadzong przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi nr (...), stanowigca wlasnoéé (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cig spotki komandytowo — akcyjnej w L.,

« shuzebnos$¢ gruntowa polegajaca na korzystaniu z przyleglej od strony poludniowej do budynku zlokalizowanego
na dzialce (...) — rampy betonowej, znajdujacej sie na nieruchomoéci oznaczonej jako dzialka nr (...), majaca
urzadzona ksiege wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzinr (...), stanowigca
wlasno$é (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowo — akcyjnej w ...



Whnioskodawcy wniesli réwniez o zasadzenie od uczestnika (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia spotki
komandytowo-akcyjnej w L. kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze w L.przy Placu (...)polozony jest kompleks handlowo-ustugowy (...), ktéry
zostatl zbudowany w latach 60-tych. W jednej czeéci kompleksu, na dzialce (...), miescit sie dom handlowy, a w
drugiej czesci od strony ulicy (...), na dzialce (...)mieécit sie bar (...), ktéry prowadzony byt poczatkowo przez
panstwowe przedsiebiorstwa przemyshu gastronomicznego, a z chwilg wejScia w zycie uchwaly Rady Ministréw nr
102/76 z 21 05 1976r. przez jednostki spodldzielcze podlegajace kolejnym przeksztalceniom, w tym Spoldzielnie
Gastronomiczng (...)w L., ktéra zostala uwlaszczona na przedmiotowym obiekcie w 1996 r., za§ w 1997 r. sprzedala
dzialke (...)osobom fizycznym — A. H.5/6 czeSci i A. O. (2)w 1/6 czeSci, ktéry to umowa darowizny zbyl swoj udzial
na rzecz wnioskodawcy J. 0.31 08 2010r. Wskazano, iz dojazd samochodéw dostawczych do przedmiotowych lokali
uzytkowych zlokalizowanych na dzialkach (...Jodbywal sie zawsze od zaplecza budynku (...)poprzez dzialtke (...),
ktoéra przeznaczona byla do tych celow. Zaplecze budynku zostalo zaopatrzone w przylegla od strony poludniowe;j
do budynkéw na dzialkach (...)rampe. Podniesiono, iz dojazd do nieruchomos$ci byt zawsze akceptowany przez
poprzednich wlascicieli dzialki (...), za$ przez uczestnika do czasu rozpoczecia przez niego generalnego remontu tej
czesci budynku, ktéra stala sie jego wlasno$cia w 2010 roku. Wtedy to dzialka (...)shuzyta w caloSci jako plac budowy
i nie byl mozliwy przejazd przez nig. Po zakonczeniu remontu przez dzialke (...)odbywa sie dojazd samochodow.
Wskazano, iz Spodldzielnia Gastronomiczna (...)i jej poprzednicy prawni korzystali nieprzerwanie z powyzszego
przejazdu oraz rampy od 1 lipca 1976 roku. Dzialka nr (...)stanowila przedmiot wlasnoéci panstwowej, a od 27 maja
1990 roku stala sie z mocy prawa wlasnoscia G. M.L.. Wnioskodawcy podniesli, ze wnioskowane stuzebnosci nie
beda ucigzliwe dla wlascicieli dzialki nr (...), poniewaz ich celem jest wylacznie zapewnienie dojazdu samochodéw
dostawczych i korzystanie z rampy przy wyladunku towardw. Klienci i pracownicy lokali maja zapewniony dostep z
chodnika od strony PI. (...).

(wniosek — k. 2-5, pelnomocnictwo k. 6)

W odpowiedzi na wniosek z dnia 2 pazdziernika 2013 roku uczestnik (...) Sp6ltka z ograniczona odpowiedzialnoScia
spotka komandytowo — akcyjna w E. (dalej (...)), reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego
wniost o oddalenie wniosku w calo$ci oraz zasadzenie od wnioskodawcow na rzecz uczestnika kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniesiono, iz nie zostala spelmiona przez
wnioskodawcoéw zadna z przestanek okreSlonych w przepisie art. 292 k.c. Zakwestionowano okoliczno$é, aby
wnioskodawcy korzystali z trwalego i widocznego urzadzenia. W tre$ci wniosku o zasiedzenie sluzebnos$ci drogi
koniecznej nie wskazano bowiem w ogole co to za urzadzenie. Podniesiono réwniez, ze w tre$ci wniosku nie
wskazano, kto wzniost trwale urzadzenie w postaci rampy betonowej i powierzchni drogi wskazujac, iz korzystanie z
urzadzenia wzniesionego przez wlasciciela nieruchomos$ci w ramach dobrosasiedzkich stosunkéw z grzeczno$ci, nie
moze prowadzié do zasiedzenia sluzebnosci. Wskazano takze, iz to uczestnik (...) dokonal budowy nowej nawierzchni
drogi dojazdowej oraz wstawil nowa brame wjazdowa, nie czyniac tego jednak w celu ustanowienia na nich stuzebno$ci
na rzecz wnioskodawcow. W ocenie uczestnika korzystanie przez wnioskodawcéw z powierzchni drogi oraz bramy
wjazdowej nie odpowiada treéci shuzebnosci drogi koniecznej, nie zostaly bowiem spelnione przestanki ustanowienia
stuzebnosci. Dziatka gruntu, ktérej wnioskodawcy sa uzytkownikami wieczystymi ma dostep do drogi publicznej od
strony Placu (...), dostep ten jest odpowiedni. Ponadto wnioskodawca i jego najemcy od zawsze korzystali z wej$cia od
strony Placu (...) w celu przyjmowania dostaw towarow, ktory ma charakter staly. W ocenie uczestnika, wnioskodawcy
korzystali z urzadzen w postaci ramp, powierzchni drogi oraz wjazdu od ulicy (...) wylacznie jako prekarzysci,
korzystajac z grzeczno$ci sasiadéw — uczestnika i jego poprzednikéw. Wnioskodawca nie protestowal przeciwko
wykonywaniu prac budowlanych, ktore uniemozliwialy mu korzystanie z urzadzen, ktore wedlug niego juz nabyt przez
zasiedzenie, a ktore prowadzily do demontazu tych urzadzen. Podniesiono rowniez, iz ustanowienie stuzebnoéci bedzie
ucigzliwe dla uczestnika postepowania, bowiem w trakcie roztadunku samochodéw o duzej ladownosSci przy rampach
betonowych nie bedzie mozliwy wjazd samochodéw dostawczych do ramp wykorzystywanych przez najemcow
uczestnika, co narazi go na zaplate kar umownych, badz utrate najemcow. Nadto ustanowienie stuzebnos$ci obnizy



warto$¢ nieruchomosci, co moze doprowadzi¢ do upadloéci uczestnika, bowiem nieruchomos$é objeta wnioskiem
stanowi zabezpieczenie udzielonego kredytu.

(odpowiedz na wniosek k. 49-58, pelnomocnictwo k. 61, odpisy KRS k. 62-67)

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2013 roku uczestnik postepowania A. O. (1) o$wiadczyl, ze przylagcza sie do wniosku
wnioskodawcow w calo$ci, potwierdzajac jako poprzedni wlasciciel nieruchomosci okolicznoéci przytoczone przez
wnioskodawcow we wniosku.

(pismo uczestnika A. O. (1) k. 129)

Postanowieniem z dnia 28 paZdziernika 2013 roku Sad na podstawie art. 510 § 2 k.p.c. wezwal do udziatu w sprawie
w charakterze uczestnika postepowania Skarb Panstwa — Prezydenta Miasta L..

(postanowienie k. 133)

W piSmie z dnia 10 marca 2014 roku pelnomocnik uczestnika (...) podniosl, ze poprzednik prawny (...) tj. (...)
Spolka Akceyjna zezwalal wnioskodawcy na korzystanie z objetego wnioskiem szlaku droznego wylacznie w zakresie
wskazanym w tre$ci umowy zawartej z wnioskodawcami.

(pismo k. 155-156)

W piSmie z dnia 18 wrzeSnia 2014 roku wnioskodawcy wyjaénili, ze nie zglaszali zastrzezen do inwestycji
realizowanych w latach 2010-2012 przez uczestnika (...), jednak nawierzchnia drogi takze przed remontem byla
utwardzona betonem, a nadto inwestycje te nie majg znaczenia, gdyz termin zasiedzenia uplynagl w 2006 roku.

(pismo k. 227-230)

Na rozprawie w dniu 4 wrzeénia 2014 roku i w piSmie z dnia 15 wrzeSnia 2014 roku pelnomocnik uczestnika (...)
o$wiadcezyl, iz w dniu 14 sierpnia 2014 roku zostala ogloszona upadlosé ukladowa uczestnika (...) sp. z o0.0. sp. k-a. z
siedzibg w L.. Spélka nie zostala pozbawiona zarzadu wlasnego. Wyznaczony zostal nadzorca sadowy w osobie J. F..

(protokot rozprawy k. 223, pismo k. 234-235)
Stanowiska zainteresowanych do zamkniecia rozprawy nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Na mocy uchwaly nr 9 zarzadu ,Spolem Wojewodzkiej Spoldzielni (...) w L. z dnia 24 czerwca 1976 roku wydanej
celem realizacji uchwaly Rady Ministrow nr 102/76 z 21 maja 1976 roku, od 1 lipca 1976 roku ,,Spolem Wojewbdzka
Spoéldzielnia (...) w L. przejela prowadzenie m.in. dzialalno$ci gastronomicznej, prowadzonej dotychczas przez
Przedsiebiorstwo (...) w L.. W tym celu utworzono Oddzial Gastronomii jako jednostke organizacyjna (...) w L. W
nastepstwie wejécia w zycie tych zmian bar (...) przy Pl (...) w L. prowadzony byl przez Wojewddzka Spoéldzielnie
(.)wkt..

Na podstawie uchwaly numer 5 z dnia 29 marca 1990 roku Walnego Zgromadzenia Przedstawicieli (...) Sp6ldzielni
(...) w L. zatwierdzono nieodplatne przekazanie z dniem 30 czerwca 1990 roku majatku trwalego nowo powstalym
Spoéldzielniom (...). Na podstawie uchwaly numer 1 z dnia 28 czerwca 1990 roku Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Przedstawicieli (...) Spdldzielni (...) w L. dokonano podzialu Spétdzielni w ten sposdb, ze na bazie
Oddzialu Gastronomii powstala z dniem 1 lipca 1990 roku (...) Spoldzielnia Gastronomiczna w L.. Majatek obrotowy
oraz $rodki trwale staly sie z dniem podzialu wlasnoécia nowo powstalych Spoéldzielni. Postanowieniem z dnia 16
marca 1992 roku Sad Rejonowy w Lodzi zatwierdzil zmiane nazwy Spotem” (...) Spéldzielni Gastronomicznej w L.
na Spoldzielnie Gastronomiczng w L.. Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2004 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —



Srédmieécia w Lodzi zatwierdzil zmiane nazwy Spoéldzielni Gastronomicznej w E. na Spoldzielnie Gastronomiczng
(...) w L. majaca miejsce w dniu 29 czerwca 2004 roku.

(okolicznoéci niesporne, uchwala k. 17a-17d, odpis postanowienia k. 17e-17g, pismo z wykazem punktow
gastronomicznych k. 17h-171, uchwala z zalacznikiem k. 17}-17s, uchwala k. 17t-17w, zalgcznik do uchwaly nr 1 k. 18-23,
odpis postanowienia k. 24, odpis postanowienia k. 25, odpis postanowienia k. 26)

Umowa zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 20 czerwca 1996 roku Gmina Miejska L. oddala Spéldzielni
Gastronomicznej w L. w uzytkowanie wieczyste dziatke oznaczong w ewidencji gruntéw i budynkéw numerem (...) o

powierzchni 9 aréw 25 m?, polozong przy Placu (...) w L., oraz przeniosla nieodplatnie na rzecz Spéldzielni wlasnosé
wzniesionego na tej dzialce ze srodkdow wlasnych Spoétdzielni budynku murowanego, wolnostojacego, jednopietrowego

o powierzchni uzytkowej 2036 m>.
(kopia aktu notarialnego k. 27-29)

Na podstawie decyzji Prezydenta Miasta L. z dnia 12 czerwca 1997 roku dokonano podziatu dzialki gruntu numer (...)

o powierzchni 9 aréw 25 m®, polozonej przy Placu (...) w L., na dziatke numer (...) o powierzchni 277 m* i 196/2.

Umowa zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 19 wrze$nia 1997 roku Spé6ldzielnia Gastronomiczna w L. sprzedata
A. H. w 5/6 czeSciach i A. O. (2) w 1/5 czeSci prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu numer (...) przy Placu
(...) w L. wraz z prawem wlasnoSci wzniesionego na tej dzialce budynku. A. H. i A. O. (1) stali sie wspotwlascicielami
tej nieruchomosci na podstawie decyzji Prezydenta Miasta L. z dnia 10 czerwca 1998 roku o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci.

Umowa zawarta w formie aktu notarialnego z dnia 31 sierpnia 2010 roku A. O. (1) darowal swojemu ojcu J. O.
przystugujacy mu udzial w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w L. przy Placu (...), oznaczonej numerem

dziatki gruntu (...), o obszarze 277 m(?. Aktualnie nieruchomoéé stanowiaca dzialke gruntu oznaczona numerem (...)
dla ktorej w Sadzie Rejonowym dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) jest wlasnoscia
J. 0. wudziale 1/6 i A. H. w udziale 5/6.

(niesporne, kopia aktu notarialnego k. 30-32v, kopia aktu notarialnego k. 33-34 odw, odpis ksiegi wieczystej k. 13-15v,
wypis z rejestru gruntow k. 16)

Nieruchomo$¢ oznaczona w ewidencji gruntow i budynkoéow jako dzialka (...) przy Placu (...) w L. o powierzchni 0,5414
ha zostala oddana w uzytkowanie wieczyste (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig spolce komandytowo —
akeyjnej z siedziba w L.. Wlascicielem dziatki gruntu o nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) byl Skarb Panstwa. Z dniem 27 maja 1990 roku z mocy prawa stala
sie ona wlasno$cig Gminy .. Przed (...) uzytkownikiem wieczystym tej nieruchomosci byt (...) spblka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W., a przed nim (...) spbtka akcyjna w W..

(okoliczno$ci niesporne, odpis ksiegi wieczystej k. 8-12. odpis ksiegi wieczystej k. 401-404)

Na terenie dzialek aktualnie oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...) od lat 60-tych miescit sie bar (...) do 1995
roku, prowadzony poczatkowo przez Panstwowe Przedsiebiorstwo (...) w L..

W okresie dzialalnoéci baru (...)dostawy towaréw odbywaly sie tylko od ul. (...), od zaplecza. Przez sale konsumencka
nie bylo mozna w tym celu wchodzi¢. Korzystano takze z rampy usytuowanej na zapleczu R..

(zeznania $wiadka T. S. k. 166-167)

W czasie, gdy dzialka pozostawala we wladaniu spolki (...), w budynku dawnego U. istnial sklep (...), do ktérego
realizowano wieksze dostawy od zaplecza budynku. Mniejsze dostawy dokonywane byly od frontu na paletach.



Pracownicy firmy ochroniarskiej pilnowali bramy i otwierali ja w razie potrzeby wiekszych dostaw. Nawierzchnia placu
na dzialce (...) byla wéwczas utwardzona, ale byta w zlym stanie, podobnie jak rampy.

(zeznania $wiadka R. K. k. 222-223)

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. otrzymala decyzje nr (...)Prezydenta Miasta L. w sprawie
warunkow zabudowy polegajgcej na przebudowie i zmianie sposobu uzytkowania (...) handlowego (...)
zlokalizowanego w L. przy Placu (...) (dzialka (...)). Otrzymano takze pozwolenie na rozbiorke elementéw budowlanych
inabudowe, ktore to pozwolenia zostalo nastepnie przeniesione decyzja z dnia 9 marca 2009 roku na rzecz (...) Spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cig spotke komandytowo-akeyjng w L.

(decyzjanr UA.IL./106/07 k. 81-86, wnioski z analizy urbanistycznej k. 87-89, decyzja nr A.A.B.I.- (...) k. 90-91, decyzja
nr A.A.B.I/121/09 k. 92)

W okresie od sierpnia 2011 roku do listopada 2012 roku (...) Spélka z o.0. spélka komandytowo — akcyjna w L.
prowadzila roboty budowlane polegajace na przebudowie i zmianie sposobu uzytkowania budynku U. polozonego na
terenie dzialki nr (...) w L. przy PL (...) z funkcji handlowej na funkcje handlowo-ustlugowo-biurowa.

(decyzja nr (...)k. 93-94, protokél przekazania placu budowy k. 95-95 odw., decyzja nr (...) k. 96-96v, decyzja nr (...)
k. 97-97v, dziennik budowy-rozbiérki k. 98-99v, niesporne)

Dojazd do nieruchomoéci — obecnej dzialki (...) odbywal sie od ulicy (...) od lat 60-tych do momentu remontu na dzialce
(...) w2011 roku. Do tego czasu dostawy towaréw do nieruchomosci odbywaly sie od strony zaplecza z wykorzystaniem
w tym celu rampy. Rampa i droga byly tez wykorzystywane do wywozenia gotowych produktéw spozywczych po ich
wyprodukowaniu w barze (...). Droga dojazdowa do nieruchomoéci, jak i cala dziatka gruntu nr (...) byla utwardzona.
Rampa zaladunkowa zostala zbudowana jednocze$nie w powstaniem budynkéw na nieruchomosci. W czasie remontu
z dojazdu przez dzialke (...) nie mozna bylo korzystac.

(zeznania $wiadka A. K. k. 394-396)

Obecnie najemcy lokalu na nieruchomos$ci wnioskodawcow jest firma (...), ktorej dzialalno$é obejmuje sprzedaz
drobnych produktéw gospodarstwa domowego. Dostawa do sklepu dokonywana jest za posrednictwem malych
samochodow dostawczych.

Od 1996 roku do rozpoczecia remontu nigdy nie bylo problemu z dostawami realizowanymi przez poprzedniego
najemce budynku na dziatce (...) ( firme (...)). Po rozpoczeciu remontu firma (...) wielokrotnie zglaszala problemy
z transportem.

(zeznania A. H. k. 396-398, zeznania J. O. k. 398)

W czasie remontu na dzialce (...) dostep dla oséb postronnych byt niebezpieczny i niemozliwy. Na pro$be kierownika
budowy wysylano korespondencje do firmy (...) dotyczaca drzwi od zaplecza budynku wnioskodawcéw z uwagi na
wystawianie przez pracownikéw sklepu makulatury, co zagrazalo bezpieczenstwu.

(zeznania $wiadka R. Z. k. 399-400)

W dniu 30 kwietnia 2000 roku pomiedzy (...) Centrum Spdélka Akcyjnga w W. (Wynajmujacym) (6wczesnym
uzytkownikiem wieczystym dzialki (...)) — p6zniej (...) SAw W. a A. O. (2) (Najemca), ktéry w umowie o$§wiadczyl, ze
reprezentuje takze A. H., zostala zawarta umowa sluzebnosci drogi dojazdowej, ktorej przedmiotem bylo okreslenie
zasad korzystania przez Najemce z drogi na terenie dzialki nr (...). Na podstawie tej umowy wynajmujacy zobowigzal
sie udostepni¢ najemcom droge dojazdowa znajdujaca sie na terenie dzialki nr (...) w obrebie G-3 na warunkach
okre$lonych w umowie, w zamian za uiszczenie oplaty wynoszacej miesiecznie stawke 50 USD powiekszonej o podatek
VAT. Umowa zostala zawarta na czas okre§lony do dnia 31 grudnia 2001 roku. Na podstawie kolejnych anekséw do



umowy, zostala ona przedtuzona do 31 grudnia 2004 roku. Aneksy do umowy podpisywane byly takze przez A. O. (1).
Umowa zostala zawarta z inicjatywy wladajacego dzialka (...).

(umowa k. 158-160, aneksy do umowy k. 161-163, zeznania A. O. (1) k. 398, odpis ksiegi wieczystej k. 402)

W pi$mie z dnia 23 stycznia 2012 roku (...) Sp. z 0.0. w L. zwrécil sie do J. O. o podjecie dzialan majacych na
celu zaprzestania praktyk polegajacych na zastawianiu wej$cia ewakuacyjnego przez pracownikow firmy zewnetrznej
prowadzacej prace zwigzane z przebudowa (...). Ponadto wskazano, iz od 1,5 roku dostawy do sklepu sa przyjmowane
od frontu z uwagi na brak mozliwosci i utrudnienia stawiane przy wjezdzie samochod6w dostawczych od strony
zaplecza. Wyja$niono, ze dorazne rozwigzanie przyjmowania dostaw od frontu sklepu nie spelnia standardow w
lokalach R..

(pismo k.232)

Zatoka od Placu (...) o szerokoS$ci 2,80 metra przeznaczona jest do zatrzymywania i postoju pojazdéw. Jest mozliwe
zatrzymywanie i postoj pojazdéw dostawezych o wiekszej ladownoSci w tej zatoce.

Szeroko$¢ chodnika wzdluz ulicy (...) wynosi 10 metréw 26 centymetrow. Istnieje mozliwo$é rozladowania tadunkéw
w zatoce od strony Placu (...) w L. z zachowaniem szczego6lnej ostroznosci do pieszych znajdujacych sie na chodniku.

Odleglos¢ od konica zatoki, gdzie swobodnie moze stanaé¢ samochod dostawcezy do drzwi nieruchomoéci zbudowanej
na dzialce (...) wynosi 31 metréw w linii prostej. Pomiedzy tymi punktami znajduje sie chodnik, wylozony plytami
chodnikowymi.

Za pomoca sprzetu przeladunkowego mozliwe jest przetransportowanie ladunku chodnikiem do nieruchomosci
wnioskodawcow polozonej w L. przy ulicy (...) (dzialka o numerze ewidencyjnym (...)).

(pisemna opinia bieglego sadowego H. J. k. 289-299, ustna opinia uzupetniajaca k. 345-346)

Nieruchomos$¢ budynkowa polozona na dzialce nr (...), zajmujaca calg dzialke, nie posiada bezposredniego zjazdu do
drogi publicznej jaka jest ulica (...) (droga/ulica nr (...)). Nieruchomo$¢ w swej bryle nie posiada w elewacji frontowej
otworu bramowego (zjazdu z dzialki), zatem nie wymaga wykonania zjazdu do drogi publicznej. Dostep bezpos$redni
do budynku odbywa sie z ulicy/drogi publicznej o nazwie Plac (...), poprzez otwor drzwiowy z chodnika tej ulicy. Dojazd
pojazdéw samochodowych moze sie odbywac poprzez zatoke dla parkowania samochodbw, oddalona o kilkanascie
metrow.

(pisemna opinia bieglego sadowego K.H. k. 199-205 wraz z zalagcznikami k. 206-209, pisemna opinia uzupekiajaca
k. 245-245v, ustna opinia uzupehiajaca k. 343-344)

Po lewej stronie od frontu budynku, w ktorym zlokalizowany jest sklep (...) znajduje sie zatoka do parkowania
dla samochodéw. Przed sklepem, na odcinku konczacej sie drogi ulicy (...) znajduje sie znak drogowy zakazu
zatrzymywania sie. Droga dojazdowa na dzialce (...) wylozona jest kostka brukowa. W miejscu wjazdu zamontowana
jest metalowa brama, otwierana recznie. Do budynku na dzialce (...) od jego zaplecza przylega betonowa rampa
usytuowana na dzialce (...).

(protokét z ogledzin nieruchomosci k. 359-360 odw., dokumentacja fotograficzna k. 367-368)

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w sprawie o sygn. akt
XIV GU 61/14 oglosit upadlosé (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia spotki komandytowo — akeyjnej w L. z
mozliwo$cig zawarcia ukladu, okreslil, ze upadly bedzie sprawowat zarzad calym swoim majatkiem, oraz wyznaczyl
nadzorce sadowego w osobie J. F..

(odpis postanowienia k. 236)



Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal w oparciu o wyzej powolane srodki dowodowe, w tym dokumenty
i ich kserokopie (na podstawie art. 308 k.p.c.), ktorych autentyczno$é nie budzila zastrzezen, a takze w oparciu
o zeznania Swiadkow oraz uczestnikow postepowania, ktorym Sad nie odmowil wiarygodnoSci, a ktére w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia wzajemnie sie potwierdzaly i uzupehlialy. Sad powyzszych ustalen dokonal rowniez
w oparciu o opinie powolanych bieglych sadowych. Przedmiotowe opinie byly spoéjne i logiczne, odnosily sie
bezposrednio i fachowo do postawionej tezy dowodowej. Podkresli¢ nalezy, iz po wydaniu przez bieglych sadowych
opinii uzupeliajacych strony nie zglaszaly dalszych wnioskow dowodowych w tym zakresie.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Whiosek o zasiedzenie jako niezasadny podlegat oddaleniu.

Zgodnie z art. 292 ke, stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w przypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie stosuje
sie odpowiednio. Dotyczy to terminu posiadania w zaleznoSci od tego, czy posiadacz rzeczy jest w dobrej czy w zlej
wierze (art. 172 § 1i 2 KC), biegu zasiedzenia w odniesieniu do maloletniego (art. 173 KC), odestania do odpowiedniego
stosowania przepisow o biegu przedawnienia roszczen (art. 175 KC), doliczania posiadania poprzednika (art. 176
KC). W przypadku posiadania nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci (posiadania stuzebnoéci),
wladanie to nalezy oceni¢ jako posiadanie prawa w zlej wierze, jezeli strony zawarly umowe o ustanowienie stuzebnosci
bez dochowania formy aktu notarialnego oswiadczenia wlasciciela obcigzonej nieruchomosci (wyr. SN z 4.2.1988 r.,
IV CR 45/88, OSN 1990, Nr 2, poz. 33).

Zgodnie z art. 172 § 11 2 ke, posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wtasnos¢, choéby uzyskat posiadanie
w zlej wierze. Z uwagi na okolicznoSci faktyczne przedmiotowej sprawy, nalezy ponadto wskazac, ze kodeks cywilny,
ktory wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 1965 roku, wprowadzil w przepisie art. 172 ke termin zasiedzenia przy dobrej
wierze- 10 lat, za$ przy zlej wierze 20 lat. Wskazane terminy, wprowadzone przez Kodeks cywilny, obowigzywaly do
zmiany art. 172 ke, wprowadzonej ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55,
poz. 321 z pbdzn. zm.), tj. do 30 wrzesnia 1990 roku, za$ od tej zmiany, tj. od 1 pazdziernika 1990 roku wynosza 20 i
30 lat. Te krotsze terminy stosuje sie, gdy zasiedzenie nastapito przed wejéciem w zycie wyzej wymienionej noweli.
Jesli natomiast bieg zasiedzenia rozpoczat sie, ale nie zakonczyt przed tgq data, maja zastosowanie terminy 20 i 30
lat (art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku). Niezbedne jest takze z powyzszych przyczyn wskazanie, ze zgodnie
z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 roku w sprawie III CZP 23/07 (opubl. OSNC 2008/5/45),
jezeli korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia nastgpilo przed dniem 27 maja 1990 roku, bieg zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej obciazajacej nieruchomosé, ktora do tego dnia byta przedmiotem wlasnosci panstwowej i z tym
dniem z mocy prawa stala sie mieniem komunalnym, rozpoczyna sie dnia 27 maja 1990 roku. Artykut 10 ustawy z
dnia 28 lipca 1990 roku ,,0 zmianie ustawy Kodeks cywilny” (Dz. U. Nr 55, poz. 321), znajduje zastosowanie takze
do nieruchomosci panstwowych, ktére z dniem 27 maja 1990 roku staly sie z mocy prawa mieniem komunalnym
(zgodnie z tym przepisem, jezeli przed dniem wejécia w Zycie cyt. nowelizacji istnial stan, ktory wedlug przepisow
dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomoéci, a wedlug przepisow obowiazujacych po jej wejsciu w zycie
prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wej$cie w zycie tej nowelizacji; jednakze termin ten ulega
skroceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istnial przed wejSciem w Zycie omawianej nowelizacji, lecz nie wiecej niz
o polowe).

Jednocze$nie, jak sie powszechnie przyjmuje, z uwagi na odpowiednie stosowanie przepiséw o zasiedzeniu wlasnosci
nieruchomoéci (cyt art. 292 ke), nie ma zastosowania do zasiedzenia sluzebnoéci gruntowej wymog samoistnego
posiadania nieruchomosci obcigzanej. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje



stuzebnos$¢, za$§ wladanie w zakresie sluzebno$ci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 ke, jako posiadanie
zalezne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie — I Wydzial Cywilny z dnia 06.11.2012, I ACa 997/12).

W mysél art. 285 § 2 KC sluzebnoéé gruntowa moze mieé jedynie na celu zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomosci
wladnacej lub jej oznaczonej czeSci i jezeli prawo odpowiadajace treéci stluzebnoéci nie ma shuzyé zwiekszeniu
uzytecznoSci nieruchomosci wladnacej lub jej oznaczonej czesci, brak jest podstawy do ustanowienia stuzebnoéci
gruntowej. Jednakze okoliczno$é, ze korzystanie z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci
shluzebnosci gruntowej miato na celu zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomoséci wladnacej lub oznaczonej jej czedci
przez czas potrzebny do zasiedzenia (i czy ma je nadal) nie jest przestanka zasiedzenia stuzebnosci gruntowej. Nabycie
shuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie, tak jak i nabycie wlasnos$ci nieruchomosci przez zasiedzenie, jest nabyciem -
w razie spehienia przestanek zasiedzenia - z mocy prawa, a sad jedynie stwierdza to nabycie i zadne inne okolicznoSci
poza dotyczacymi przestanek zasiedzenia nie maja wplywu na orzeczenie wydane w takiej sprawie. /tak Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 lutego 2011 roku, w sprawie V CSK 218/10, opubl. L./

Celem dokonania w sprawie ustalen faktycznych, zostaly m.in. przeprowadzone w niniejszej sprawie ogledziny dziatek
nr (...) oraz dowod z opinii bieglych z zakresu ruchu i zakresu transportu drogowego. Przeprowadzone dowody
shuzyly ustaleniu czy nieruchomo$¢ wnioskodawcow posiada odpowiedni dostep do drogi od strony Placu (...), jednak
dokonane na ich podstawie ustalenia nie mialy decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia, a jedynie positkowo
pozwolily — w tym z wykorzystaniem wiedzy specjalnej - ustali¢ w jakich warunkach odbywalo sie korzystanie przez
wnioskodawcow (ich poprzednikéw) z dzialki (...), oraz jakie byly ich potrzeby w tym zakresie w zwiazku z istniejacymi
ograniczeniami infrastruktury.

Jak zostalo ustalone w sprawie, nieruchomo$¢ nalezaca do wnioskodawcow — dzialtka gruntu oznaczona nr
geodezyjnym 196/1, potozona w L. przy Placu (...), nie posiada bezposredniego zjazdu do drogi publicznej jaka
jest ulica — Plac (...) i takowego nie wymaga. Mozliwe jest tez transportowanie tadunku chodnikiem za pomoca
sprzetu przeladunkowego do nieruchomosci wnioskodaweow. W opinii ustnej uzupelniajacej biegly H. J. (2) wyjasnil,
ze organizacja okreSlonej dzialalno$ci w nieruchomos$ci musi uwzgledniaé¢ jej specyfike, a sposob bezpiecznej
dostawy towaru lezy po stronie dostawcy. Ustalenia bieglych potwierdzaja w zasadzie niesporne zeznania $wiadkow
i uczestnikdéw, ze w czasie remontu na dzialce (...) nie bylo przez dlugi czas mozliwoéci z niej korzystania, a
dzialalno$¢ i dostawy na dzialce wnioskodawcow dalej mialy miejsce. Problemy z tym zwigzane oczywiScie istnialy,
gdyz wygodniejszy dla najemcow byl sposob dostawy towaru przez dzialke (...). Niezaleznie od tego czy wynikaly one
z braku odpowiedniego sprzetu, checi jego wykorzystania, czy niewlasciwej organizacji dostaw, stwierdzi¢ nalezy, ze
dzialalno$¢é na nieruchomoéci wnioskodawcéw mogla funkcjonowaé bez koniecznoéci dostepu do drogi przez dziatke
uczestnika (...).

Wyjaénienia w niniejszej sprawie wymagalo, czy trwale i widoczne urzadzenie, o jakim mowa w art. 292 ke, musi
by¢ wykonane przez posiadacza, na ktorego rzecz ma nastgpié zasiedzenie, czy tez mozliwe jest zasiedzenie w
sytuacji, gdy wykonal je wlasciciel nieruchomosci (wzglednie osoba trzecia w stosunku do posiadacza i wlaéciciela).
W uchwale z dnia 09.08.2011 r. (sygn. akt III CZP 10/11) Sad Najwyzszy wskazal, ze wykonanie trwatego i
widocznego urzadzenia przez posiadacza nieruchomo$ci w zakresie stluzebno$ci gruntowej drogi dojazdowej jest
przeslanka zasiedzenia tej stluzebno$ci. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wyjasnil, ze Kkorzystanie z
cudzej nieruchomosci zwigzane z trwalym i widocznym urzadzeniem jest na og6l oparte na nieformalnej umowie
lub grzeczno$ciowym zezwoleniu. Jezeli za§ wyjatkowo jest inaczej, to wlasciciel nieruchomos$ci musi sie liczy¢ z
usankcjonowaniem powstalego stanu faktycznego przez obcigzenie jego nieruchomosci stuzebnoscia. Gdyby miato
ono nastapi¢ w drodze zasiedzenia stuzebnosci, urzadzenia, o ktérych mowa w art. 292 KC, powinny spelnia¢ funkcje
ostrzegawcza dla wlasciciela nieruchomogci. Stanie sie tak tylko wtedy, gdy urzadzenia wzniesione zostang przez
osobe, ktora faktycznie korzysta z drogi w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje
stuzebno$¢. Posiadanie w zakresie stuzebno$ci wprawdzie musi by¢é wykonywane w sposob ciagly (nieprzerwany),
jednak tylko w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebno$ci. Oznacza to, ze przejazd droga na sgsiednim gruncie
moze odbywac sie sporadycznie, stosownie do potrzeb. Nie ulega ponadto watpliwoéci, ze inne intencje przy$wiecaja
wlascicielowi nieruchomosci, przez ktora przebiega szlak drozny, inne za$ posiadaczowi korzystajacemu z niego, gdy



obaj buduja na szlaku droznym trwate i widoczne urzadzenie (utwardzenie szlaku) w celu urzadzenia drogi. Wtasciciel
nieruchomosci czyni to dla wlasnej wygody, nie zas dla wygody osdb, ktore korzystaja z przejazdu droga, natomiast
wlaéciciel nieruchomoéci wladnacej buduje urzadzenia w celu korzystania z stuzebnosci przez jej ustanowienie lub
nabycie w przyszlo$ci w drodze zasiedzenia. Taka wykladnia art. 292 KC zdaniem Sadu Najwyzszego uwzglednia istote
instytucji zasiedzenia stluzebnoS$ci gruntowej, jej wyjatkowy charakter, przejawiajacy sie w tym, ze - odmiennie niz
w stosunku do pozostatych ograniczonych praw rzeczowych - moze zosta¢ nabyta w drodze zasiedzenia, specyficzny
charakter posiadania nieruchomosci stuzebnej, funkcje ostrzegawcza trwalego i widocznego urzadzenia, a takze aspekt
konstytucyjnie gwarantowanej ochrony wlasnosci, ktérego uwzglednienie nabiera w tym wypadku szczego6lnego
znaczenia.

W postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2002 r., V CKN 972/00 (OSP 2003, nr 7-8, poz. 100), Sad Najwyzszy -
odchodzac od tego nurtu wykladni art. 292 KC - stwierdzil, ze trwale i widoczne urzadzenie wprawdzie nie moze by¢
wykonane przez wlasciciela nieruchomosci obciazonej, ale niekoniecznie musi to uczynié¢ korzystajacy z urzadzenia
wlaéciciel nieruchomosci wladnacej (posiadacz nieruchomodci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosSci). W
postanowieniu z dnia 27 stycznia 2006 r., III CSK 38/05 (OSP 2006, nr 10, poz. 114), ktoére spotkalo sie w
piSmiennictwie zaréwno z aprobata, jak i z krytyka, Sad Najwyzszy uznal, ze nabycie stluzebno$ci przez zasiedzenie nie
jest wylaczone z tego powodu, Ze urzadzenie wykonane zostalo przez wlaSciciela nieruchomosci obcigzonej. Poglad
ten uzasadniony zostal stwierdzeniem, ze w treSci art. 292 KC nie zawarto zadnych wymogéw co do osoby dokonujacej
wzniesienia urzadzenia.

W ocenie Sad rozpoznajacego niniejsza sprawe nalezy podzielié stanowisko, ze motywy przemawiajace za
ograniczeniem mozliwo$ci zasiedzenia do przypadkéw wzniesienia urzadzenia przez posiadacza nie zasluguja na
uznanie (zob. tez np. M. W., Zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej, s. 145); odwolanie sie do "przestrogi" dla wlasciciela
jest watpliwe, w szczegblno$ci z uwagi na fakt, iz ustawa przypisuje znaczenie widocznym aktom wiladania z
urzadzenia, a zatem dzialaniom dostrzegalnym dla otoczenia, bo wiazacym sie z posiadaniem rzeczy w oznaczonym
zakresie. W konsekwencji trzeba stwierdzi¢, iz nie ma przeszkod, aby w okreslonej sytuacji faktycznej urzadzenie bylto
usytuowane, wzniesione czy wybudowane przez wlasciciela nieruchomosci obcigzonej oraz na jego koszt.

Nie budzi natomiast watpliwo$ci to, ze urzadzenia "trwale i widoczne" to takie, ktore zostaly usytuowane (wzniesione,
wybudowane, "posadowione") wskutek $§wiadomego i pozytywnego dzialania czlowieka. W przypadku drogi chodzi
zatem o dokonanie takich robot, ktére powoduja, iz grunt jest przystosowany do tego celu (wyr. SN z 10.1.1969 r., II
CR 516/68, OSN 1969, Nt 12, poz. 220).

Warto tez przytoczy¢ motyw wskazany w wyr. SN z 24.5.1974 r. (III CRN 94/74, OSN 1975, Nt 6, poz. 94), zZe przepis
art. 292 KC ma na celu zapobieganie temu, aby korzystanie z cudzej nieruchomo$ci w zakresie stuzebno$ci gruntowe;j
nie prowadzilo zbyt czesto do powstania sluzebnosci w tej drodze - co najwazniejsze - w sposob nie dostrzezony
przez wlasciciela gruntu, z ktérego korzysta wlasciciel innej nieruchomosci. Chodzi o to, aby wlasciciele sasiednich
nieruchomos$ci nie przeszkadzali sobie w korzystaniu w jakim$ zakresie ze swoich nieruchomosci tylko z obawy, ze
moze to grozié zasiedzeniem".

Na gruncie niniejszej sprawy ustalono, ze wnioskodawcy ani ich poprzednicy nie wykonali nawierzchni drogi ani
rampy na dzialce uczestnika (...), korzystali (najemcy ich nieruchomosci) z tych urzadzen nieprzerwanie do czasu
remontu w 2010 roku w zaleznoSci od istniejacych potrzeb w tym zakresie.

Posiadanie to nosilo cechy posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci az do 30 kwietnia 2000 roku. W tej
dacie zostala zawarta przez A. O. (1) z poprzednim uzytkownikiem wieczystym dzialki (...) umowa sluzebnosci drogi
dojazdowej, ktorej przedmiotem bylo okreslenie zasad korzystania przez wlascicieli dzialki (...) z drogi w celu dojazdu
do tej nieruchomosci. Oznacza to, ze posiadanie z momentem zawarcia tej umowy zmienilo swoéj charakter. Zawarcie
umowy takiej tre$ci potwierdza stanowisko uczestnika (...), ze posiadanie przez A. H. i A. O. (1) z dzialki uczestnika
bylo oparte na grzeczno$ciowym sasiedzkim zezwoleniu. Po stronie wlascicieli dzialki (...) brak bylo elementu woli
posiadania prowadzacego do zasiedzenia prawa. Liczyli sie oni z konieczno$cig uzyskania zgody na korzystanie z



drogi, a ich korzystanie z niej odbywalo sie tylko w takim zakresie na jaki zezwalal wladajacy dzialka (...) uzytkownik
wieczysty. W czasie, gdy wlasciciele dzialki (...) z przyczyn lezacych po stronie (...) (jego poprzednika) nie mogli
korzysta¢ z dzialki (...), dostawy towaréw do ich nieruchomosci odbywaty sie od frontu budynku, co jak ustalono bylo
mozliwe i zgodne z przepisami o ruchu drogowym. Nie protestowali oni tez, gdy uczestnik na dlugi czas uniemozliwial
im przejazd przez swoja dzialke.

Nadto bez znaczenia dla sprawy pozostaje okoliczno$¢ podnoszona przez wnioskodawce A. H., iz o fakcie
zawarcia przedmiotowej umowy nie wiedzial, a A. O. (1) zawarl umowe bez jego wiedzy i woli. Jak wskazano w
uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 09.02.2011 r., (V CSK 218/10) ,sluzebno$¢ gruntowa nie
moze obcigzaé¢ udzialu we wspotwlasnos$ci nieruchomosci ani nie moze by¢ ustanowiona na rzecz wspotwlasciciela
innej nieruchomosci”. Powyzsze, wynikajace z zasady niepodzielno$ci, wyklucza ustanowienie shuzebnosci gruntowej
jedynie na rzecz jednego ze wspoétwlascicieli nieruchomosci wladnace;j.

Poza tym poprzednik uczestnika (...) zawierajac umowe z A. O. (2) nie mogl wiedzieé o jego braku umocowania do
reprezentowania drugiego wspotwlasciciela, w sytuacji, gdy wprost w umowie A. O. (1) oSwiadczyl, ze dziala takze
imieniu A. H.. Uzytkownik wieczysty dzialki (...) zawierajac umowe z A. O. (2) dal jasno wyraz swojemu sprzeciwowi
odno$nie tolerowania takiego posiadania przez wlascicieli dzialki (...), ktére mogloby prowadzi¢ do zasiedzenia
shuzebnosci na jego nieruchomoéci.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze o posiadaniu prowadzacym do zasiedzenia mozna méwi¢ od dnia 1 lipca
1976 roku tj. od powstania spoldzielni, ktéra wykorzystywala rampe i droge do swoich celéow. Zgodnie ze wskazanymi
na wstepie rozwazan przepisami oraz orzeczeniami, dotyczacymi terminu zasiedzenia, w niniejszej sprawie termin
zasiedzenia rozpoczal bieg od dnia 277 maja 1990 roku, a zasiedzenie nastgpiloby po 30 latach. Wnioskodawcy mogliby
doliczy¢ sobie czas posiadania poprzednika tj okres od 1 lipca 1976 r do 26 maja 1990 r. Aby zasiedzenie bylo mozliwe
posiadanie prowadzace do zasiedzenia musialoby trwaé do lipca 2006 roku, co jednak z wyzej wskazanych przyczyn
nie mialo miejsca.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. nakladajac na wnioskodawcow obowigzek zwrotu
kosztoéw postepowania uczestnikowi postepowania (...) oraz nieuiszczonych kosztéw sagdowych w sprawie z uwagi na
to, ze interesy wnioskodawcow i uczestnika byly ze soba sprzeczne, zas wniosek o zasiedzenie zostal oddalony. Oplata
za czynnoSci pelnomocnika reprezentujacego uczestnika postepowania zostala ustalona w kwocie 240 zt (§ 7 pkt 3
Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optlat za czynnoSci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U. 2013 poz. 490
t.j.). Od wnioskodawcow zasadzono tez oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zlotych. Na podstawie
art. 83 ust.2, art. 113 ustawy z 28.07.2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych /t.j. Dz.U 2014r, poz. 1025/
Sad w pkt 3 postanowienia obciazyt wnioskodawcéw na rzecz Skarbu Panstwa tytulem tymczasowo wylozonych przez
Skarb Panstwa wydatkéw kwota 2 766,46 zl, na ktdra zltozylo sie wynagrodzenie bieglych.



