Sygnatura akt II Ns 1911/13
POSTANOWIENIE
Dnia 1 marca 2017 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w ELodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR K. T.
Protokolant: st. sekr. sad. M. R.
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku P. S.
z udzialem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
sprawy z wniosku M. G.
z udzialem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
sprawy z wniosku M. S.
z udzialem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
postanawia:
I. w sprawie z wniosku P. S. z udzialem (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoéciag w W.:

1. ustanowi¢ na rzecz uczestnika postepowania (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., na czas
nieoznaczony, stuzebno$¢ przesytu o przebiegu oznaczonym jako (...) na mapie do cel6w prawnych sporzadzonej przez
bieglego geodete K. A. i zarejestrowanej w (...) OSrodku Geodezji w . w dniu 22 pazdziernika 2015 roku pod numerem
P. (...)(...) (...), obciazajaca nieruchomos$¢ polozona w L. przy ulicy (...), stanowigca dziatke o numerze (...) w obrebie
(...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), polegajaca
na przebiegu przez te nieruchomos$é gazociagu $redniego ciénienia (...) wraz z prawem wejscia i wjazdu wraz z
niezbednym sprzetem na nieruchomos$¢ obcigzona w wypadku konieczno$ci przeprowadzenia prac remontowych,
konserwacyjnych, modernizacyjnych, instalacyjnych i usuniecia awarii;

2. zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 6500 (szes¢ tysiecy piecset) zlotych tytulem
wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci przesytu, platng w terminie czternastu dni od uprawomocnienia sie
postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w razie uchybienia terminowi platnosci;

3. zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote (...),99 (tysiac siedemset siedemdziesigt jeden
99/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;



4. obcigzyc¢ uczestnika postepowania na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
kwota (...),31 (tysiac dwieécie trzydziesci pie¢ 31/100) zlotych tytulem pokrytych tymczasowo wydatkow;

5. zwro6ci¢ wnioskodawcey z §rodkéw Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote 8,01
(osiem 1/100) zlotych, uiszczona w dniu 26 maja 2014 roku.

II. w sprawie z wniosku M. G. z udzialem (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig w W.:

1. ustanowi¢ na rzecz uczestnika postepowania (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W., na czas
nieoznaczony, stuzebno$¢ przesytu o przebiegu oznaczonym jako (...) na mapie do celéw prawnych sporzadzonej
przez bieglego geodete K. A. i zarejestrowanej w (...) Osrodku Geodezji w L. w dniu 22 pazdziernika 2015 roku pod
numerem P. (...).(...) (...), obciazajaca nieruchomo$¢ polozong w L. przy ulicy (...), stanowigcg dzialke o numerze
(...) w obrebie (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...), polegajaca na przebiegu przez te nieruchomo$¢ gazociggu Sredniego ci$nienia (...) wraz z prawem wejécia i
wjazdu wraz z niezbednym sprzetem na nieruchomo$¢ obciagzong w wypadku koniecznoSci przeprowadzenia prac
remontowych, konserwacyjnych, modernizacyjnych, instalacyjnych i usuniecia awarii;

2. zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 6500 (sze$¢ tysiecy pieéset) zlotych tytulem
wynagrodzenia za ustanowienie stluzebno$ci przesylu, platna w terminie czternastu dni od uprawomocnienia sie
postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w razie uchybienia terminowi platnosci;

3. zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote (...),99 (tysiac siedemset siedemdziesiat
jeden 99/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

4. obcigzyc¢ uczestnika postepowania na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
kwota (...),31 (tysiac dwieécie trzydziesci pie¢ zlotych 31/100) zlotych tytulem pokrytych tymczasowo wydatkow

5. zwroci¢ wnioskodawcezyni z §rodkow Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote 8,01
(osiem 1/100) zlotych, uiszczona w dniu 26 maja 2014 roku.

III. w sprawie z wniosku M. S. z udzialem (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.:

1. ustanowi¢ na rzecz uczestnika postepowania (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W., na czas
nieoznaczony, stuzebno$¢ przesytu o przebiegu oznaczonym jako (...) na mapie do celéw prawnych sporzadzonej
przez bieglego geodete K. A. i zarejestrowanej w (...) Osrodku Geodezji w L. w dniu 22 pazdziernika 2015 roku pod
numerem P. (...).(...). (...), obcigzajaca nieruchomo$¢ polozong w L. przy ulicy (...), stanowiaca dzialke o numerze
(...) w obrebie (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Fodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...), polegajaca na przebiegu przez te nieruchomo$¢ gazociggu Sredniego ci$nienia (...) wraz z prawem wejécia i
wjazdu wraz z niezbednym sprzetem na nieruchomo$¢ obciazona w wypadku koniecznoSci przeprowadzenia prac
remontowych, konserwacyjnych, modernizacyjnych, instalacyjnych i usuniecia awarii;

2. zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 5000 (pie¢ tysiecy) zlotych tytulem
wynagrodzenia za ustanowienie shluzebnos$ci przesylu platng w terminie czternastu dni od uprawomocnienia sie
postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w razie uchybienia terminowi platnosci;

3. zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote (...),99 (tysiac siedemset siedemdziesiat
dwa 99/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania;

4. obcigzyc¢ uczestnika postepowania na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
kwota (...),32 (tysiac dwiescie trzydziesci pie¢ 32/100) zlotych tytulem pokrytych tymczasowo wydatkow;

5. zwroci¢ wnioskodawcezyni z $rodkow Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote 7,01
(siedem 1/100) zlotych, uiszczong w dniu 26 maja 2014 roku.
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UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym w dniu 25 pazdziernika 2013 roku, P. S., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie
adwokata, wniést o ustanowienie sluzebno$ci przesylu, obciazajacej nieruchomo$¢, ktorej jest wlascicielem,
stanowiaca dzialke ewidencyjng numer (...) polozong przy ul. (...) w L. w obrebie (...)o powierzchni 0,3325 ha,
dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...), na rzecz przedsiebiorcy
przesylowego (uczestnika- (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.), ktdrej trescia jest: znoszenie przez
wnioskodawce istnienia na nieruchomosci obcigzonej, pod powierzchnig tej nieruchomos$ci urzadzen przesylowych,
tj. gazociggu Sredniego ci$nienia (...), umozliwienie uczestnikowi- dostepu do urzadzenia przesylowego w celu
przeprowadzenia inspekcji jego stanu, usuniecia usterek i awarii, a takze konserwacji i remontéw, przyznanie
uczestnikowi prawa przejazdu oraz przejScia przez nieruchomo$¢, wraz z niezbednym sprzetem, celem dostepu do
urzadzenia, a nadto o zasadzenie od uczestnika na jego rzecz wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci w kwocie
70.000 z} platnego w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia. Wnioski takiej samej tresci,
wniosly M. G. co do dzialki (...) o powierzchni 0,3395 ha (ksiega wieczysta (...)) i M. S. w odniesieniu do dzialki
(...) o powierzchni 0,3360 ha (ksiega wieczysta (...)), obie reprezentowane przez pelnomocnika w osobie adwokata.
Postanowieniami z dnia 26 listopada 2013 roku sprawy z wniosku M. G. i M. S. zostaly polgczone ze sprawg z wniosku
P. S.- celem wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

(wnioski- k. 3- 5, 33- 351 63- 65, pelnomocnictwa- k. 6, 36 i 67, postanowienia- k. 60 i 89)

W odpowiedzi na wniosek uczestnik, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost o
oddalenie wnioskéw i zasadzenie na swoja rzecz kosztdw postepowania, w tym zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych. Uczestnik zarzucil, iz posiada tytul prawny do nieruchomosci. W jego ocenie tytul prawny do
korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcéw na cele potozonego tam gazociggu stanowi decyzja analogiczna do
decyzji wydanej w odniesieniu do gazociagu wysokiego ci$nienia, tj. do decyzji wydanej w trybie art. 35 ustawy z 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosei (uczestnik, mimo zlozenia wniosku o ustanowienie
shuzebnosci wylacznie w odniesieniu do gazociagu Sredniego ciSnienia, w odpowiedzi na wniosek ustosunkowatl sie
takze do kwestii ustanowienia stuzebnosci za gazociag wysokiego ciSnienia; w zwiazku z tym drugim gazociagiem
wskazal, ze Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej w dniu 27 kwietnia 1968 roku, wydalo w trybie art. 35 ustawy
z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci decyzje wywlaszczeniowsa i jakkolwiek uczestnik
nie jest w posiadaniu tozsamej decyzji dotyczacej gazociagu Sredniego ciSnienia, to w ocenie uczestnika nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze decyzja wywlaszczeniowa zostala takze wydana w odniesieniu do gazociagu Sredniego ci$nienia,
skoro zostala wydana w odniesieniu do gazociaggu wysokiego ci$nienia). Podniesiono takze zarzut zasiedzenia- na
nieruchomo$ciach wnioskodawcow- prawa odpowiadajacego treécig obecnej stuzebnosci przesylu. Wskazano (dla
gazociagu $redniego ci$nienia), iz bieg okresu zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem 7 listopada 1990 roku, a zasiedzenie
przedmiotowej nieruchomos$ci moglo nastgpié¢ na rzecz (...) sp. z o0.0. (poprzednik prawny uczestnika) z dniem 7
listopada 2010 roku, z uplywem 20 lat (w dobrej wierze).

(odpowiedZ na wniosek k. 95-100, pelnomocnictwo- k. 101)
Whioskodawcy zarzucili, ze uczestnik nie posiadal w dobrej wierze.
(pismo- k. 209- 211)

W pidmie z 17 marca 2014 roku pelnomocnik uczestnika wskazal, ze jakkolwiek uczestnik nie jest takze w posiadaniu
decyzji lokalizacyjnej oraz decyzji o pozwoleniu na budowe, dotyczacych gazociagu $redniego ci$nienia, to nie budzi
watpliwosci, ze byly dla niego wydane- analogicznie jak dla gazociagu wysokiego ci$nienia- takie decyzje.

(pismo- k. 222- 224



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawcy P. S., M. G. i M. S. sa wlascicielami dzialek polozonych w L., przy ul. (...) w obrebie (...)oznaczonych
numerami odpowiednio: (...)(ksiega wieczysta (...)), (...)o powierzchni 0,3395 ha (ksiega wieczysta (...)) i(...)o
powierzchni 0,3360 ha (ksiega wieczysta (...)). Przez wskazane dzialki przebiega gazocigg- min.- Sredniego ci$nienia
( (...)). Odbior techniczny gazociagu nastapil 7 listopada 1990 roku.

(niesporne oraz: odpisy ksiag wieczystych odpowiednio: k. 10- 20, 40- 50 i 70- 78; mapa k. 418, protokét odbioru
technicznego z 7.11.1990 roku- k. 120- 121)

Uczestnik jest (dalszym) nastepcg prawnym podmiotu, ktéry rozpoczal eksploatacje gazociagu Sredniego cisnienia,
4. (...

(zarzadzenie Ministra Gornictwa i Energetyki- k. 129- 133, rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow- k. 134, akt
notarialny- k. 135- 158; odpis z KRS- k. 159- 165)

Gazociag $redniego ci$nienia podlega kontroli. Polega ona na uzyciu metanomierzy, a w przypadku ogrodzonych
nieruchomoéci, do ktérych nie ma bezposéredniego dostepu, za pomoca pistoletow laserowych. Kontrola taka odbywa
sie co roku. Nadto kontrolowane sg kurki gazowe na przylaczach gazowych do budynkéw. Odbywa sie takze tzw.
patrolowanie, tj. obchdd linii. Zaklad gazowniczy posiadal w latach realizacji linii jedynie dokumenty w postaci
projektu budowlanego, inwentaryzacji geodezyjnej i protokotu odbioru technicznego.

(zeznania $wiadka Z. A. (1)- k. 302- 305)

Pracownicy przedsiebiorstwa gazowego zwracali sie do wnioskodawczyni M. S.- w 2007 roku- o zgode na wejécie na
jej dzialke (...)gdyz jest ona ogrodzona. Dwie pozostale dzialki nie s ogrodzone.

(przestuchanie wnioskodawcow- k. 268- 269)

Na kazdej z dzialek przebiega odcinek linii (...) o dlugo$ci 97 m. Pas eksploatacyjny wynosi 3 m, za§ powierzchnie
stuzebnosci po 291 m.kw.

(opinia bieglego z zakresu gazownictwa- k. 346- 373 oraz 390- 395, mapa sporzadzona przez bieglego geodete- k. 418)

Wysoko$¢ wynagrodzenia jednorazowego za ustanowienie stluzebno$ci przesylu wynosi odpowiednio na dzialkach:

(...), (..)zti(...)zh
(opinie bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci- k. 536- 545, 562- 563, 597- 599 oraz 612- 613)

Sad nie opieral sie na zlozonej przez uczestnika dokumentacji dotyczacej gazociagu wysokiego cis$nienia ( (...)), ktéry
powstal w koncu lat 60- tych ub. wieku (oraz przedsiebiorstw funkcjonujacych w tamtym okresie), gdyz nie mialy one
znaczenia dla rozstrzygniecia wniosku, ktérego zakres obejmowal wylacznie gazociag Sredniego ciSnienia ( (...)). Jest
to obszerna dokumentacja, zalgczona do wniosku (k. 106- 119, 122- 128) oraz do pisma pelnomocnika uczestnika z
9.01.2014 roku (k. 173- 202)

Sad nie opieral sie takze o zeznania §wiadka R. K. (1) (wniosek uczestnika; przestuchanie- k. 265- 267), gdyz §wiadek
nie mial Zadnej wiedzy dotyczacej gazociagu Sredniego ci$nienia, a jedynie wysokiego ci$nienia, zatem jego wiedza nie
byla przydatna dla rozstrzygniecia wniosku majacego za przedmiot gazociag Sredniego ci$nienia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Whnioski podlegaly uwzglednieniu. W niniejszej sprawie uczestnik podnidst zarzuty dysponowania decyzja
wywlaszczeniowa oraz zasiedzenia stuzebno$ci przesylu. Uczestnik nie udowodnil, Zze zostala wydana decyzja o
wywlaszczeniu w odniesieniu do gazociagu $redniego ciénienia, a takiego dotyczyl wniosek. Gdyby taki dokument



zostal zlozony, wykluczaloby to zar6wno mozliwo$¢é ustanowienia stuzebnoéci, jak i jej zasiedzenia, gdyz rodzi
ona uprawnienie do nieruchomo$ci podmiotu, na ktérego rzecz nastepuje wywlaszczenie, o treSci zblizonej do
ograniczonego prawa rzeczowego do nieruchomosci, choé¢ powstale w drodze administracyjnej (por. uchwata SN
z 8 kwietnia 2014 roku w sprawie III CZP 87/13). Stuzebnoé¢ przesylu (ew. sluzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca
shuzebno$ci przesylu- dotyczy stanu prawnego do 2 sierpnia 2008 roku, tj. do dnia poprzedzajacego wprowadzenie

art. 305" ke i nastepnych, regulujacych wprost stuzebnoéé przesyhu) jest prawem skutecznym wobec prawa wlasnosci
wlasciciela dzialki, jaka obcigza. Jednym ze sposobéw jej powstania jest jej nabycie przez zasiedzenie (obok: umowy
o ustanowienie stluzebno$ci, orzeczenia sadu o jej ustanowieniu, decyzji administracyjnej o wywlaszczeniu, ktéra
przydaje uprawnionemu prawo do korzystania z rzeczy w zakresie wynikajacym z decyzji wywlaszczeniowej, zblizone
do stuzebnosci przesytu- na co wyzej wskazano). Z uwagi na omdwienie zarzutu dotyczacego wywlaszczenia, nalezy
zajac sie juz wylacznie kwestia zasiedzenia stuzebno$ci przesytu (brak bowiem bylo takze umowy o ustanowieniu
shuzebnosci oraz orzeczenia sadu). Z uwagi na date wskazywang przez uczestnika, jako data zasiedzenia (7 listopada

2010 roku), omdéwi¢ nalezy przeslanki zasiedzenia shuzebnoéci przesytu, okreélone w art. 305'ke. Do stuzebnosci
przesyhu stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace stuzebnos$ci gruntowej (art. 285 kc), a co za tym idzie, przepisy
o zasiedzeniu (art. 172 w zw. z 292 kc) Przeslankami zasiedzenia sa: korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia,
posiadanie odpowiadajace posiadaniu uprawnionego z tytulu stuzebnosSci gruntowej, okres posiadania: 20 lat przy
dobrej wierze i 30 lat przy zlej wierze. Ponadto musi istnie¢, przez wskazany wyzej okres, tozsamo§¢ podmiotu
(zasiadujacego) i przedmiotu zasiedzenia. Nie budzila sporu kwestia tozsamosci przedmiotu zasiedzenia (linia nie
zmienila przebiegu, ani formy), takze nie bylo kwestionowane nastepstwo prawne przedsiebiorstw gazowych. Spor
dotyczyl dobrej wiary (zostat podniesiony zarzut posiadania w zlej wierze). Ustawa wprowadza domniemanie dobrej
wiary (art. 7 ke), wystarcza zatem wykazanie wladania i wowczas na stronie zaprzeczajacej posiadaniu w dobrej wierze
spoczywa ciezar wykazania okolicznoSci przeciwnej. W §wietle zeznan §wiadkow oraz przestuchania wnioskodawcéw,
w ocenie Sadu Rejonowego nalezy przyjaé, ze domniemanie zostalo obalone, gdyz wykazano okoliczno$¢ przeciwng, do
wynikajacej zdomniemania z art. 7 ke. Ot6z po pierwsze, z zeznan wnioskodawcow wynika, ze w stosunku do dziatki M.
S. (jedyna ze wszystkich trzech dzialek, ktora jest ogrodzona), przed uplywem okresu potrzebnego do zasiedzenia przy
przyjeciu dobrej wiary, tj. w 2007 roku, pracownicy zakladu gazowniczego pytali o zgode na wejScie na nieruchomo$é
w celu wykonania prac w stosunku do linii. Podmiot uprawniony do korzystania z nieruchomosci cudzej (jego
pracownicy) nie zwracaja sie o zgode, lecz powohujg sie na swoje uprawnienie. W uzasadnieniu wyroku z dnia 17 marca
2010 roku w sprawie II CSK 439/2009 Sad Najwyzszy wskazal, ze oceny istnienia badZ braku dobrej wiary posiadacza
stuzebnosci nie mozna odnosié¢ tylko do wiedzy o tym, ze nieruchomos$é¢ stanowi cudza wlasno$é, lecz rowniez do
tego, czy ingerowanie w te cudza wlasno$¢ w zakresie odpowiadajacym shuzebnosci nastapilo i pozostawalo w takich
okolicznoS$ciach, ktére usprawiedliwiajg przekonanie, ze posiadanie to cudzego prawa nie narusza. Nadto z zeznan
Swiadka powolanego przez uczestnika, tj. R. K. wynika wprost, ze przedsiebiorstwo, ktére rozpoczelo eksploatacje
linii posiadala, jezeli chodzi o dokumenty, wylacznie: projekt budowlany, inwentaryzacje geodezyjng i protokét
odbioru technicznego. Zaden z tych dokumentéw nie jest dokumentem nadajacym uprawnienie do nieruchomoéci
zakladowi gazowniczemu, a zatem wprost z tej okoliczno$ci wynika brak uzasadnienia dla przekonania wladajacego
o uprawnieniu do nieruchomosci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 20 listopada 2015 roku w sprawie 111 CZP
76/15, wybudowanie na cudzej nieruchomos$ci urzadzen przesylowych przez korzystajgce z nich przedsiebiorstwo po
uzyskaniu decyzji wydawanych w procesie budowlanym nie rozstrzyga o mozliwosci zakwalifikowania posiadania
nieruchomosci, na ktorej urzadzenia zostaly posadowione, jako wykonywanego w dobrej wierze. Sad Najwyzszy,
w wyroku z 25 listopada 2008 roku w sprawie II CSK 346/08 wskazal, ze przedsiebiorstwo, ktore nie legitymuje
sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci nieruchomos$ci dla biezacego utrzymania urzadzen
przesylowych, korzysta z nieruchomosci w zlej wierze. Zatem w rachube wchodzilo ewentualnie posiadanie w zlej
wierze, a wiec termin zasiedzenia dopiero by uplynal- w dniu 8 listopada 2020 roku.

Ponadto wnioskodawca nie udowodnil- w tym zakresie ciezar dowodu obciazal juz wnioskodawce, z uwagi na brak
stosownego domniemania- aby urzadzenie bylo widoczne. Swiadek Z. A. nie mial zadnej wiedzy co do ewentualnych
naniesien na gruncie, wskazujacych na przebieg linii (z orzecznictwa wynika bowiem, ze za urzadzenie widoczne
uwaza sie takze i te, co do ktorych oznaczenia- a nie same urzadzenia- sg umieszczone, a wiec sg widoczne).



Swiadek R. K. natomiast wskazal, ze oznaczenia zamieszczone na fotografiach zltozonych przez wnioskodawce dotycza
linii wysokiego ci$nienia ( (...))- zeznania k. 266 oraz fotografie k. 71 i 72. Jak sie rowniez przyjmuje, urzadzenia
widoczne to takie, o ktorych wie wlaSciciel nieruchomoéci- a wiec mimo niewidoczno$ci samego urzadzenia oraz
braku jego oznaczen na gruncie, urzadzenie uwaza sie za widoczne, jezeli wie o nim wlasciciel, przy czym jest ono
widoczne od momentu, kiedy o urzadzeniu dowiaduje sie wlaSciciel. W niniejszej sprawie uczestnik nie wykazal, kiedy
wnioskodawcy dowiedzieli sie o tym, ze przez ich dzialki biegnie linia gazowa, a zatem nie wykazatl daty, od jakiej
mogloby biec zasiedzenie.

Z powyzszych wzgledéw wnioski nalezalo uwzglednié. Biegli ustalili tak zakres sluzebnosci, jak i wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebno$ci na kazdej z nieruchomosci.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 52082 kpc. Mimo, ze sprawa o ustanowienie stuzebnosci przesylu
toczy sie w trybie nieprocesowym, to- jak w tej konkretnej sprawie- jest ona zazwyczaj sporna a uczestniczy maja zgola
przeciwne stanowiska. Skoro Sad uwzglednil wnioski, to obciazyl uczestnika kosztami postepowania poniesionymi
przez wnioskodawcow: zaliczki na bieglego 2x 1491,99 zt i (...) 98 zt (uiscili zaliczki po 1500 zl, przy czym kwota
laczna 23,03 z1 podlegala zwrotowi jako niewykorzystana w kwotach odpowiednio: 2x 8,01 zli 7,01 zl), wynagrodzenia
pelnomocnika po 240 zl, oplaty od wniosku po 40 zl. Sad obciazyl uczestnika po 1/3 czesci kwoty wylozonej przez
Skarb Panstwa tytulem wydatkow na bieglych (laczna kwota wyniosla 3705,94 zt (art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych).



