Sygn. akt IT Ns 1281/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: staz. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z wniosku T. N.

z udzialem kuratora spadku po N. K. P., Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta L., K. N.
o stwierdzenie zasiedzenia

postanawia:

1.stwierdzi¢, ze T. N. nabyl przez zasiedzenie, z dniem 1 stycznia 2012 roku, prawo wlasnoéci niezabudowanej

nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...), o powierzchni 542 m® (pieéset czterdzieéci dwa metry kwadratowe),
stanowiacej dzialke numer (...) na mapie do celéw prawnych sporzadzonej przez geodete uprawnionego G. W. i
zarejestrowanej w Urzedzie Miasta L. Miejskim O$rodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w dniu 24
kwietnia 2002 roku za numerem (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi repertorium
hipoteczne Rep. H. (...), numer (...) (...);

2.ustali¢, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygnatura akt IT Ns 1281/14

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 17 marca 2014 roku wnioskodawca T. N. wnidst o stwierdzenie, ze nabyl przez zasiedzenie

wlasno$¢ nieruchomoéci potozonej w L. przy ulicy (...) o powierzchni 542 m” z dniem 1 stycznia 2012 roku, oznaczonej
numerem (...)na mapie sytuacyjnej do celow prawnych wpisanej do ewidencji zasobu geodezyjnego i kartograficznego
Urzedu Miasta L. - Miejskiego O$rodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w dniu 24 kwietnia 2002 roku
za numerem (...).

W uzasadnieniu podano, Ze dnia 4 stycznia 1958 roku H. S. objal w samoistne posiadanie nieruchomos¢ polozona w L.
przy ulicy (...) i na niej zamieszkal. Postanowieniem z dnia 27 listopada 2003 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi stwierdzil, iz H. S. wraz z zZong J. nabyl przez zasiedzenie z dniem 3 lutego 1978 roku wlasno$¢ nieruchomosci
przy ulicy (...). Z ta nieruchomoscia sasiaduje dzialka wskazana we wniosku zlokalizowana przy ulicy (...), ktora od
konca 1981 roku H. S. objal w samoistne posiadanie. Od tego czasu H. S. wykonywal prace na tej nieruchomosci,
usunagl gruz, ogrodzil dziatke, dokonat licznych nasadzen, z ktérych pobieral pozytki. Wnioskodawca jest wnukiem
H. S.. Z uwagi na podeszly wiek dziadka, wnioskodawca przejat samoistne posiadanie nieruchomosci i dokonywal na
niej kolejnych nasadzen, wybudowal altane, postawil brame wjazdowa, zmodernizowal ogrodzenie, a takze uiszcza
podatek od tej nieruchomogci. Wnioskodawca wskazal, iz granice oznaczonej we wniosku dzialki sa trwale oznaczone
inie sa sporne.



(wniosek k. 2-3a)
Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2014 roku Sad oddalil wniosek T. N. o zwolnienie od kosztéw sagdowych.
(postanowienie k.23-24)

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2014 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika
postepowania kuratora spadku po N. K. P. oraz N. R. i E. K. (1). Ustanowit kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu
uczestnikow N. R., E. K. (1), G. M..

(postanowienie k.42)

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2014 roku Sad zawiesil postepowanie na podstawie art.177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zwigzku
zart. 13 § 2 k.p.c., a postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2015 roku Sad odméwil podjecia zawieszonego postepowania.

(postanowienie k.70, k.84-85)
Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2015 roku Sad podjat zawieszone postepowanie.
(postanowienie k.91)

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2016 roku Sad odrzucil wniosek w stosunku do N. R. i G. M., wezwal do udzialu w
sprawie w charakterze uczestnika postepowania Skarb Panstwa — Prezydenta Miasta L. jako spadkobierce N. R. oraz
zwolnil kuratora dla N. R. i G. M..

(postanowienie k.96)

Skarb Panstwa — Prezydent Miasta L. wniost o oddalenie wniosku o zasiedzenie nieruchomoéci polozonej w L.
przy ulicy (...), stanowiacej dzialke numer (...). Uzasadniajac swoje stanowisko Skarb Panstwa — Prezydent Miasta
L. wskazal, iz plac numer (...) pierwotnie mial powierzchnie 1.057,5 m® z czego w 2005 roku odlgczono czeéci o

powierzchni 550 m?, ktéra zostala wpisana do ksiegi wieczystej KW (...), po stwierdzeniu jej zasiedzenia przez H.
S.. Skarb Panstwa odziedziczyl spadek po E. K. (1) oraz N. R., a w chwili obecnej prowadzone jest postepowanie o
stwierdzenie nabycia spadku po malzonkach M., bedacych wspoélwlascicielami tej nieruchomosci po V4 czeSci kazde
z nich.

(odpowiedz na wniosek k.107-108, pelnomocnictwo k.109)

Na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcy popieral wniosek. Kurator spadku po N. M.
K. P. wnibst o oddalenie wniosku, wskazywal, ze ma watpliwoéci co do samoistnego posiadania wnioskodawcy.

(stanowiska wnioskodawcy i uczestnika - protokoét rozprawy k.114-122)

Postanowieniem z dnia 12 maja 2016 roku Sad odrzucil wniosek w stosunku do E. K. (1) (K.) oraz zwolnil
ustanowionego dla tej uczestniczki kuratora.

(postanowienie k.127-128)

Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymal dotychczasowe stanowisko
w sprawie. Pelnomocnik Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L. wnosil o oddalenie wniosku, podnoszac, iz w latach
1976-1991 roku nieruchomos$¢ objeta wnioskiem byla przedmiotem umowy dzierzawy i pozostawala w posiadaniu P.
N..

(stanowiska wnioskodawcy i uczestnika protokol rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2016 roku k.150-151, nagranie
00:04:19-00:06:16)



Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2016 roku Sad wezwal do udzialu w charakterze uczestnika postepowania K.
N..

(postanowienie k.154)

Na rozprawie w dniu 31 marca 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy popieral wniosek, kurator spadku po N. M.
podtrzymal dotychczasowe stanowisko, a uczestniczka K. N. przylaczyla sie do wniosku o stwierdzenie zasiedzenia
przedmiotowej nieruchomosci.

(stanowiska wnioskodawcy i uczestnikow protokdl rozprawy z dnia 31 marca 2017 roku k.168-169, nagranie
00:03:03-00:05:21)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ polozona w L. przy ulicy (...), stanowigca dzialke numer (...), powierzchni 542 m®, na mapie do celow
prawnych sporzadzonej przez geodete uprawnionego G. W. i zarejestrowanej w Urzedzie Miasta £.. Miejskim Osrodku
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w dniu 24 kwietnia 2002 roku za numerem (...), uregulowana jest w rep.
16 hip 45 (...), w ktérym jako wtasciciele wpisani sa G. M., N. M. w rownych czeSciach w jednej polowie oraz E. K. (1)
i N. R. w rownych czeéciach w drugiej polowie na mocy aktu numer 270 z dnia 14 maja 1938 roku.

(dowdd: zaswiadczenie k.19, wypis z rejestru gruntéow k.36, mapa do celow prawnych k.10)

Spadek po E. K. (2) z domu R., cérce (...), zmarlej w dniu 24 grudnia 1946 roku w L., ostatnio stale zamieszkalej w
L. na podstawie ustawy nabyta w calo$ci siostra N. R, corka (...).

(dowdd: postanowienie w sprawie o sygnaturze akt I Ns 1222/13 k.125, kopia odpisu zupelnego aktu zgonu E. K. (2)
k.60-61)

Spadek po N. R. z domu R., corce (...), zmarltej w dniu 18 marca 1967 roku w L., ostatnio stale zamieszkalej w L., na
podstawie ustawy nabyt Skarb Panstwa w calo$ci.

(dowdd: postanowienie w sprawie sygnaturze akt II Ns 1624/13 k. 94, kopia odpisu zupelnego aktu zgonu N. R.
k.58-59)

N. M. zmarla dnia 9 grudnia 1939 roku jako zamezna z G. M..
(dowdd: kserokopia aktu zgonu k.28)

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi ustanowil kuratora spadku po N. M., a postanowieniem z dnia 25 wrze$nia
2012 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT Ns 218/11, pelnienie funkcji kuratora spadku powierzy! K. P..

(dowod: odpis postanowienia k.29)

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II Ns 1815/14, Sad Rejonowy dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi uznal za zmarlego G. (G.) M., syna K./C. i M. domu W., urodzonego w dniu (...) w P., ostatnio
zamieszkatego w L. i oznaczyt date jego $§mierci na dzien 31 grudnia 1954 roku, oraz uznal za zmarta A. M. (1) z domu
K. Ivoto H., corke K.i A. zdomu S., urodzong (...) w L., ostatnio zamieszkala w L. i oznaczyl date jej $mierci na dzien
31 grudnia 1955 roku.

(dowdd: kserokopia wniosku k.62-64, postanowienie w sprawie o sygnaturze akt II Ns 1815/14 k.95)

Spadek po G. (G.) M., synu K./C. i M., zmarlym w dniu 24 grudnia 1954 roku na podstawie ustawy w catoSci nabyta
jego zona A. M. (2).



Spadek po A. M. (1) zdomu K., corce K. i A., zmarlej w dniu 31 grudnia 1955 roku na podstawie ustawy nabyl w calosci
Skarb Panistwa.

(dowod: postanowienie w sprawie o sygnaturze akt IT Ns 530/16 k.163)

Na mocy decyzji z dnia 16 listopada 1953 roku wydanej przez Prezydium Rady Narodowej w L. nieruchomoé¢ polozona
w L. przy ulicy (...), skladajaca sie z budynku parterowego drewnianego i przystawki oraz placu o powierzchni okolo

600 m” zostala uznana za majatek opuszczony w rozumieniu przepiséw dekretu z dnia 8 marca 1946 roku o majatkach
opuszczonych i poniemieckich. Przedmiotowa nieruchomos$é zostala przekazana do zagospodarowania Miejskiemu
Zarzadowi Budynkéw Mieszkalnych E.-P..

(dowdd: kserokopia decyzji z dnia 16 listopada 1953 roku k.147)
Decyzja (...) z dnia 20 pazdziernika 1975 roku nakazano rozbiérke budynku potozonego w L. przy ul. (...).
(dowdd: kserokopia decyzji k.140-141, protokol k.142)

J.1iH. malzonkowie S. nabyli z dniem 3 lutego 1978 roku przez zasiedzenie nieruchomo$é polozona w L. przy ulicy (...)
oznaczona jako dziatka o numerze (...) o powierzchni 0,0550 ha na mapie do celow prawnych wpisanej do ewidencji
zasobu miejskiego w dniu 24 kwietnia 2002 roku pod numerem (...).

(dowod: postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. II Ns 1026/02 k.4)

Zgodnie z aktem po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 28 lutego 2015 roku, sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej w
L., przez zastepce notarialnego K. K. (3) zastepujacego notariusza R. K., spadek po H. S. zmarlym w dniu 11 lutego
2015 roku w L. na podstawie testamentu z dnia 1 czerwca 2005 roku nabyla corka K. N. w caloéci.

(dowdd: akt po$wiadczenia dziedziczenia (...) k.135-137, protokdl otwarcia i ogloszenia testamentu Rep. (...) nr (...)
k.132-134)

K. N. jest matka wnioskodawcy. Umowa darowizny K. N. przeniosta wlasno$¢ nieruchomosci przy ulicy (...) na rzecz
wnioskodawcy.

(okoliczno$¢ bezsporna)

H. S. i J. S. (1) zamieszkiwali na nieruchomosci przy ulicy (...) od 1958 roku. Od konca lat 70-tych XX wieku
nieruchomo$¢ przy ulicy (...) objeta wnioskiem byla niezamieszkana.

H.iJ.S. (1) objeli w posiadanie nieruchomo$¢ polozona w L. przy ulicy (...) w 1981 roku. Na nieruchomosci znajdowaty
sie pozostalo$ci budynku, ktérych rozbiorki dokonal H. S.. H. S. usunal takze Smieci zalegajace na tej nieruchomosci.

H. S. zdemontowal cze$¢ ogrodzenia dzielacego jego nieruchomo$¢ od nieruchomosci przy ulicy (...), uzyskujac w
ten sposob swobodny dostep do przedmiotowego gruntu, ktory wykorzystywal pod uprawe warzyw i owocow. H. S.
dokonywal napraw ogrodzenia nieruchomosci przy ul. (...) w L. oraz furtki do ktérej posiadal klucze. Na nieruchomosci
zbudowal malg szklarnie. Nikt inny nie korzystal wowczas z nieruchomosci objetej wnioskiem. H. S. nie uiszczal
nalezno$ci z tytulu podatku od nieruchomosci. Nikt inny nie interesowal sie nieruchomoscia przy ulicy (...), ani nie
zglaszal do niej zadnych roszczen. Nie bylo tez sporéw granicznych z sasiadami.

J. i H. S. wspélnie podejmowali decyzje dotyczace nieruchomosci przy ulicy (...). J. S. (1) zmarta w 2009 roku,
pozostawiajac cérke K. N.. Wnioskodawca objal przedmiotowa nieruchomo$¢ przy ulicy (...) w posiadanie w 2010
roku, kiedy dziadek H. S. przekazal mu nieruchomo$c¢ i klucze do niej. Wezeéniej, podczas rozmoéw w rodzinnym gronie
H. S. o$wiadczal, iz jego zamiarem jest w przyszlo$ci przekazanie nieruchomosci wnioskodawcy. Taka byla rowniez
wola J. S. (1). Po objeciu w posiadanie nieruchomosci T. N. usunal z niej stare drzewa owocowe ze wzgledu na ich



stan. Pod koniec 2011 roku dokonat zgloszenia wejScia w posiadanie nieruchomosci do Urzedu Miasta L. i od 2012
roku oplaca podatek od nieruchomos$ci. W 2013 roku wnioskodawca wybudowal na nieruchomosci altane, posadzil
wzdluz ogrodzenia okolo 100 sztuk tui, a takze dokonal innych nasadzen o charakterze ozdobnym. Na pozostalej czeSci
dzialki posadzona jest trawa. T. N. usungl stara furtke prowadzaca do nieruchomoéci przy ul. (...) w L. znajdujaca sie
od strony ulicy. T. N. mieszka na nieruchomosci przy ulicy (...).

(dowdd: zeznania $wiadka E. J. (1) k.119-120, przestuchanie wnioskodawcy protokdl rozprawy z dnia 21 pazdziernika
2016 roku k.151, nagranie 00:16:33-00:19:09 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami k.116-118, przestuchanie
uczestniczki K. N. protokét rozprawy z dnia 31 pazdziernika 2017 roku k. 169-170, nagranie 00:06:49-00:24:44,
decyzje w sprawie podatku od nieruchomos$ci za rok 2012, 2013, 2014, 2016, 2017 k.5-7, k.112, k.166, potwierdzenie
przelewu k.113 i k.167)

W pi$mie z dnia 18 marca 2016 roku skierowanym do Departamentu (...) i Administracji Urzedu Miasta L. kierownik
Oddziatu do spraw D. wskazal, ze nie odnaleziono zadnych dokumentéw wystawianych przez jednostki Urzedu Miasta
$wiadczacych o zawieraniu umoéw dzierzawy lub pobieraniu optat z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci
przy ul. (...) w L., stanowigcej dzialke (...).

(dowdd: kserokopia pisma k.145)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powotane dowody, w tym dokumenty i ich kserokopie, a takze
zeznania $wiadka E. J. (1) i przestuchanie wnioskodawcy i uczestniczki K. N.. Kurator spadku o$wiadczyl, ze nie
chce by¢ przestuchiwany w charakterze strony. Wnioskodawca ani uczestnicy nie kwestionowali prawdziwos$ci ani
rzetelno$ci dokumentéw i ich kserokopii ztozonych do akt sprawy. Odnoszgc sie do zeznan §wiadka E. J. (1) wskazaé
nalezy, ze byly one warto$ciowym Zrédlem informacji. Swiadek mozliwie dokladnie przedstawila istotne z punktu
widzenia niniejszego postepowania fakty odnoszace sie do wejscia H. S. w posiadanie spornej dzialki, przekazania
posiadania, jej granic, a takze czasu trwania i charakteru tego posiadania. Zeznania Swiadka byly stosunkowo
szczegbdlowe, uwzgledniajac okoliczno$é, ze dotyczyly wydarzen odleglych w czasie, a nade wszystko zbiezne w zakresie
najistotniejszych kwestii z przeshuchaniem wnioskodawcy i uczestniczki K. N..

Ustalajac stan faktyczny stanowiacy podstawe rozstrzygniecia, Sad pominal dowéd z dokumentu w postaci wyciagu
rejestru dzierzaw przedlozony przez uczestnika Skarb Panstwa — Prezydenta Miasta L. (k.143-144). Przedlozony
wyciag z rejestru nie zostal przez nikogo podpisany. Nie wiadomo takze na podstawie jakich dokumentow
zostal sporzadzony. Zwlaszcza, ze jak wynika z pisma Kierownika Oddziatu ds. Dzierzaw (k.145) nie odnaleziono
zadnych dokumentoéw wystawianych przez jednostki Urzedu Miasta §wiadczacych o zawieraniu uméw dzierzawy lub
pobieraniu oplat z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci przy ul. (...) w L., stanowiacej dziatke (...).
Aby mé6c dokumentom przypisa¢ charakter dokumentu prywatnego i przyznaé¢ im domniemanie ich prawdziwosci i
autentycznoSci pochodzenia zawartego w nich o§wiadczenia od wystawcy, ktory go wlasnorecznie podpisal, niezbedne
jest opatrzenie tego dokumentu podpisem. Dokumenty nie podpisane, nie stanowia dokumentu w rozumieniu art. 245
k.p.c. (tak miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1980 r., II URN 171/80, OSP 1981, z. 7, poz. 126).
Majac powyzsze na wzgledzie przedlozony dokument nie moze stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ wydzierzawienia P.
N. dzialki oznaczonej we wniosku w latach wskazanych w treéci tego dokumentu. Ponadto, jak juz wskazano jego tresé
pozostaje w sprzecznoSci z pisma Kierownika Oddziatu ds. Dzierzaw (k.145). Dodatkowo na uwage zastuguje fakt, iz
pod pozycja z rejestru dzierzaw dla nieruchomosSci przy ul. (...) w E. widnieje numer ksiegi wieczystej Kw (...), ktora
nie jest prowadzona dla nieruchomosci objetej wnioskiem.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

T. N. wniost o stwierdzenie, iz nabyl przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...),
oznaczonej na mapie sytuacyjnej do celéw prawnych, zarejestrowanej w dniu 24 kwietnia 2002 roku w Urzedzie
Miasta L. - Miejskim O$rodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej za numerem (...), jako dzialka nr (...) o
powierzchni 0,0542 ha, ktora to dziatka stanowi cze$¢ nieruchomosci wpisanej do Rep. H. (...) (...).



Pelnomocnik uczestnika Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L. oraz kurator spadku wnosili o oddalenie wniosku.
Uczestniczka K. N. przylgczyla sie do przedmiotowego wniosku.

Instytucja zasiedzenia regulowana jest w art. 172-176 k.c. Jej istota polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego
posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu (E. J. (2), (...), W.-Z.,
s. 9). Funkcja powyzszej instytucji jest usuniecie rozbieznosSci pomiedzy stanem faktycznym a stanem prawnym.

Stosownie do tresci art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnos$é, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej
wierze. Zgodnie z § 2 powolanego artykulu po uplywie lat trzydziestu posiadacz samoistny nieruchomos$ci nabywa jej
wlasno$¢, chocby uzyskat posiadanie w zlej wierze.

Zasiedzenie to pierwotny sposdb nabycia wlasno$ci nieruchomosci, do ktérego moze dojs¢é jedynie na skutek
kumulatywnego spelnienia dwoch przestanek jakimi sa: posiadanie samoistne przedmiotu podlegajacego zasiedzeniu
oraz uplyw czasu. Dobra lub zla wiara nie stanowi samodzielnej przestanki zasiedzenia, wplywa jedynie na okres
posiadania wymagany, aby doszlo do nabycia prawa wlasnosci w ten sposob.

Zgodnie z tredcig art. 176 § 1 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni
posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy
lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieéci. Przepisy powyzsze stosuje sie
odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego posiadacza (art. 176 § 2 k.c.).

W myél art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nia faktycznie wlada jak wiasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne
prawo, z ktérym lgczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). W §wietle powyzszego przepisu
posiadanie samoistne polega na faktycznym wykonywaniu tych uprawnien, ktore skladaja sie na tre$¢ prawa
wlasnoSci. Posiadacz wlada rzecza samodzielnie, bezpos$rednio lub posrednio, we wlasnym imieniu i we wlasnym
interesie. Tylko ten, kto rzecza faktycznie wlada z zamiarem wladania nia dla siebie (cum animo rem sibi habendi),
jest jej posiadaczem samoistnym. Wola posiadania jest, wiec skierowana na okreslony rodzaj i zakres wladztwa. Stan
posiadania wspoltworza fizyczny element (corpus) wladania rzecza oraz intelektualny element zamiaru (animus)
wladania rzecza dla siebie. Wola posiadania jak wlaSciciel nie oznacza woli nabycia wlasnosci, chodzi tu o samo
wykonywanie faktycznego wladztwa na rzecza w takim zakresie w jakim wykonuje ja wlasciciel.

W literaturze podnosi sie, ze posiadanie samoistne tym rozni sie od posiadania zaleznego, ze to pierwsze jest
wladztwem nad rzecza niezawislym od dyspozycji innej osoby, zas drugie jest wladztwem podporzadkowanym innej
osobie, nawet gdy miedzy wlascicielem lub posiadaczem samoistnym a posiadaczem zaleznym nie bylo zadnego
stosunku umownego. Czynnikiem, ktéry stanowi kryterium pozwalajace odréznié¢ posiadanie samoistne od zaleznego
jest wiec czynnik woli (animus). Posiadaczem samoistnym jest ten, kto wlada rzecza jak wlasciciel, ten za$ kto przy
wladaniu wyraza wole korzystania z niej w zakresie odpowiadajacym innemu prawu, jest posiadaczem zaleznym.
Istotne jest, aby interpretacja elementu woli miala charakter obiektywny, przy czym przyjecie takiego stanowiska
nie oznacza eliminacji rzeczywistej woli posiadacza przy ocenie charakteru posiadania. Na podstawie przejawow
zewnetrznych woli ustala sie wole rzeczywista, ktéra decyduje o charakterze samego posiadania (tak m.in. E. J. (2),
(...), W.-Z., s. 135 i nast.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ktory Sad Rejonowy akceptuje, zgodnie z ktérym posiadanie
samoistne moze mie¢ miejsce nie tylko wtedy, gdy posiadacz jest przekonany o swoich uprawnieniach wlasciciela, ale
takze wtedy gdy wie, ze nie jest wlascicielem, ale chce posiadaé tak jakby nim by} (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 7 kwietnia 1994 r., III CRN 18/94 za Stanistawem Rudnickim, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega druga,
Wilasno$¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2003, str. 203).



Zwazy¢ przy tym nalezy, iz polski ustawodawca w art. 339 k.c. wprowadza domniemanie, ze ten, kto rzecza
faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym. Ma ono charakter wzruszalny (iuris tantum), lecz sprawia, ze
ciezar udowodnienia, iz posiadacz rzeczy nie jest posiadaczem samoistnym, zgodnie z og6lng regula ciezaru dowodu
wyrazong w art.6 k.c., spoczywa na tym, kto z takiego twierdzenia wywodzi skutki prawne.

W niniejszej sprawie zostala spelniona podstawowa przestanka prowadzaca do zasiedzenia, a mianowicie posiadanie
samoistne przez H. S.1iJ. S. (1), a nastepnie wnioskodawce nieruchomo$ci poltozonej w L. przy ulicy (...), oznaczonej
jako dziatka numer (...). H. S., a nastepnie wnioskodawca wladali t3 nieruchomos$cia samodzielnie, we wlasnym
imieniu i interesie, z zamiarem wladania nig dla siebie, a zatem jak wlasciciel.

H.iJ. S. (1) - poprzedni posiadacze nieruchomosci oznaczonej we wniosku samodzielnie podejmowali wszystkie
decyzje dotyczace powyzszej nieruchomosci od konica 1981 roku. H. S. podjal na tej nieruchomosci prace porzadkowe.
Usunal cze$¢ ogrodzenia pomiedzy dziatkg numer (...) na ktoérej zamieszkiwal wraz z zong a sporng dzialkg. Panstwo
S. mieli wole wladania dla siebie cala nieruchomoscia obejmujaca dzialki (...). H. S. dbal o stan dzialki (...), postawil
ogrodzenie wraz z furtka, do ktorej tylko on posiadal klucze. Pielegnowal ro§linnoé¢ znajdujaca sie na przedmiotowym
terenie, zasadzil nowe drzewa owocowe, a takze wybudowal szklarnie, w ktorej uprawiat warzywa. H. S.iJ. S. (2) juz
w latach 2000 wyrazali wole, by nieruchomo$cia przy ulicy (...) w przyszlosci zajmowat sie wnioskodawca. J. S. (1)
zmarla w 2009 roku. W 2010 roku H. S. przeniosl posiadanie tej dzialki na rzecz wnuka —T. N., przekazujac mu klucze
do tej nieruchomosci.

Uczestnicy zarzucali, iz wnioskodawca nie byt posiadaczem samoistnym dzialki objetej wnioskiem. Nie obalili jednak
domniemania prawnego wynikajacego z przepisu art.339 k.c. W szczegélnoéci, owego domniemania nie podwaza fakt,
iz’ w pewnym okresie poprzedni posiadacze nieruchomosci H. S.1J. S. (1) nie uiszczali podatku od gruntu stanowiacego
dzialke numer (...). Albowiem, nie wplywalo to na sposéb ani zakres terytorialny w jakim wladali oni nieruchomoscig
objeta wnioskiem, nie ograniczatlo ich w wykonywaniu prac na nieruchomosci czy samodzielnym decydowaniu o
niej. Za$, wlasciciel nieruchomosci (Skarb Panstwa), kontrolujac stan wlasnych gruntéw, mogt ustalic, ze H. S.
objal w wylaczne posiadanie grunt bedacy jego wlasno$cia. Wnioskodawca po przejeciu posiadania przedmiotowe;j
nieruchomoéci wystapil o ustalenie wysokoéci naleznej oplaty z tytulu podatku od gruntu i naleznoé¢ z tego tytulu
uiszcza od 2012 roku.

Bieg terminu zasiedzenia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym nastapilo objecie rzeczy w posiadanie samoistne. Dobra lub
zla wiara posiadacza wplywa na dlugo$¢ okresu niezbednego do nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie.
Przy dokonywaniu oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza uwzglednia sie moment objecia przez niego nieruchomosci
w posiadanie samoistne.

Posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto posiada usprawiedliwione okolicznoéciami przekonanie, ze posiada rzecz
zgodnie z prawem, ktére mu przystuguje. Dobra wiare wylacza nie tylko pozytywna wiadomo$¢ o braku praw do rzeczy,
ale takze brak wiadomosci spowodowany niedbalstwem, polegajacym na przyklad na nie sprawdzeniu stanu prawnego
nieruchomo$ci posiadajacej ksiege wieczysta.

W Swietle powyzszego bezsporne jest, ze dziadek wnioskodawcy, a nastepnie wnioskodawca byli posiadaczami
samoistnymi w zlej wierze. Wnioskodawca nie kwestionowal tego, ze byl posiadaczem w zlej wierze.

W dacie objecia przez wnioskodawcéw w posiadanie nieruchomo$ci objetej wnioskiem (1 stycznia 1982 roku — o czym
bedzie mowa w toku dalszych rozwazan) obowiazywal art. 172 § 11 2 k.c. zgodnie z ktérym, posiadacz nieruchomosci
nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskala posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat dwudziestu posiadacz
nieruchomoé$ci nabywa jej wlasno$é, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Jednakze, z uwagi na brak uplywu
terminu zasiedzenia do dnia 1 pazdziernika 1990 roku, zastosowanie w niniejszej sprawie znajdowal przepis art.
172 k.c. w brzmieniu po nowelizacji ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 55, poz. 321), przewidujacy dwudziestoletni termin zasiedzenia nieruchomo$ci w dobrej wierze i trzydziestoletni



termin zasiedzenia w zlej wierze. Krotsze terminy stosuje sie gdy zasiedzenie nastapilo przed wejSciem w zycie wyzej
wymienionej noweli, tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku.

Jednoczes$nie, zgodnie z przepisem art. 177 k.c., obowigzujacym w dacie rozpoczecia biegu zasiedzenia, przepisow
o nabyciu wlasnoSci przez zasiedzenie nie stosuje sie, jezeli nieruchomosé jest przedmiotem wlasno$ci panstwowe;j.
Przepis ten zostal uchylony z dniem 1 pazdziernika 1990 roku. Natomiast, zgodnie z przepisem art. 10 powolanej wyzej
ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny jezeli przed dniem wejScia w zycie wymienionej
regulacji, tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku, istniat stan, ktory wedlug przepiséw dotychczasowych wylaczal
zasiedzenie nieruchomogci, a wedlug przepisdéw obowiazujacych po wejsciu w zycie tej noweli prowadzi do zasiedzenia,
zasiedzenie biegnie od dnia wejScia jej w zycie. Jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w ktérym powyzszy stan
istnial przed wejéciem w zycie ustawy nowelizujacej, lecz nie wiecej niz o polowe.

Sad Najwyzszy konsekwentnie prezentowat stanowisko, ze w my$l art. 10 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny,
skroceniu, najwyzej o polowe, ulega ustawowy dwudziestoletni lub trzydziestoletni termin zasiedzenia przewidziany
w art. 172 k.c., liczony od dnia 1 pazdziernika 1990 roku (por. m.in. uzasadnienia uchwal: z dnia 26 marca 1993 roku,
sygn. akt III CZP 14/93, OSNCP 1993, nr 11, poz. 196; z dnia 8 wrze$nia 1995 roku, sygn. akt III CZP 104/95, OSNC
1996, nr 1, poz. 2; uzasadnienia postanowien: z dnia 27 czerwca 200 roku, sygn. akt I CKN 796/98, niepubl.; z dnia 9
pazdziernika 2003 roku, sygn. akt I CK 155/02, niepubl..; z dnia 6 pazdziernika 2004 roku, sygn. akt IT CK 33/04).

Natomiast, w uchwale z dnia 19 stycznia 2006 roku (III CZP 100/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 95) Sad Najwyzszy
wskazal jednoznacznie, ze skroceniu wedlug art. 10 ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny podlega ustawowy
termin zasiedzenia, a nie czas posiadania w okresie, kiedy mozliwos¢ zasiedzenia nieruchomosci bedacej przedmiotem
wlasno$ci panstwowej byla wylaczona. Sad Rejonowy w pelni ten poglad podziela.

W prowadzonym dla nieruchomo$ci przy ulicy (...) w L. repertorium hipotecznym rep. 16 hip 45 (...), jako wlasciciele
ujawnieni sg G. M., N. M. oraz E. K. (1) i N. R.. Jednakze, jak wynika z zalagczonych do akt sprawy dokumentow, w
chwili rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia zaden ze wskazanych wspotwlaseicieli nieruchomogci juz nie zyl, a jej
wlaécicielem na skutek dziedziczenia stal sie Skarb Panstwa. A zatem, w niniejszej sprawie znajdowal zastosowanie
przepis art.177 k.c. wylaczajacy do dnia 1 pazdziernika 1990 roku mozliwo$¢ zasiedzenia nieruchomosci panstwowe;j.

W konsekwencji, w przedmiotowej sprawie termin zasiedzenia wynosi, zgodnie z powyzej przedstawionymi
rozwazaniami, 30 lat i zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.
U. Nr 55, poz. 321) rozpoczyna bieg z dniem 1 pazdziernika 1990 roku. Termin ten podlega jednak skrdoceniu o caly
okres posiadania nieruchomosci stanowigcej dzialke oznaczonej numerem (...) przed dniem 1 paZdziernika 1990
roku, bowiem nie przekracza on polowy ustawowego okresu zasiedzenia, czyli 15 lat. Jak wynika ze zgromadzonego
materialu dowodowego, uprzedni posiadacze nieruchomos$ci — dziadek wnioskodawcy H. S. wraz z zona objeli w
samoistne posiadanie dzialke numer (...) pod koniec 1981 roku. Z pewnoécia H. S. i J. S. (1) posiadali zatem owg
nieruchomo$¢ w dniu 1 stycznia 1982 roku. A zatem, na dzien 1 pazdziernika 1990 roku posiadali dzialke objeta
wnioskiem przez 8 lat i 9 miesiecy. Posiadanie wnioskodawcy i jego poprzednikéw mialo charakter nieprzerwany.

W rezultacie, majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny, i przewidziang w nim mozliwo$§¢ skrocenia terminu zasiedzenia biegnacego od 1 pazdziernika 1990 roku o
8 lat i 9 miesiecy, termin zasiedzenia uplynal w dniu 1 stycznia 2012 roku (bez skrocenia uptynalby 1 pazdziernika
2020 roku).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz bez wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie pozostaje okoliczno$é ujawnienia
w rejestrze dzierzaw osoby P. N. jako korzystajacego z nieruchomosci przy ulicy (...) w E.. Po pierwsze wskazaé
nalezy, iz uczestnik Skarb Panstwa-Prezydent Miasta L., ktory powolywal sie na przedmiotowa okoliczno$¢, jako
niwelujaca spelienie przez wnioskodawce przestanki ciaglo$ci posiadania, nie zdolal udowodni¢, iz umowa dzierzawy
tej dzialki zostala w ogodle zawarta ani ze P. N. rzeczywidcie wladal nieruchomoscig objetg wnioskiem. Jak juz
uprzednio wskazano, dokument w postaci wyciagu z rejestru dzierzaw nie jest opatrzony podpisem, co stanowi
niezbedny warunek do przyznania mu domniemania jego prawdziwo$ci i autentyczno$ci pochodzenia zawartego w



nim o$wiadczenia od wystawcy, ktory go wlasnorecznie podpisal. Wskazany dokument tego warunku nie speknia,
a zatem nie stanowi dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c. Ponadto, zgodnie z owym dokumentem
przedmiotem dzierzawy jest nieruchomosé polozona przy ulicy (...) w L., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
KW (...), podczas gdy bezsporne jest iz nieruchomo$¢ oznaczona we wniosku nie posiada ksiegi wieczystej, a jej stan
prawny uregulowany jest w repertorium hipotecznym (rep. 16 hip 45 (...)).

Majac na uwadze powyzsze, Sad stwierdzil, ze wnioskodawca nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2012 roku,
w miejsce Skarbu Panstwa, prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), stanowigcej dziatke numer

(...), o powierzchni 542 m>.

Na koszty postepowania poniesione przez wnioskodawce zlozyla sie oplata od wniosku w kwocie 2.000 zl, zaliczka
na poczet wynagrodzenia kuratora w kwocie 900 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata w kwocie
1.800 zl. Na koszty postepowania poniesione przez Skarb Panstwa zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie
radcy prawnego w kwocie 1.800 zk. Kurator spadku po N. M. i uczestniczka K. N. nie poniesli kosztéw postepowania.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. stosownie do ktorego kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie, nie znajdujac podstaw do zastosowania § 2 i 3 powyzszego
artykutu.



