Sygn. akt IT Ns 1513/14
POSTANOWIENIE
Dnia 9 lutego 2016 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR A. Z.
Protokolant: staz. M. P.
po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku M. Z. (1)
z udzialem S. Z., M. Z. (2), Gminy L.
o stwierdzenie zasiedzenia
postanawia:
1.stwierdzi¢, ze M. Z. (1) nabyla przez zasiedzenie, z dniem 15 wrzeénia 2013 roku, w miejsce Gminy L.:

a)prawo wlasnoéci niezbudowanej nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), stanowigcej dzialke numer (...), w
obrebie (...), o powierzchni(...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...);

b)prawo wlasno$ci niezbudowanej nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), stanowigcej dzialke numer (...), w
obrebie G-42, o powierzchni 0,0015 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...);

2.ustali¢, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;
3. nie obcigza¢ wnioskodawczyni i uczestnikdéw nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.
Sygn. akt IT Ns 1513/14

UZASADNIENIE

W dniu 8 stycznia 2014 roku M. Z. (1) wystapila o stwierdzenie, ze z dniem 15 wrze$nia 2013 roku nabyla przez
zasiedzenie:

1.wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), skladajacej sie z dziatki numer (...) o powierzchni (...), dla ktorej
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi XVI Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi KW nr (...);

2.wlasno$¢ nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) skladajacej sie z dziatki numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla
Lodzi — Srodmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi KW nr (...).

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze w 1980 roku wnioskodawczyni nabyla wlasno$é nieruchomosci polozonej
w L. przy ul. (...), na ktorej zamieszkala w dniu 15 wrze$nia 1983 roku. Jednocze$nie zaczela korzystaé¢ z
nieruchomoéci przylegajacych, polozonych przy ul. (...) tj. dzialek numer (...), stanowigcych wlasnoé¢ Gminy Miejskiej



L.. Wnioskodawczyni wskazala, ze wykorzystywala zajete nieruchomosci cze$ciowo w celach zwigzanych z prowadzong
dzialalnoScia gospodarcza, a czeSciowo w celach rekreacyjnych, a takze ze wzniosla na nich budynek gospodarczy.
Whnioskodawczyni o§wiadczyla, ze co najmniej od dnia 15 wrzeénia 1983 roku do chwili obecnej, nieprzerwanie i jak
wlasciciel, wlada nieruchomo$ciami polozonymi przy ul. (...), korzysta z tych nieruchomosci i dba o nie.

(wniosek k.2-4, pismo k.84, zarzadzenie o zwrocie wniosku k.82, dowod doreczenia k.83)

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2014 roku Sad zwolnil M. Z. (1) od kosztu oplaty sadowej od wniosku w cze$ci - ponad
kwote 2.000 zl.

(postanowienie k.90)
Na rozprawie w dniu 15 maja 2015 roku pelnomocnik wnioskodawczyni popieral wniosek.

Gmina L. wniosta o oddalenie wniosku, wskazujac, ze wnioskodawczyni nie figuruje w ewidencji gruntéw i budynkéw
jako wladajaca nieruchomos$ciami objetymi wnioskiem.

Na rozprawie w dniu 1 wrzeénia 2015 roku pelnomocnicy wnioskodawczyni i Gminy L. pozostali przy prezentowanych
stanowiskach.

(protokét rozprawy k.170-171, k.196)

Na rozprawie w dniu 2 lutego 2016 roku pelnomocnik wnioskodawczyni potrzymal dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

(protokél rozprawy k.205-206)
Uczestnicy M. Z. (2) i S. Z. nie zajeli stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Dzialki ewidencyjne numer (...), w obrebie ewidencyjnym (...), polozone w L. przy ul. (...), zgodnie z uzupekhiajacym
protokolem stanu wladania z czerwca 1965 roku znajdowaly sie we wladaniu Spéldzielni Budowlano — Mieszkaniowej
(...)przyul. (...)wk..

Od grudnia 1972 roku, na podstawie protokolu ustalenia stanu wladania, w obecnej ewidencji gruntéw i budynkow,
dzialka ewidencyjna numer (...), w obrebie ewidencyjnym(...), zostala wpisana do jednostki gdzie jako wladajacy
figurowalo Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej L. Wydzial Gospodarki Komunalnej. Przy sporzadzaniu
protokolu wladania gruntami przedstawiciel Prezydium odmoéwil podpisu wskazujae, ze dzialka nie nalezy do
Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej L..

(dowod: zaswiadczeniez (...) Osrodka Geodezji k.161, rejestr pomiarowo- klasyfikacyjny k.162-162 v., k166 v., protokot
k.167-168 v.)

W ksiedze wieczystej o numerze (...) jako wlasciciel nieruchomosci stanowigcej dziatke numer (...) o powierzchni
0,0015 ha oraz w ksiedze wieczystej o numerze (...) jako wlasciciel nieruchomosci stanowiacej dziatke numer (...), o
powierzchni 0,0344 ha, polozonych przy ul. (...) w L., ujawniona jest Gmina L...

(dowdd: tabelaryczny wypis z rejestru gruntéw k.7, odpis ksiegi wieczystej nr (...) k.15-24, odpis ksiegi wieczystej nr
(...) k.25-33, wypis z rejestru gruntow k.145)

Dzialki numer (...) stanowily uprzednio wlasno§¢ Skarbu Panstwa, a majatkiem Gminy L. staly sie na skutek
komunalizacji.



(okolicznosé bezsporna)

M. Z. (1) jest wspotwlascicielka nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w L., stanowiacej dzialke numer (...), sasiadujacej
z dzialkami numer (...). Powyzsza nieruchomos$¢ wnioskodawczyni kupila wraz z mezem L. Z. w dniu 3 czerwca 1980
roku. Nieruchomo$¢ przy ul. (...) w L. byla wéwczas niezabudowana. Wnioskodawczyni z mezem wybudowali na niej
budynek mieszkalny, w ktérym zamieszkali od dnia (...)

M. Z. (1) jest zameldowana w L. przy ul. (...) na pobyt staly od dnia 15 wrzeénia 1983 roku.

(okolicznosci bezsporne, takze wypis z ewidencji gruntéw k.6, kserokopia mapy k.8, za§wiadczenie o zameldowaniu
na pobyt staly k.9)

Wraz z rozpoczeciem budowy domu, wnioskodawczyni zaczela korzystaé z sgsiednich dzialek numer (...), ktore
dotychczas byly zaro$niete i na ktérych sktadowane byly §mieci. Od tego momentu wnioskodawczyni podejmowata
decyzje i dzialania dotyczace przedmiotowych nieruchomosci. Wnioskodawczyni wraz z mezem uporzadkowali
powyzsze dzialki oraz postawili brame od strony ul. (...), tak aby uniemozliwi¢ dostep do nieruchomosci innym osobom
oraz aby zapobiec ich ponownemu za$miecaniu. Przedmiotowe dzialki byly z dwoch stron otoczone poprzez inne
ogrodzenia, badZ zabudowania. Brama od strony ul. (...) zostala wybudowana przez wnioskodawczynie i jej meza na
etapie budowy domu - przed 1983 rokiem.

Pomiedzy dziatkg wnioskodawczyni, a dziatkami objetymi wnioskiem znajduje sie ogrodzenie, jest w nim furtka
prowadzaca na nieruchomosci objete wnioskiem. Po wybudowaniu domu wnioskodawczyni nadal korzystala z
sasiednich dzialek. Skladowala na nich materialy pozostale po budowie domu, a nastepnie uprzatnela teren dzialek. M.
Z. (1) systematycznie dbata o przedmiotowe nieruchomoéci, kosila trawe i chwasty. Zajmowala sie nieruchomos$ciami
objetymi wnioskiem jakby byly jej.

(dowdd: zeznania $wiadka L. P. k.174-175, zeznania $wiadka K. S. k.175-176, zeznania $wiadka T. K. k.196-198,
przestuchanie wnioskodawczyni w zwiazku z informacyjnymi wyjanieniami k.199 w zwiazku z k.171-173)

Od dnia 1 lutego 1991 roku M. Z. (1) rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie transportu
drogowego ciezarowego. Dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzona byla do dnia 31 sierpnia 2005 roku.

W okresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawczyni sktadowala na dzialkach objetych wnioskiem
drobne czeSci zwigzane z prowadzong dzialalnoScig, parkowaly tam takze samochody. Latem 1991 roku
wnioskodawczyni postawila drewniang komorke, ktora stoi do tej pory.

(dowdd: informacja skierowana do Urzedu Skarbowego k.10, zas§wiadczenie k.11, zeznania Swiadka L. P. k.174-175,
zeznania Swiadka T. K. k.196-198, przestuchanie wnioskodawczyni w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami k.199
w zwigzku z k.171-173)

M. Z. (3) i L. Z. pozostawali w ustroju wspolnosci majatkowej malzenskiej, nie zawierali zadnych umoéw majatkowych
malzenskich, w tym o rozdzielno$ci majatkowej

L. Z. zmarl 30 kwietnia 2000 roku. Postanowieniem z dnia 3 listopada 2000 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze
akt IV (...), Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi stwierdzil, ze spadek po L. Z. na podstawie ustawy nabyli: Zona
M.Z. (1)isyn S. Z. po 1/2 czeéci kazde z nich.

(dowdd: postanowienie k.19 zalaczonych akt IV Ns II 3060/00, przestuchanie wnioskodawczyni w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami k.199 w zwiazku z k.171-173)

Za nieruchomos$é polozna w L. przy ul. (...), w obrebie(...), dzialki numer (...) nie jest oplacany podatek od
nieruchomo4ci.



(dowdd: informacja z Departamentu Finanséw Publicznych (...) k.160)

Whnioskodawczyni nadal korzysta z nieruchomosci objetych wnioskiem, dba takze o stan ogrodzenia nieruchomosci,
konserwuje je. Dotychczas nie bylo sporéw granicznych z sasiadami. Nikt nigdy nie wzywal wnioskodawczyni do
wydania nieruchomoéci objetej wnioskiem. Nikt nie zadal od niej wynagrodzenia za korzystanie z przedmiotowych
nieruchomoéci. Do czasu rozpoczecia postepowania w niniejszej sprawie nie mialy miejsca czynnoéci dotyczace
wznowienia znakow granicznych, czy ustalania granic nieruchomosci objetych wnioskiem. Wnioskodawczyni nie
podejmowala dotychczas dzialan zmierzajacych do ujawnienia jej w ewidencji gruntéw jako osoby wladajacej
przedmiotowymi nieruchomos$ciami, z obawy, ze w wyniku tego moze zosta¢ usunieta z przedmiotowych
nieruchomo4ci.

(dowdd: zeznania $wiadka L. P. k. 174-175, zeznania $éwiadka K. S. k.175-17 przestuchanie wnioskodawczyni w zwigzku
z informacyjnymi wyjasnieniami k.199 w zwiazku z k.171-173)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o powolane dowody, w tym dokumenty i ich kserokopie (art. 308
k.p.c.), a takze zeznania Swiadkoéw i przestuchanie wnioskodawczyni.

Ustalajac stan faktyczny stanowigcy podstawe rozstrzygniecia, Sad pominal kserokopie decyzji podatkowych k.12-13,
gdyz dotycza one nieruchomos$ci polozonej w L. przy ul. (...) w L., a nie nieruchomo$ci objetych wnioskiem, a w
konsekwencji pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad uznal za udowodniong okolicznos$é, iz na nieruchomosci objetej wnioskiem znajduje sie drewniana komoérka
wzniesiona przez wnioskodawczynie, choé §wiadek K. S. nie potrafil wskazaé, czy na dzialkach objetych wnioskiem
znajduja sie jakies zabudowania. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona przez §wiadkéow L. P.i T. K..

Na rozprawie w dniu 2 lutego 2016 roku Sad pominal dowdd z przestuchania uczestnikéw S. Z. i M. Z. (2). Albowiem,
uczestnicy wezwani na rozprawe w tym dniu do osobistego stawiennictwa celem przestuchania w charakterze strony
pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania nie stawili sie bez usprawiedliwienia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek jako zasadny podlegal uwzglednieniu w calo$ci.

Instytucja zasiedzenia regulowana jest w art.172 — 176 k.c. Jej istota polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego
posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu (E. J., (...), W. - Z.

1996, s. 9).

Instytucja ta odnosi sie jedynie do praw rzeczowych, a jej funkcja jest usuniecie rozbieznosci pomiedzy stanem
faktycznym a stanem prawnym.

Stosownie do tresci art. 172 § 1 k.c., posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnos¢, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej
wierze (zasiedzenie). Natomiast, jak wynika z § 2 powolanego przepisu, po uplywie lat trzydziestu posiadacz samoistny
nieruchomoéci nabywa jej wlasno$é, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Zasiedzenie to pierwotny sposdb nabycia wlasno$ci nieruchomosci, do ktérego moze dojsé jedynie na skutek
kumulatywnego spelnienia dwoch przestanek, jakimi sa: posiadanie samoistne przedmiotu podlegajacego zasiedzeniu
oraz uplyw czasu. Dobra lub zla wiara nie stanowi samodzielnej przestanki zasiedzenia, wplywa jedynie na okres
posiadania wymagany, aby doszlo do nabycia prawa wlasnosci w ten sposob.

Stosownie do tresci art. 336 k.c., posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nia faktycznie wlada jak wlasciciel
(posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy
inne prawo, z ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).



A zatem, w $wietle powolanego przepisu posiadanie samoistne polega na faktycznym wykonywaniu tych uprawnien,
ktore skladaja sie na tre$¢ prawa wlasnosci. Posiadacz wlada rzecza samodzielnie, bezposérednio lub posrednio,
we wlasnym imieniu i we wlasnym interesie. Tylko ten, kto rzecza faktycznie wlada z zamiarem wladania nia dla
siebie (cum animo rem sibi habendi), jest jej posiadaczem samoistnym. Wola posiadania jest, wiec skierowana na
okre$lony rodzaj, zakres wladztwa. Stan posiadania wspottworza fizyczny element (corpus) wladania rzecza oraz
intelektualny element zamiaru (animus) wladania rzecza dla siebie. Wola posiadania jak wtasciciel nie oznacza woli
nabycia wlasnoSci, chodzi tu o samo wykonywanie faktycznego wladztwa nad rzecza w takim- zewnetrznie- zakresie,
w jakim wykonuje je wlasciciel.

W literaturze wskazuje sie (A. Kunicki, w: System, t. II, s. 832), ze posiadanie samoistne tym r6zni sie od
posiadania zaleznego, ze to pierwsze jest wladztwem nad rzecza niezawislym od dyspozycji innej osoby, za$ drugie
jest wladztwem podporzadkowanym innej osobie, nawet gdy miedzy wlascicielem lub posiadaczem samoistnym a
posiadaczem zaleznym nie bylo zadnego stosunku umownego. Czynnikiem, ktéry stanowi kryterium pozwalajace
odroznié posiadanie samoistne od zaleznego jest, wiec czynnik woli (animus). Posiadaczem samoistnym jest ten, kto
wlada rzecza jak wlasciciel, ten za$, kto przy wladaniu wyraza wole korzystania z niej w zakresie odpowiadajgcym
innemu prawu, jest posiadaczem zaleznym. Istotne jest, aby interpretacja elementu woli miala charakter obiektywny,
przy czym przyjecie takiego stanowiska nie oznacza eliminacji rzeczywistej woli posiadacza przy ocenie charakteru
posiadania. Na podstawie przejawow zewnetrznych woli ustala sie wole rzeczywista, ktéra decyduje o charakterze
samego posiadania (tak miedzy innymi E. J., (...), Z. 2002 rok, str. 135 i nast.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ktory Sad Rejonowy akceptuje zgodnie, z ktérym posiadanie
samoistne moze mie¢ miejsce nie tylko wtedy, gdy posiadacz jest przekonany o swoich uprawnieniach wiasciciela,
ale takze wtedy gdy wie, Ze nie jest wladcicielem, ale chce posiadac rzecz tak, jakby nim byt (tak miedzy innymi Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1994 r., III CRN 18/94 za S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego,
Ksiega druga, Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2003, str. 203, tak m.in. Edward Janeczko ,Zasiedzenie”
Zielona Gora 2002 rok).

W niniejszej sprawie zostala spelniona podstawowa przestanka prowadzaca do zasiedzenia, a mianowicie posiadanie
samoistne przez wnioskodawczynie nieruchomosci polozonych w L. przy ulicy (...), oznaczonych numerami dzialek:
(...). Wnioskodawczyni wladala tymi nieruchomos$ciami samodzielnie, we wlasnym imieniu i interesie, z zamiarem
wladania nimi dla siebie, a zatem jak wlasciciel.

Samodzielnie podejmowala wszystkie decyzje dotyczace owych nieruchomoéci, co najmniej od momentu
zamieszkania na nieruchomoéci sgsiedniej przy ul. (...). Wnioskodawczyni miala wole wladania dla siebie
nieruchomo$ciami, o stan ktérych dbala i ktére wykorzystywala takze w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej. M. Z. (1) ogrodzila przedmiotowe nieruchomoéci, uniemozliwiajac tym samym sprawowanie wtadztwa
nad tymi nieruchomoS$ciami przez inne osoby oraz manifestujac wobec innych oséb swoja wole wladania nimi dla
siebie.

Dzialania wnioskodawczyni widoczne byly dla oséb postronnych, wnioskodawczyni i jej rodzina byli jedynymi
osobami, ktére podejmowaly czynno$ci w obrebie nieruchomo$ci wskazanych wnioskiem. Od momentu,
gdy wnioskodawczyni objela dzialki posiadaniem (uprzatnela je, rozpoczeta skladowanie na nich materialow
budowlanych, ogrodzila calo$ciowo) nikt nie roécil sobie zadnych praw do powyzszych nieruchomosci. Sasiedzi
wnioskodawczyni wskazywali, ze zajmowala sie dzialkami objetymi wnioskiem ,jakby byly jej”.

Okoliczno$é, iz M. Z. (1) nie zglosila faktu wladania dzialkami objetymi wnioskiem, gdyz obawiala sie, ze odbiora jej
nieruchomo$ci, nie zaprzecza samoistnemu charakterowi posiadania owych nieruchomosci przez wnioskodawczynie.
Swiadczy jedynie o tym, ze byla posiadaczka w zlej wierze, gdyz byla §wiadoma, Ze nie przystuguje jej zaden tytut
prawny do tych nieruchomosci. Albowiem, jak wskazano powyzej, posiadanie samoistne ma miejsce nie tylko wtedy,
gdy posiadacz jest przekonany o swoich uprawnieniach wlasciciela, ale takze wtedy gdy wie, ze nie jest wlascicielem,
ale chce posiadac rzecz tak, jakby nim byl. Owa $§wiadomo$¢ posiadacza, ze nie jest wlascicielem ma znaczenia dla



oceny sprawowanego przez niego posiadania jako posiadania w zlej wierze, nie za$ z punktu widzenia samoistnoSci
posiadania.

Bieg terminu zasiedzenia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym nastapilo objecie rzeczy w posiadanie samoistne (tak
roéwniez E. J. (...) Z. 2002 rok). Dobra lub zla wiara posiadacza nieruchomos$ci wplywa na dlugosé okresu czasu
niezbedng do nabycia wlasnoéci nieruchomo$ci przez zasiedzenie. Przy dokonywaniu oceny dobrej lub zlej wiary
posiadacza uwzglednia sie moment objecia przez niego nieruchomosci w posiadanie samoistne.

W dacie rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia obowiazywat art.172 § 1 i § 2 k.c. zgodnie z ktérym, posiadacz
nieruchomosci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie od lat
dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba, ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat
dwudziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnos¢, cho¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze. Jednakze, z
uwagi na brak uplywu terminu zasiedzenia do dnia 1 pazdziernika 1990 roku, zastosowanie w niniejszej sprawie
znajdowal przepis art.172 k.c. w brzmieniu po nowelizacji ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321), przewidujacy dwudziestoletni termin zasiedzenia nieruchomos$ci w dobrej
wierze i trzydziestoletni termin zasiedzenia w zlej wierze. Krotsze terminy stosuje sie, gdy zasiedzenie nastgpito przed
wejéciem w zycie wyzej wymienionej noweli, tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku (zob. w szczegblnosSci uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1991 roku, III CZP 73/90, OSN 1991 rok, nr 7, poz. 83; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 1993 roku, II CRN 89/93, Lex nr 110583). Jesli bieg zasiedzenia rozpoczat sie, ale nie
zakonczyl przed ta data, maja zastosowanie terminy dwudziestoletni i trzydziestoletni (art. 9 ustawy z dnia 28 lipca
1990 roku).

Posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto posiada usprawiedliwione okoliczno$ciami przekonanie, ze posiada rzecz
zgodnie z prawem, ktére mu przystuguje. Dobra wiare wylacza nie tylko pozytywna wiadomo$¢ o braku praw do rzeczy,
ale takze brak wiadomo#$ci spowodowany niedbalstwem, polegajacym na przyklad na nie sprawdzeniu stanu prawnego
nieruchomoéci posiadajacej ksiege wieczysta. Powszechnie przyjmuje sie, ze wejécie w posiadanie nieruchomosci
bez umowy zawartej w formie aktu notarialnego wylacza dobra wiare (tak E. J. (...) Z. 2002, Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 13 stycznia 2000 roku, II CKN 657/98, niepubl; oraz w postanowieniu z dnia 277 kwietnia 2001
roku, V CKN 219/00, niepubl.).

W niniejszej sprawie wnioskodawezyni byla bezspornie posiadaczka samoistna w zlej wierze, nie tylko ze wzgledu
na objecie nieruchomos$ci w posiadanie bez formy aktu notarialnego, ale takze w pelnej $wiadomodci i wiedzy, ze
przedmiotowe dzialki nie stanowia jej wlasnosci.

Zgodnie z przepisem art.177 k.c., obowigzujacym w dacie rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia, przepiséw o nabyciu
wlasnoSci przez zasiedzenie nie stosuje sie, jezeli nieruchomo$¢ jest przedmiotem wiasno$ci panstwowej. Przepis ten
zostal uchylony z dniem 1 pazdziernika 1990 roku. Natomiast, zgodnie z przepisem art.10 ustawy z dnia 28 lipca 1990
roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U.1990,55.321), jezeli przed dniem wejécia w zycie wymienionej regulacji,
tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku, istniat stan, ktéry wedlug przepiséw dotychczasowych wylaczal zasiedzenie
nieruchomosci, a wedlug przepiséw obowigzujgcych po wejSciu w zycie tej noweli prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie
biegnie od dnia wejScia jej w zycie. Jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istnial przed
wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej, lecz nie wiecej niz o polowe.

Sad Najwyzszy konsekwentnie prezentowal stanowisko, ze w my$l art. 10 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
skroceniu, najwyzej o polowe, ulega ustawowy dwudziestoletni lub trzydziestoletni termin zasiedzenia przewidziany w
art. 172 k.c., liczony od dnia 1 paZzdziernika 1990 roku (por. m.in. uzasadnienia uchwal: z dnia 26 marca 1993 r., sygn.
akt ITI CZP 14/93, OSNCP 1993, nr 11, poz. 196; z dnia 8 wrzesnia 1995 r., sygn. akt III CZP 104/95, OSNC 1996, nr 1,
poz. 2; uzasadnienia postanowien: z dnia 277 czerweca 2000 ., sygn. akt I CKN 796/98, niepubl.; z dnia 9 paZzdziernika
2003 ., sygn. akt I CK 155/02, niepubl.; z dnia 6 pazdziernika 2004 r., sygn. akt II CK 33/04, niepubl.). Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 19 stycznia 2006 roku (III CZP 100/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 95) wskazal jednoznacznie, ze



skroceniu wedlug art.10 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny podlega ustawowy termin zasiedzenia, a nie czas
posiadania

w okresie, kiedy mozliwo$¢ zasiedzenia nieruchomos$ci bedacej przedmiotem wlasno$ci panstwowej byla wylaczona.
Sad Rejonowy podziela w pelni ten poglad.

Termin zasiedzenia wynosi zatem w przedmiotowej sprawie lat 30. Wnioskodawczyni z pewnoscia od dnia 15 wrze$nia
1983 roku, czyli dnia kiedy zamieszkiwata na nieruchomos$ci sasiadujacej, potozonej przy ul. (...), co znalazlo urzedowe
potwierdzenie, gdyzz tym dniem wnioskodawczyni zostala zameldowana na pobyt staly pod powyzszym adresem, byta
posiadaczem samoistnym nieruchomosci objetych wnioskiem. Jak wynika z zgromadzonego materialu dowodowego,
juz przed ta datg, wnioskodawczyni korzystala z nieruchomosci objetych wnioskiem, rozpoczela ich uprzatanie,
przygotowala je do sktadowania wich obrebie materialéw budowlanych. Posiadanie wnioskodawczyni mialo charakter
nieprzerwany. W konsekwencji, majgc na uwadze tre$¢ przepisu art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny i przewidziang w nim mozliwo$¢ skrécenia terminu zasiedzenia biegngcego od 1 pazdziernika
1990 roku, w przedmiotowej sprawie o okres od 15 wrze$nia 1983 roku do 1 pazdziernika 1990 roku, termin zasiedzenia
uplynal w dniu 15 wrze$nia 2013 roku.

W rezultacie, dokumenty z ewidencji gruntéw wskazujace na posiadanie dzialek ewidencyjnych numer (...) przy
ul. (...) w 1965 roku przez Spoldzielnie Budowlano — Mieszkaniowa (...) w L. oraz w 1972 roku przez Prezydium
Dzielnicowej Rady Narodowej L.. Wydzial Gospodarki Komunalnej, nie moga §wiadczy¢ o tym, ze w okresie pomiedzy
wrzeSniem 1983 roku, a wrzeSniem 2013 roku M. Z. (1) nie byla posiadaczem owych dzialek. Dotyczg bowiem
okresu weze$niejszego. Na uwage zasluguje takze okoliczno$é, iz przy sporzadzaniu protokolu wladania gruntami
przedstawiciel Prezydium odmoéwil podpisu wskazujac, ze dzialka nie nalezy do Prezydium Dzielnicowej Rady
Narodowej E..

Majac na uwadze powyzsze, Sad stwierdzil, ze M. Z. (1) nabyla przez zasiedzenie, z dniem 15 wrze$nia 2013 roku, w
miejsce Gminy L.: prawo wlasnoéci niezbudowanej nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), stanowiacej dziatke
numer (...), w obrebie(...) o powierzchni (...)ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...) oraz prawo wlasno$ci niezbudowanej nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...),
stanowigcej dzialke numer (...), w obrebie (...)o powierzchni 0,0015 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Albowiem, nie zachodzily podstawy do odstapienia od ogblnej
zasady rozstrzygania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym.

Na podstawie art.113 ust.4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nie obciazyl nieuiszczonymi
kosztami sagdowymi w postaci czedci oplaty od wniosku w kwocie 2.000 zt wnioskodawczyni i uczestnikow. W
odniesieniu do M. Z. (1) Sad mial na uwadze okolicznoéci, ktoére stanowily podstawe jej zwolnienia od powyzszego
kosztu oplaty od wniosku i pozostaly aktualne w toku postepowania. Natomiast, w przypadku uczestnikow, brak
bylo podstaw do obciazania ich nieuiszczong oplata od wniosku, w sytuacji, gdy beneficjentem wydanego w sprawie
orzeczenia jest wnioskodawczyni.



