Sygnatura akt II Ns 1832/14
POSTANOWIENIE
Dnia 14 czerwca 2017 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi— Widzewa w Lodzi II Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR K. T.
Protokolant staz. J. F.
po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku T. C.
zudzialem H.S., M. C.,J.C. (1), E.B.,J.M.,A.C. (1),A.L.,S.N,,A.S.,J.C.(2),F.C.iS. C.
o zasiedzenie
postanawia

1. stwierdzi¢, ze T. C. nabyla przez zasiedzenie udzialy w zabudowanej nieruchomosci gruntowej, potozonej w L.
przy ulicy (...), oznaczonej numerem dzialki (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi prowadzi
repertorium hipoteczne Nr(...) W. R. w wysokoSci:

a. 1/20 (jednej dwudziestej) czeSci nalezacej do L. P. z dniem 01 stycznia 1985 roku,

b. 1/15 (jednej pietnastej) czeéci nalezacej do W. C. (1) i 1/60 (jednej sze$cdziesiatej) czeséci nalezacej do L. P. z dniem
01 stycznia 1990 roku,

c. 1/5 (jednej piatej), czedci nalezacej do A. C. (2) z dniem 01 stycznia 2003 roku,
2. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie,
3. ustalié, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt II Ns 1832/14

UZASADNIENIE

We wniosku wniesionym w dniu 04 wrze$nia 2014 roku, T. C., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wniosla o stwierdzenie, ze nabyla przez zasiedzenie w dniu 01 stycznia 1989 roku wlasno$é nieruchomosci

gruntowej, polozonej w L. przy ulicy (...), stanowiacej zabudowana budynkiem mieszkalnym o powierzchni 87 m*
dzialke gruntu oznaczong numerem 300, o powierzchni 0,0834 ha, dla ktérej nie jest prowadzona ksiega wieczysta.
Podniesiono, iz wnioskodawczyni jest od 1968 roku samoistng posiadaczka przedmiotowej nieruchomosci w dobrej
wierze, ktorg objela w posiadanie po jej opuszczeniu przez A. C. (2). Wnioskodawczyni poczatkowo dokonywata oplat
w zakresie polowy nieruchomosci, druga polowe do swojej Smierci w polowie lat 9o-tych oplacal B. C., ktory mieszkat
na nieruchomosci. Po $§mierci B. C. wnioskodawczyni wladala samodzielnie i nieprzerwanie cala nieruchomoscia. Czas
posiadania nieruchomoéci i jej poprzednikéw wynosi ponad 45 lat.

(wniosek, k. 2-4, pelnomocnictwo k. 6)



Na rozprawie w dniu 02 marca 2016 roku uczestnik J. C. (1) o§wiadczyl, Ze nie zajmuje stanowiska w sprawie.
(protokdl rozprawy k. 241-243)

Uczestniczki: H. S. i E. B. przylaczyly sie do wniosku.

(protokdl rozprawy k. 241-243)

Uczestnik M. C. dzialajacy w imieniu wlasnym i maloletnich uczestnikéw przylaczyl sie do wniosku. O$wiadezyl, ze
zrzekt sie spadku po W. C. (2).

(stanowisko uczestnika zapis rozprawy od 00:33:22 oraz k. 278-279)

Na rozprawie w dniu 31 maja 2017 roku pelnomocnik wnioskodawczyni wyjaénil, ze wnioskodawczyni 1/2
nieruchomo$ci zasiadywata od 1964, a co do drugiej polowy zasiadywata od 1989 roku. Pelnomocnik wnioskodawczyni
wskazal, ze doszlo do zasiedzenia: co do jednej polowy w 1984 roku (nastepnie wskazal 1974 rok), a co do drugiej
polowy w 2009 roku. Wnioskodawczyni w obydwu przypadkach posiadala nieruchomo$¢ w dobrej wierze.

(stanowisko pelnomocnika wnioskodawczyni zapis rozprawy od 00:38:04 oraz k. 278-279)
Pozostali uczestnicy postepowania nie zajeli stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ gruntowa polozona w L. przy ulicy (...), sklada sie z zabudowanej budynkiem mieszkalnym o

powierzchni 87 m?® dzialki gruntu oznaczonej numerem 300, o powierzchni 0,0834 ha, dla ktérej prowadzone jest
repertorium hipoteczne (...)W. R.. Wla$cicielami tej nieruchomosci byli J. i W. malzonkowie C., ktorzy kupili jaw 1933
roku. Malzonkowie C. w 1964 roku juz nie zyli. Wskutek ich Smierci wlascicielami nieruchomoéci staly sie ich dzieci:
A.C.(2),B.C.,,W.C. (1),Jd.J.(2)iL. P.- po 1/5 czesci kazde z nich.

(kserokopia wykazu hipotetycznego k. 87- 194, wypis z rejestru gruntéow k. 67, z eznania wnioskodawezyni zapis
rozprawy od 00:56:04 oraz k. 279-280 w zwiazku z informacyjnymi wyjaénieniami k. 82 )

J. J. (2) zmarla jako wdowa okolo 1988 albo 1989 roku (przy czym nie udalo sie ustali¢ jej spadkobiercow, co
skutkowalo dokonaniem ogloszen).

( zeznania uczestniczki A. L. zapis rozprawy od 01:38:37 oraz k. 282 )
L. P. zmarla pozostawiajac corke H. S..
(bezsporne)

B. C. zmarl w czerwcu 2005 roku. Mial syna W. C. (2), ktéry zmarl w listopadzie 2011 roku jako rozwiedziony
pozostawiajgc syna M. C., ktory odrzucit po nim spadek oraz cérke W. W., ktora zmarla 25 marca 2013 roku. Miala
jedno dziecko syna J. S., ktéry zmart ponad 10 lat temu. Pozostawila jednego syna A. S.. M. C. ma troje maloletnich
dzieci: J., F.iS..

(informacja z bazy PESEL k. 257, zeznania wnioskodawczyni zapis rozprawy od 00:56:04 oraz k. 279-280 w zwigzku z
informacyjnymi wyja$nieniami k. 82, zeznania uczestniczki S. N. zapis rozprawy od 01:18:13 oraz k. 280-281, zeznania
uczestnika M. C. zapis rozprawy od 01:31:15 oraz k. 281)

A. C. (2) zmarla 24 listopada 2015 roku. Miala dwoje dzieci: E. B. i J. C. (3), ktory zmart o5 listopada 2005 roku
pozostawiajac cztery corki: J. M., A. L., A. C. (1) i S. N..



(odpisy skrécone aktow zgonu k. 239, k. 240)

T. C. zamieszkala na nieruchomosci w 1964 roku po §lubie z J. C. (3) (synem A. C. (2)). Na poczatku mieszkala z mezem
oraz z A. i H. malzonkami C. w ich cze$ci nieruchomosci. Na nieruchomosci mieszkali jeszcze B. C. z zong H., J. J. (2)
zmezem i W. C. (1). Kazdy z nich zajmowal i remontowal swoja cze$¢ nieruchomosci. Oplaty byly dzielone na cztery,
gdyz L. P. nie mieszkala w nieruchomogci, nic nie robila ze swoja cze$cia nieruchomosci, nie uiszczala optat. W. C. (1)
nie mieszkal na nieruchomosci w 1969 roku, nie zajmowal sie nig, nie uiszczal oplat zwiazanych z nieruchomoscia. J.
J. (2) do Smierci placila za swoja cze$é nieruchomoéci. Po $mierci J. J. (2) wnioskodawcezyni z B. C. placila po potowie
za nieruchomo$¢.

(kserokopie dowodow wplat k. 15-17, k. 31-37, dowody uiszczania oplat k. 18-27, rachunek k. 58, zeznania Swiadka
S. D. k. 80-81, zeznania uczestniczki S. N. zapis rozprawy od 01:18:13 oraz k. 280-281, zeznania uczestniczki J. M.
zapis rozprawy od 01:33:32 oraz k. 281, zeznania uczestnika J. C. (1) zapis rozprawy od 01:29:45 oraz k. 281, zeznania
wnioskodawczyni zapis rozprawy od 00:56:04 oraz k. 279-280 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami k. 82)

A. C. (2) wyprowadzila sie z nieruchomos$ci w 1971 — 1972 roku. Po $mierci malzonkéw J. wnioskodawezyni zajela
wylacznie zajmowana dotad wspdlnie cze$¢ nieruchomo$ci. W latach 80-tych wnioskodawczyni rozwiodla sie z
mezem. Po rozwodzie J. C. (3) nadal mieszkal w nieruchomosci. Maz wnioskodawczyni nie zajmowat sie jednak
nieruchomoécia. Po §mierci W. C. (1), okolo 1997 roku J. C. (3) wprowadzit sie do jego czeSci nieruchomosci. B. C. od
tego czasu placil 1/4 za nieruchomoé¢ do swojej $§mierci, a wnioskodawczyni 34 czesci.

(zeznania wnioskodawczyni zapis rozprawy od 00:56:04 oraz k. 279-280 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami
k. 82, zeznania uczestniczki S. N. zapis rozprawy od 01:18:13 oraz k. 280-281, zeznania uczestniczki A. L. zapis
rozprawy od 01:38:37 oraz k. 282 )

Przed $miercia B. C. do jego czeSci nieruchomosci wprowadzil sie W. C. (2). Mieszkal w nieruchomosci po $émierci
B. C., nie uiszczal oplat, nie zajmowal sie nieruchomoscia. Wnioskodawczyni po $mierci B. C. zaczela uiszczaé calosc
oplat za nieruchomos¢ i tylko ona zajmowala sie calg nieruchomoscig. Pomagala jej corka S. N..

(kserokopie dowodéw wplat k. 15-17, k. 31-37, dowody uiszczania oplat k. 18-27, rachunek k. 58, zapewnienie i warunki
techniczne k. 59-60, protokoét k. 61, umowa k. 62-63, zeznania §wiadka S. D. k. 80-81, zeznania wnioskodawczyni
zapis rozprawy od 00:56:04 oraz k. 279-280 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami k. 82, zeznania uczestniczki
S. N. zapis rozprawy od 01:18:13 oraz k. 280-281)

Whnioskodawczyni remontowala zamieszkang przez siebie cze$é nieruchomosci, zrobila cze$é dachu, wymienila okna.
W 1989- 90 roku wnioskodawczyni wspolnie z B. C. robila przylacze gazowe do nieruchomoséci osobno do kazdej
czesci. W latach 9o-tych B. C. nie mialjuz sily porzadkowac nieruchomosci, robil to, co még}. Mial jeszcze kury, kroliki,
ktérymi zajmowat sie prawie do $§mierci.

(rachunek k. 58, zapewnienie i warunki techniczne k. 59-60, protokét k. 61, umowa k. 62-63, zeznania §wiadka S.
D. k. 80-81, zeznania wnioskodawczyni zapis rozprawy od 00:56:04 oraz k. 279-280 w zwigzku z informacyjnymi
wyjaénieniami k. 82, zeznania uczestnika A. S. zapis rozprawy od 01:42:14 oraz k. 282)

Sad dokonal ogloszen o toczacym sie postepowaniu w budynku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi,
Urzedzie Miasta L. L. oraz pi$émie poczytnym na terenie Polski przez okres 3 miesiecy.

(postanowienie k. 215, egzemplarz gazety k. 226, ogloszenia k. 228-230)

Sad pomingl dowdd z przestuchania nieobecnych uczestnikow H. S. i E. B. z uwagi na nieusprawiedliwione
niestawiennictwo ich na rozprawie w dniu 31 maja 2017 roku.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Whiosek zastugiwal na uwzglednienie w czesci.

Przestankami zasiedzenia sa posiadanie samoistne — rozumiane jako sprawowanie wladztwa nad rzecza wyrazone w
sposob subiektywny i obiektywny (corpus i animus) oraz uplyw czasu, ktérego dlugo$¢ uzalezniona jest od dobrej
lub zlej wiary posiadacza. Dobra lub zla wiara nie stanowi samodzielnej przestanki zasiedzenia, wplywa jedynie na
okres posiadania wymagany, aby doszlo nabycia prawa wlasnoSci w ten sposob. Stosownie do tresci art. 336 k.c.,
posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig
faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone
wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Zatem dla stwierdzenia nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie potrzebne
jest posiadanie i to posiadanie szczegblnego rodzaju, bowiem, w $wietle powolanego przepisu, posiadanie prowadzace
do zasiedzenia musi mie¢ charakter posiadania samoistnego, ktérego konstytutywne cechy stanowia: wola posiadania
nieruchomoéci dla siebie oraz faktyczne wladanie rzecza. Istotne - w zakresie faktycznego wladztwa nad rzecza, jest
rowniez to, iz posiadanie prowadzace do zasiedzenia (posiadanie samoistne) musi sie odnosi¢ do korzystania z rzeczy
i rozporzadzania nia w sposob jak najbardziej pelny, czyli do postepowania z rzecza jak wlasciciel, ze wszystkimi
tego atrybutami. Dla posiadania samoistnego podstawowe znaczenie ma intelektualny element zamiaru (animus)
wladania rzecza dla siebie. Przy czym, przy ustalaniu charakteru posiadania nalezy mie¢ na uwadze manifestowane na
zewnatrz wobec otoczenia zachowanie posiadacza. Natomiast zakres faktycznego wladztwa nad rzecza przy posiadaniu
samoistnym odpowiadajgcy prawu wlasnos$ci, sprowadza sie do korzystania z rzeczy i rozporzadzania nia w sposéb
jak najbardziej pelny, czyli do postepowania z rzecza jak wlasciciel. Nalezy takze podkresli¢, ze posiadacz rzeczy
korzysta z szeregu domnieman skutkujacych jego korzystniejsza pozycja prawna, tj.: posiadania samoistnego (art.
339 ke), zgodnosci posiadania z prawem (art. 341 kc), ciggloSci posiadania (art. 340 kc) i wreszcie posiadania w
dobrej wierze (art. 7 kc). Inaczej méwiac, osoba musi jedynie wykazac, ze posiadala rzecz (wladala rzecza), aby
skorzysta¢ z dobrodziejstw wskazanych domnieman prawnych. Skutkuje to przerzuceniem na strone kwestionujgca
okoliczno$ci objete domniemania, wykazania okolicznoSci przeciwnych. Oczywiscie ustalenia faktyczne, ktére obalaja
powyzsze domniemania moga by¢ takze nastepstwem dowodéw zaproponowanych przez samego wnioskujacego o
zasiedzenie. Dla prawidlowego ustalenia podstawy prawnej stwierdzenia zasiedzenia w sprawie niniejszej konieczna
jest analiza brzmienia przepisow kodeksu cywilnego w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja dokonana na
mocy ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. nr 55, poz. 321) jak réwniez przepisow
kodeksu cywilnego po wskazanej nowelizacji. Zgodnie z brzmieniem § 11 2 art. 172 kodeksu cywilnego w brzmieniu
obowigzujacym przed nowelizacja dokonang na mocy ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (Dz. U. nr 55, poz. 321), posiadacz nieruchomo$ci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé, choéby uzyskal posiadanie w
zlej wierze. Po wprowadzeniu cytowanej noweli wydtuzyly sie natomiast okresy posiadania konieczne do stwierdzenia
zasiedzenia. Dla nieruchomos$ci wymagany uplyw czasu to 20 lat dla posiadacza w dobrej wierze oraz 30 lat dla
posiadacza w zlej wierze. Stosownie do treSci art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks Cywilny
(Dz.U. z 1990 roku, nr 55, poz. 321) do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczat sie przed dniem wejécia w Zycie ustawy
nowelizujacej, stosuje sie przepisy tejze ustawy. Zatem jezeli termin zasiedzenia uptynalby przed 1 pazdziernika 1990
roku stosuje sie terminy zasiedzenia przewidziane w kodeksie cywilnym przed nowelizacja z 1990 r., jezeli natomiast
termin zasiedzenia nie skonczyt sie do 1 pazdziernika 1990 r. w gre wchodzg terminy wydluzone ustawa nowelizujaca
Kodeks Cywilny. Wnioskodawczyni ostatecznie wniosla o stwierdzenia zasiedzenia polowy nieruchomosci gruntowe;j
polozonej w L. przy ulicy (...) w 1974 roku argumentujac, iz posiadala ja w dobrej wierze od 1964 roku oraz drugiej
potowy nieruchomos$ci w 2009 roku wskazujac, iz posiadala ja w dobrej wierze od 1989 roku. Z ustalen poczynionych
w sprawie wynika, iz od 1964 roku wlasno$¢ nieruchomosci po J. i W. malzonkach C. odziedziczylo ich piecioro dzieci
w czeSciach rownych: A. C. (2), B. C., W. C. (1), J. J. (2) i L. P. po 1/5 czeéci kazde z nich. L. P. nigdy nie posiadala
swojego udzialu w nieruchomosci. Jej udzial w nieruchomosci posiadato pozostate rodzenistwo w czeéciach po 1/20
(1/4x 1/5 udzialu L. P.), gdyz oni zajmowali sie cala nieruchomoscia i dzielili na 4 czedci oplaty z nig zwiazane. W
1964 roku A. C. (2), B. C., W. C. (1), J. J. (2) posiadali zatem po 1/4 czeéci nieruchomosci (swoja 1/5 czeSci oraz po
1/20 czeSci L. P.). W 1969 roku W. C. (1) nie mieszkal juz w nieruchomosci. Kazdy z pozostalego rodzenistwa: A. C.



(2), B. C., J. J. (2) posiadali zatem po 1/3 cze$ci nieruchomosci (tj.: po 1/5 swojej czesci, po 1/20 czesci L. P. oraz po
1/15 czeSci W. C. (1) i po 1/60 czeSci posiadanego przez W. C. (1) udzialu L. P.). W 1972 roku w nieruchomo$ci nie
mieszkala juz A. C. (2). Jej udzial posiadala wnioskodawczyni, przy czym nalezy przyjac, ze zostalo przeniesione na
wnioskodawczynie przez A. C. (2) jej posiadanie poczawszy od 1964 roku udziatu L. P., czyli 1/20 oraz jej posiadanie
poczawszy od 1969 roku 1/15 czeSci W. C. (1) i 1/60 czesci posiadanego przez W. C. (1) udzialu L. P. (skoro A. C.
(2) wyprowadzila sie z nieruchomosci najpézniej w 1972 roku, pozostawiajac we wspdlnie dotad zajmowanej czesci
wnioskodawczynie, stad w zakresie udzialéw innych osob, jakie posiadala, doszlo do przeniesienia ich posiadania na
wnioskodawczynie; oczywiste jest, ze przeniesienie posiadania przez A. C. (2) nie moglo dotyczy¢ jej udziatlu, jako
wlaécicielki- 1/5). Zatem wskutek przeniesienia posiadania udzialéow przez A. C. (2) wnioskodawczyni posiadata: od
1964 roku udzial L. P. 1/20; od 1969 roku udzial 1/15 W. C. (1) i 1/60 czeéci posiadanego przez W. C. (1) udziatu L. P..
Od konca 1972 roku posiadala natomiast udziat 1/5 A. C. (2) (nalezy przyjac jako poczatek posiadania 31 grudnia 1972
roku, skoro nie wiadomo dokladnie, kiedy wyprowadzila sie A. C. (2), ale wiadomo, ze najp6zniej w 1972 roku; uwaga
ta dotyczy takze poczatku posiadania udzialow przez L. C. od 1964 roku i 1969 roku- w obu przypadkach nalezaloby
przyjac poczatek posiadania na ostatni dziei danego roku, a wiec nabycie przez zasiedzenie moglo nastapié¢ w kazdym
z omawianych przypadkach w dniu 1 stycznia roku nastepujacego po uplywie okresu koniecznego dla zasiedzenia- art.
17282 ke stanowi o nabyciu przez zasiedzenie w zlej wierze ,,po uplywie” okresu potrzebnego dla zasiedzenia). W 1989
roku nie zyla juz J. J. (2). Wnioskodawczyni z mezem wprowadzila sie do czeSci zajmowanej przez teSciowa A. C. (2)
W 1964 roku i mieszkala z nig razem do 1972 roku, kiedy to A. C. (2) wyprowadzila sie z nieruchomoéci. Po $émierci J.
J. (2) okolo 1989 roku wnioskodawczyni zajela jej czesé nieruchomoéci. Okolo 1997 roku byly maz wnioskodawczyni
wprowadzil sie do czeSci nieruchomosci zajmowanej przez W. C. (1). Wnioskodawcezyni traktowala zajmowane przez
siebie czedci nieruchomosci jak wlasciciel. We wlasnym zakresie remontowala nieruchomosé, oplacata podatki, oplaty.
Wnioskodawczyni miala faktyczna wole posiadania nieruchomoéci dla siebie oraz faktycznie w czeéci nia wladala.
Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego podwazone jednak zostalo domniemania dobrej wiary.
Whnioskodawczyni wprowadzila sie do nieruchomosci, ktéra zamieszkiwaly dzieci wlaScicieli nieruchomosci. A. C. (2)
byla jej te$ciowa. Wnioskodawczyni nie posiadala zadnego tytulu prawnego do nieruchomosci. Wiedziala, ze wlasnoéc
przystuguje innym osobom. Wnioskodawczyni uzyskiwala posiadanie kolejnych czesci przedmiotowej nieruchomosci
w drodze czynno$ci faktycznych, poprzez zajecie. T. C. majac wiec §wiadomo$¢ tego, ze nie przyshuguje jej do
nieruchomo$ci wykonywane przez nig prawo, uzyskiwala posiadanie w zlej wierze. Nie bylo tak, ze od 1989 roku B.
C. nie posiadal nieruchomos$ci, nie zajmowatl sie nieruchomoscia i od tej daty nalezy liczy¢ termin zasiedzenia potowy
nieruchomos$ci. Z zeznan czeSci uczestnikow wynika, iz do swojej Smierci B. C. w 2005 roku posiadatl jakas cze$é
nieruchomodci, robil, co mogl na nieruchomoscei, mial kury i kroéliki, ptacit podatek za 1/4 nieruchomo$ci. Natomiast
z zeznan corki wnioskodawcezyni S. N. wynika, ze B. C. do polowy lat 9o-tych zajmowal sie nieruchomo$cig oraz placit
1/2 podatku od nieruchomosci. Cérka wnioskodawczyni zeznala, ze 1/4 podatku placil dopiero, jak wprowadzil sie
jej ojciec, co bylo, kiedy ona byla w liceum, czyli okolo ok. 1997 roku. Do konica zycia robil jednak na nieruchomoéci
co mogl Okolo 1989 roku B. C. razem z wnioskodawczynig zrobili podlaczenie gazowe kazdy do swojej czeSci
nieruchomos$ci. Udzial L. P. byl posiadany przez pozostale czworo rodzenstwa w czeéciach rownych (A. C. (2), B. C,,
W.C. (1),J.Jd.(2).

W $wietle tego, co juz powiedziano, wnioskodawczyni z dniem 01 stycznia 1985 roku zasiedziala 1/20 udzialu L.
P. w nieruchomo$ci z uwagi na uplyw dwudziestoletniego terminu zasiedzenia w zlej wierze (poczatek zasiedzenia
31.12.1964 roku). Poniewaz W. C. (1) w 1969 roku nie mieszkal juz na nieruchomosci z dniem 01 stycznia 1990 roku
wnioskodawczyni mogla zasiedzie¢ 1/15 czeSci nieruchomo$ci nalezacej do W. C. (1) 1 1/60 czeSci posiadanego przez W.
C. (1) udzialu L. P. (poczatek zasiedzenia 31.12.1969 roku). Od daty wyprowadzenia sie A. C. (2) z nieruchomo$ci w 1972
roku nalezy natomiast liczy¢ termin zasiedzenia przystugujacego jej udzialu w wysokosci 1/5 czeSci nieruchomosci.
Poniewaz termin zasiedzenia nie skonczyl sie do 1 pazdziernika 1990 roku nalezy przyja¢ wydluzony 30 letni termin
zasiedzenia. Zatem z dniem 01 stycznia 2013 roku wnioskodawczyni zasiedziala ten udzial (poczatek zasiedzenia
31.12.1972 roku). Wnioskodawczyni objeta w posiadanie udzial nalezacy do J. J. (2) dopiero po jej $mierci. Liczony od
1989 roku termin zatem nie uplynal. Skoro B. C. do polowy lat 9o-tych posiadal 1/2 nieruchomo$ci minimalny termin
zasiedzenia nalezy liczy¢ od 1997 roku, czyli od daty wprowadzenia sie bylego meza wnioskodawczyni do czesSci W.
C. (1). Od tego czasu B. C. do $mierci placil 1/4 oplat. Skoro wnioskodawczyni byla posiadaczem samoistnym w zlej



wierze nie uplynal jeszcze 30 letni termin zasiedzenia liczony od 1997 roku do tej czeSci nieruchomosci wobec czego
wniosek w tym zakresie jest niezasadny. Stad uwzglednieniu podlegal jedynie wniosek dotyczacy lacznie 1/3 udzialéow
w nieruchomosci.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz Sad jest zwigzany wnioskiem o zasiedzenie co do przedmiotu, a takze co do
osoby, na ktorej rzecz ma nastapi¢ zasiedzenie (w tym sensie, ze musi by¢ to osoba wskazana przez ktéregokolwiek z
uczestniczacych w postepowaniu, a nie tylko wnioskodawce); nie jest natomiast zwiazany data, z ktéra wnioskodawca
wnosi o nabycie wlasnoSci przez zasiedzenie. W zwigzku z tym nalezalo orzec zgodnie z ustalonym stanem faktycznym,
pomimo ze wnioskodawczyni wskazywala inne daty nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolany przepisow Sad orzek! jak w punkcie pierwszym sentencji
postanowienia.

W punkcie trzecim Sad orzekl, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie. Orzeczenie w tej czeSci Sad oparl o art. 520 § 1 k.p.c.



