Sygn. akt IT Ns 1865/14
POSTANOWIENIE
Dnia 17 maja 2016 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia SR A. S. (1)
Protokolant: stazysta W. L.
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku K. K. (1) i I. M.
zudzialem Z. L., B. P., T. G, M. G,,E.G.,£.G.,S.G., P. S., U. S, J. K. (1), K. K. (2), M. K. (1) i M. S.
o stwierdzenie zasiedzenia
postanawia:

1. stwierdzi¢, ze M. K. (2) syn H. i J.i K. K. (1) z domu J. cérka F. i J. nabyli we wspdlnoéci ustawowej z dniem 24
wrzesnia 2012 roku przez zasiedzenie wlasno$é nieruchomoséci o powierzchni 0,0815 ha, polozonej w L. przy ulicy
(...), obreb (...), oznaczonej na wypisie i wyrysie z operatu ewidencji gruntéw i budynkow, zarejestrowanym w (...)
Oérodku Geodezji w dniu 28 sierpnia 2014 roku, za numerem (...), jako dziatka o numerze (...), objetej prowadzonym
w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi (...)" R.;

2. uznaé, ze opisany w punkcie 1 (pierwszym) wypis i wyrys z operatu ewidencji gruntéw i budynkéw stanowi
integralng cze$¢ postanowienia;

3. przyznac¢ M. O.- kuratorowi uczestnikow P. S., U. S. i M. S., ktérych miejsce pobytu nie jest znane wynagrodzenie
w kwocie 2400 z} (dwa tysiace czterysta zlotych) i kwote te nakazaé wyplaci¢ z zaliczki uiszczonej w dniu 3 sierpnia
2015 roku, zaksiegowanej poz. (...)/ (...);

4. ustali¢, ze wnioskodawcy i uczestnicy postepowania koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt IT Ns 1865/14

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 8 wrzes$nia 2014 roku M. K. (2), reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata wnidst o
stwierdzenie, ze nabyl przez zasiedzenie z dniem 24 wrze$nia 2012 roku na wlasnoé¢ nieruchomosé potozona w L. przy

ul. (...) o pow. 815 m®, stanowigca dzialke o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi —
Srédmieécia w Lodzi prowadzone jest Rep.H. (...)(...)

W uzasadnieniu wyjaénil, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ byla w posiadaniu rodziny K. od 1932 roku. Pierwotnie
zamieszkiwal na niej S. K. wraz z rodzing, potem jego syn H. K. ze swoja zona J. i dzieémi M. i Z.. Od 1982 roku
posiadaczem samoistnym nieruchomosci jest M. K. (2), ktéry wykonywal wobec nieruchomosci wszelkie prawa i
obowiazki, jakie lacza sie z prawem wlasnosci. /wniosek k.2-5, pelnomocnictwo k. 7/



W pi$mie z dnia 17 lutego 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcy poinformowat, ze M. K. (2) zmarl w dniu 20 stycznia
2015 roku, a spadek po nim nabyla zona K. K. (1) i cérka I. M. po Y2 czeéci. Jednocze$nie o§wiadcezyl, Ze w niniejszej
sprawie jest pelnomocnikiem K. K. (1) i I. M. jako nastepcoéw prawnych zmarlego wnioskodawcy. /pismo k. 91-92,
pelnomocnictwa k. 95, k. 96/

Postanowieniem z dnia 26 marca 2015 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 kpc
w zw. z art. 13 § 2 kpc i podjal zawieszone postepowanie na podstawie art. 180 § 1 pkt 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc z
udzialem K. K. (1) i I. M. jako nastepcoéw prawnych M. K. (2). /postanowienie k. 119/

Postanowieniem z dnia 26 marca 2015 roku Sad dokonatl ogloszen o toczacym sie postepowaniu w urzedzie Miasta
L., budynku Sadu, stronie internetowej (...) i pi$mie poczytnym na terenie calego Panstwa. Nadto Sad wezwal do
udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki postepowania Z. L. (poprzednio K.). /postanowienie k. 117-118, dowody
zamieszczenia ogloszen k. 134, k. 152, k. 217, k. 221/

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2015 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow
postepowania B. P.,, T. G.,, M. G,,E.G,, L. G,,S.G,,P.S,, U. S., J. K. (1), K. K. (2) i M. K. (1). /postanowienie k. 139/

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2015 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki postepowania
M. S. oraz ustanowil dla tej uczestniczki, ktérej miejsce pobytu nie bylo znane kuratora w osobie pracownika II
Wydzialu Cywilnego tut. Sadu. /postanowienie k. 145/

Postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2015 roku Sad ustanowit dla uczestnikéw postepowania P. S. i U. S., ktérych
miejsce pobytu nie bylo znane kuratora w osobie pracownika II Wydzialu Cywilnego tut. Sadu. /postanowienie k. 164/

W piémie z dnia 24 listopada 2015 roku kurator uczestnikéw P. S., U. S. i M. S. o$wiadczyl, Ze wniosek pozostawia do
uznania Sadu i wnosi o przyznanie wynagrodzenia. /pismo k. 172/

Na rozprawie w dniu 24 listopada 2015 roku uczestnik J. K. (1), reprezentowany przez pelnomocnika w osobie
adwokata wniost o oddalenie wniosku. Uczestnicy M. K. (1) i K. K. (2) przylaczyli sie do jego stanowiska. Uczestniczka
Z. L. przylaczyla sie do wniosku. /protokdl rozprawy k. 213-214, pelnomocnictwo k. 212/

Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2016 roku wnioskodawczynie wnosily alternatywnie o stwierdzenie zasiedzenia na
rzecz K. K. (1) i M. K. (2) we wspdlnoSci ustawowej. /protokoét rozprawy k. 242/

Stanowiska wnioskodawczyn i uczestnikow nie ulegly zmianie do czasu zamkniecia rozprawy.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ objeta wnioskiem stanowi zabudowana dziatka gruntu o powierzchni 0,0815 ha polozona w L. przy
ulicy (...), obreb (...), oznaczona na wypisie i wyrysie z operatu ewidencji gruntéw i budynkow, zarejestrowanym w (...)
Osrodku Geodezji w dniu 28 sierpnia 2014 roku, za numerem (...), jako dzialka o numerze (...), objeta prowadzonym
w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi (...) (...)” R.. W dziale (...) (...) R. oraz w ewidencji gruntéw jako
wlaéciciele tej nieruchomosci figuruja malzonkowie R. C. (Z.) i E. C. (Z.) w V2 czeSci oraz malzonkowie A. S. (1) z domu
Z.iH.S. (1) w Y2 czeSci. W dziale III (...)(...)” R. zwarto informacje, ze wniesienie wpisu w dziale II jako wtascicieli
S. 1 S. malz. K. na podstawie aktu notarialnego z dnia 16 listopada 1925r zostalo zawieszone do czasu zakonczenia
postepowania spadkowego po matzonkach R. i E. Z.. /zadwiadczenie k. 9, wypis i wyrys z operatu ewidencji gruntéw
i budynkéw k. 10, odpis $wiadectwa k. 11-14, akt notarialny k. 87-koperta/

R. Z. zmarl 11 lipca 1918 roku pozostawiajac zone E. Z. z domu D.. /odpis skrocony aktu zgonu k. 78/
E.Z. zdomu D. zmarla 25 lutego 1921 roku jako wdowa. /odpis skrocony aktu zgonu k. 77/

A.S. (2) zdomu Z. zmarta 9 pazdziernika 1932 roku pozostawiajac meza H. S. (2). /odpis skrocony aktu zgonu k. 75/



H. S. (2) zmarl 2 lipca 1936 roku pozostawiajac zone M. S. z domu Zelmer. /odpis skrécony aktu zgonu k. 76/
S.i8S. K. poza H. K. mieli cérke I. G. i syna K. K. (3). /zeznania wnioskodawczyni K. K. (1) k. 117, k. 237, niesporne/

Nastepcami I. G. sg uczestnicy B. P., T. G., M. G, E. G,, £. G., S. G,, P. S. i U. S.. Nastepcami K. K. (3) sa uczestnicy
J. K. (1), K. K. (2) i M. K. (1). /niesporne/

Na terenie przedmiotowej nieruchomosci zamieszkiwali S. K. i jego zZona S. K. w budynku drewnianym, ktory za ich
zycia sie tam znajdowal. S. K. zmarl w 1946 roku. S. K. zmarta w 1957 roku. Po ich $mierci na nieruchomoéci ich
syn H. K. wraz z zona J. zamieszkiwali na nieruchomo$ci, oraz dobudowali budynek z cegly. Zamieszkiwaly tam tez
za zycia H. K. w réznych okresach czasu najemcy lokali w budynku na nieruchomoéci, w tym osoby ktore uzyskaly
przydzial lokali z Rady Narodowej. W 1975 roku budynek drewniany zostal rozebrany. /zeznania uczestniczki Z. L. k.
2309, kserokopia umowy k. 21-22, zeznania Swiadka Z. B. k. 117, k. 234-235 zeznania wnioskodawczyni K. K. (1) k. 117,
k. 237-238, zeznania §wiadka M. K. (3) k. 235-236/

W dniu 23 wrze$nia 1982 roku zmarl H. K.. Pozostawil zone J. K. (2), syna M. K. (2) i corke Z. L.. /odpis skrocony
aktu zgonu k. 24, zeznania wnioskodawczyni K. K. (1) k. 117, k. 237/

Po $mierci H. K. na nieruchomo$ci zamieszkiwala J. K. (2) oraz M. K. (2) i jego zona. Nie zamieszkiwali tam juz
najemcy.

W 1975 roku M. K. (2) postawil ogrodzenie na nieruchomosci. Po $émierci ojca wylacznie M. K. (2), ktéry wraz zong i
corka I. M. zamieszkiwal na terenie nieruchomosci, podejmowat decyzje zwiazane z nieruchomoscia, w tym zawieral
umowy z dostawcami mediéw i placil podatki od nieruchomosci. Od tego czasu wylacznie M. K. (2) wykonywal na
nieruchomoéci prace remontowe, konserwacyjne, nie pytajac nikogo o zgode na ich wykonanie. Wylacznie M. K.
(2) przed organami administracji i wobec dostawcéw medidow wystepowal w sprawach dotyczacych nieruchomosci
i traktowany byl jako jej wlasciciel. Nikt nie sprzeciwial sie dokonywanym przez niego na nieruchomosci pracom,
nie sprzeciwial sie posiadaniu przez niego i jego zZone nieruchomo$ci. /odpis skrocony aktu urodzenia k. 23, decyzje
k. 25-35, zeznania podatkowe k. 36-37, informacja k. 38, umowa k. 39-42, faktury k. 43-49, k. 51, wezwanie k.
50, zamowienia k. 52-53, decyzja k. 54-55, rachunek k. 57, warunki techniczne k. 58, projekt techniczny k. 59,
za$wiadczenie k. 61-63, zeznania $wiadka Z. B. k. 117, k. 234-235, zeznania uczestniczki Z. L. k. 239, zeznania
wnioskodawezyni K. K. (1) k. 117, k. 237-238, zeznania wnioskodawczyni I. M. k. 239, zeznania uczestnika J. K. (1) k.
240, zeznania uczestnika K. K. (2) k. 240-241, zeznania uczestnika M. K. (1) k. 241/

K. K. (3),jego zona B. K. ijego dzieci przychodzili w odwiedziny do H. K. i jego zony. Zbierali jablka i orzechy na terenie
nieruchomoéci. K. K. (2) w 1990 roku zwracal sie do M. K. (2) z pro$ba o umozliwienie mu zamieszkania na terenie
nieruchomoéci, ale M. K. (2) odmoéwil. PéZniej K. K. (2) mowil M. K. (2), aby zatatwit splate. J. K. (1) zwracal sie do
M. K. (2) o splate z nieruchomosci w listopadzie 2014 roku. Nikt na drodze sagdowej nie zadat od M. K. (2) wydania
nieruchomoéci, nie kierowal tez przed Sadem zadan o podzial nieruchomosci, o splate. /zeznania §wiadka M. K. (3) k.
235-236, zeznania wnioskodawezyni K. K. (1) k. 237-238, zeznania wnioskodawczyni I. M. k. 239, zeznania uczestnika
J. K. (1) k. 240, zeznania uczestnika K. K. (2) k. 240-241, zeznania uczestnika M. K. (1) k. 241/

W dniu 20 stycznia 2015 roku zmart M. K. (2). Spadek po nim nabyly na podstawie ustawy: zona K. K. (1) i cérka I.
M. po Y2 czeSci kazda z nich. /odpis skrocony aktu zgonu k. 93, akt poSwiadczenia dziedziczenia k. 98-99/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw oraz na podstawie zeznan
wnioskodawezyn, uczestnikow Z. L., J. K. (1), K. K. (2) i M. K. (1) i powolanych éwiadkéw. Zeznania tych oséb
wzajemnie sie uzupelnialy i potwierdzaly w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o stwierdzenie zasiedzenia podlega uwzglednieniu w calo$ci.



Instytucja zasiedzenia regulowana jest w art. 172 — 176 k.c. Jego istota polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego
posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu (E. J., (...), W. - Z.
1996, s. 9). Instytucja ta odnosi sie jedynie do praw rzeczowych, a jej funkcja jest usuniecie rozbieznosci pomiedzy
stanem faktycznym, a stanem prawnym.

Stosownie do treéci art. 172 § 1 k.c., w brzmieniu sprzed noweli kodeksu cywilnego ustawg z dnia 28 lipca 1990 r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 z pézn. zm.), posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej
wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny,
chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). § 2. Po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomoésci
nabywa jej wlasno$¢, cho¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze. Te krotsze terminy stosuje sie, gdy zasiedzenie nastapito
przed wejSciem w zycie wyzej wymienionej noweli, tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. (zob. uchwata SN z dnia
10.01.1991 1., ITI CZP 73/90, OSN 1991/7/83; postanowienie SN z dnia 02.09. 1993 r., Il CRN 89/93, Lex nr 110583).

Po przeprowadzeniu cytowanej noweli wydluzyly sie okresy posiadania konieczne do stwierdzenia zasiedzenia. Dla
nieruchomo$ci wymagany uplyw czasu to 20 lat dla posiadacza w dobrej wierze oraz 30 lat dla posiadacza w zlej wierze.

Zasiedzenie to pierwotny sposéb nabycia wlasnoéci nieruchomosci, do ktérego moze dojs¢ jedynie na skutek
kumulatywnego spelnienia dwdch przestanek, jakimi sa: posiadanie samoistne przedmiotu podlegajacego zasiedzeniu
rozumiane jako sprawowanie wladztwa nad rzecza wyrazone w sposob subiektywny i obiektywny (corpus i animus)
oraz uplyw czasu, ktorego dtugo$¢ uzalezniona jest od dobrej lub zlej wiary posiadacza.

Stosownie do treéci art. 336 k.c., posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wtasciciel
(posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy
inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

A zatem, w $wietle powolanego przepisu posiadanie samoistne polega na faktycznym wykonywaniu tych uprawnien,
ktore skladaja sie na tres¢ prawa wlasnosSci. Posiadacz wlada rzecza samodzielnie, bezposrednio lub posrednio, we
wlasnym imieniu i we wlasnym interesie. Tylko ten, kto rzecza faktycznie wlada z zamiarem wladania nig dla siebie
(cum animo rem sibi habendi), jest jej posiadaczem samoistnym. Wola posiadania jest wiec skierowana na okres$lony
rodzaj, zakres wladztwa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ktory Sad Rejonowy akceptuje, zgodnie z ktérym posiadanie
samoistne moze mie¢ miejsce nie tylko wtedy, gdy posiadacz jest przekonany o swoich uprawnieniach wiaéciciela,
ale takze wtedy gdy wie, Ze nie jest wladcicielem, ale chce posiadac rzecz tak, jakby nim byt (tak miedzy innymi Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1994 r., II CRN 18/94 za S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega
druga, Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2003, str. 203).

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter posiadania samoistnego, ktérego konstytutywne cechy
stanowia: wola posiadania nieruchomoéci dla siebie oraz faktyczne wladanie rzecza.

Dla posiadania samoistnego podstawowe znaczenie ma intelektualny element zamiaru (animus) wladania rzecza dla
siebie. Przy czym, przy ustalaniu charakteru posiadania nalezy mie¢ na uwadze manifestowane na zewngtrz wobec
otoczenia zachowanie posiadacza. Natomiast zakres faktycznego wladztwa nad rzecza przy posiadaniu samoistnym
odpowiadajacy prawu wlasnosci, sprowadza sie do korzystania z rzeczy i rozporzadzania nia w sposob jak najbardziej
pelny, czyli do postepowania z rzecza jak wilasciciel.

Sama deklaracja wnioskodawcy nie moze wystarczy¢ dla przyjecia istnienia po jego stronie woli wladania rzecza jak
wladciciel. Istotne sg jej zewnetrzne przejawy.

Zgodnie z art. 339 k.c., domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym.



W ocenie Sadu nalezy podzieli¢ stanowisko wnioskodawcezyn, ze M. K. (2) i K. K. (1) byli posiadaczami samoistnymi
przedmiotowej nieruchomos$ci. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego zasadnym jest twierdzenie, iz
posiadanie to mialo charakter samoistny. Po §mierci H. K., jego syn M. K. (2) z zong objeli w posiadanie nieruchomo$¢,
korzystali z niej wedlug wlasnego uznania, podejmowali decyzje dotyczace remontéw oraz dbali o budynek i
niezabudowany teren dzialki. Nie pytali przy tym nikogo o zgode na podejmowane czynnosci, w szczeg6lnoéci nie
zwracali sie do nastepcow prawnych K. K. (3) o akceptacje w zakresie swoich dzialan. Osoby te ani nikt inny nie
zglaszaly na drodze sadowej roszczen, ani pretensji odnos$nie korzystania przez nich z nieruchomosci. Wylacznie M. K.
(2) uiszczal podatek od nieruchomosci. Zaden z pozostalych nastepcow prawnych S. i S. K. ani zaden ze spadkobiercow
0s6b ujawnionych w zbiorze dokumentéw nie uczestniczyl w uiszczaniu podatkdéw, ponoszeniu kosztéw remontéw,
konserwacji, nie zadal na drodze sagdowej dostepu do nieruchomoéci. Nikt nie przeszkadzal M. K. (2) i jego zonie
w swobodnym korzystaniu z dzialki oraz decyzjach podejmowanych w zwiazku z tym korzystaniem. Sasiedztwo M.
K. (2) uwazalo jego i jego zone za wlascicieli nieruchomosci. Ich posiadanie przez caly okres jego wykonywania
bylo niezalezne od woli i zgody kogokolwiek. Nie zostaly przy tym ustalone takie okoliczno$ci, ktore $wiadczylyby,
ze wnioskodawczyni i jej niezyjacy maz rezygnuja z samodzielnego i niezaleznego od woli innej osoby wladania
nieruchomodcia.

Uczestnicy — synowie K. K. (3) wnosili o oddalenie wniosku. Nie podnosili jednak takich okolicznoéci, ktére moglyby
podwazy¢ twierdzenia wnioskodawcow o samoistnym posiadaniu nieruchomo$ci. Nie wykazali rowniez, aby nastapito
przerwanie biegu zasiedzenia.

Przerywa bieg zasiedzenia tylko taka czynno$¢ przed organami wskazanymi w art. 123 § 1 KC, ktéra zostala
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Taka
"akcja zaczepna" musi by¢ skierowana bezposrednio przeciwko samoistnemu posiadaczowi (tak wyr. SN z 12.10.1963
r., III CO 33/63, OSNCP 1964, Nt 5, poz. 91).

Na gruncie niniejszej sprawy uczestnicy nie wykazali, aby czynno$¢ w powyzszym rozumieniu przeciwko
wnioskodawcom podjeli. Nie sg takimi czynnoScia w szczegdlnoSci ustne prosby, zadania o udostepnienie do
korzystania nieruchomosci, czy o splate. W istocie poza incydentalnymi sytuacjami, w ktérych K. K. (2) zwracal
sie o mieszkanie na nieruchomo$ci, zaden z uczestnikow w czasie biegu zasiedzenia nie przejawial faktycznego
zainteresowania nieruchomoscia, ani nie domagal sie od wnioskodawcéw umozliwienia dostepu do tej dzialki.

W ocenie Sadu brak jest wystarczajacych dowodow dla stwierdzenia, ze poprzednicy prawni M. K. (2) byli samoistnymi
posiadaczami nieruchomosci. Przede wszystkim nie zostaly zawnioskowane i przeprowadzone jednoznaczne dowody
na okolicznoé¢ samoistnego charakteru posiadania przez H. K.. Ustalono przy tym, ze za jego zycia nieruchomo$c
zamieszkiwaly takze inne osoby, w tym najemcy na podstawie przydziatu lokali. Nastepcy K. K. (3) oraz §wiadek M.
K. (3) podnosili tez okoliczno$ci zwigzane z przekazywaniem pieniedzy na rzecz zony K. K. (3) przez H. K. i J. K. (2).
Kwestie te nie mialy jednak znaczenia w sprawie, gdyz dla rozstrzygniecia o przedmiocie wniosku znaczenie mialo
w jakim okresie M. K. (2) i jego zona posiadali nieruchomoé¢ i jaki posiadanie to mialo charakter. Okolicznosci te
sprawily, ze nie zachodza w niniejszej sprawie podstawy do zastosowania art. 176 kc. Dlatego termin zasiedzenia liczy¢
nalezy od objecia przez M. K. (2) i jego Zone w posiadanie nieruchomoéci, co nastgpilo po $émierci jego ojca w dniu
23 wrzeénia 1982 roku.

Druga obok posiadania przestanka zasiedzenia jest uplyw czasu.

Dobra lub zla wiara posiadacza nieruchomo$ci wplywa na dlugo$é okresu czasu niezbedna do nabycia wlasnos$ci
nieruchomoéci przez zasiedzenie. Przy dokonywaniu oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza uwzglednia sie moment
objecia przez niego nieruchomosci w posiadanie samoistne.

Posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto posiada usprawiedliwione okolicznoéciami przekonanie, ze posiada rzecz
zgodnie z prawem, ktére mu przystuguje. Dobra wiare wylacza nie tylko pozytywna wiadomo$¢ o braku praw do rzeczy,
ale takze brak wiadomosci spowodowany niedbalstwem, polegajacym na przyklad na nie sprawdzeniu stanu prawnego



nieruchomo$ci posiadajacej ksiege wieczysta. Powszechnie przyjmuje sie, ze wejécie w posiadanie nieruchomoéci bez
umowy zawartej w formie aktu notarialnego wylacza dobra wiare (tak E. J. (2) (...) Z. 2002 rok, Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 13 stycznia 2000 roku, IT CKN 657/98, niepubl; oraz w postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2001
roku, V CKN 219/00, niepubl.).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z uzyskaniem posiadania przez M. K. (2) i K. K. (1) w drodze czynnoSci
faktycznych poprzez zawladniecie. Wnioskodawczyni i jej maz powinni mie¢ Swiadomos$é ze nie przystuguje im
wylgczne prawo do nieruchomosci. Jak wynika z zaswiadczenia (...) (...) R. w zbiorze dokumentéw jako wlasciciele
nieruchomo$ci nadal figuruja osoby, ktoére zawarly umowe sprzedazy nieruchomosci ze S. i S. K.. Nadto M. K. (2) nie
byl jedynym nastepcg prawnym S. i S. K..

Sad w niniejszej sprawie podziela stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia
2011 roku, wydane w sprawie III CSK 184/10, opubl. L., ze w sytuacji, gdy jeden ze wspoiwtascicieli domaga sie
nabycia w drodze zasiedzenia udzialow nalezacych do spadkobiercéw drugiego wspotwlasciciela, w sprawie nie ma
zastosowania domniemanie wynikajace z art. 339 kec. Zgodnie bowiem z art. 206 ke, kazdy ze wspotwlasceicieli jest
uprawniony do wspoélposiadania rzeczy wspodlnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze
wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspétwlascicieli. Z samego faktycznego wladania rzecza
przez wspotwlaSciciela nie wynika jeszcze, ze jest on jej samoistnym posiadaczem. Oznacza to, ze w sprawie dotyczacej
nieruchomosci bedacej wspolwlasnos$cia, w ktorej wlasciwoéci lub przeznaczenie tej nieruchomosci nie pozwalaja na
wspolne lub rozdzielne wladanie nia przez wszystkich wspotwlascicieli, wspotwlasciciel zadajacy zasiedzenia udzialu
innego wspdlwlasciciela nie moze poprzestaé na powolaniu sie na domniemanie wynikajace z art. 339 ke. Powinien
wykazac, ze rozszerzyl zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia wynikajgcego z art. 206
ke oraz ze w dostatecznie wyrazny sposob uzewnetrznil te zmiane w stosunku do wspétwlasciciela, do ktérego udzial
ten nalezal.

Z ustalenn dokonanych w niniejszej sprawie wynika, ze stan prawny nieruchomosci nie zostal uregulowany, gdyz
w zbiorze dokumentéw nie zostali ujawnieni jako wlasciciele S. i S. K. jako wlaéciciele nieruchomosci. Ustalono
takze, ze po $mierci H. K., M. K. (2) i jego zona wykonywali nie tylko okreSlone czynnoSci zarzadcze i nadzorcze,
ale majac $wiadomo$¢, ze nie s jedynymi wspotwlascicielami, w taki sposob przedstawiali sie wobec 0s6b trzecich.
W zakresie podejmowanych czynnoéci nie dazyli do uzyskania czyjejkolwiek akceptacji. Samodzielnie decydowali
o zakresie koniecznych robét i przeznaczeniu nieruchomosci. Ich dzialania na przestrzeni lat ugruntowaly na
zewnatrz przekonanie, ze sa jedynymi wlaScicielami nieruchomosci. Nastepcy prawni K. K. (3), do czasu wszczecia
postepowania o zasiedzenie nie przejawiali zainteresowania w wykonywaniu przystugujacych im uprawnien.

Jak wynika z powyzszych ustalen faktycznych M. K. (2) i K. K. (1) weszli w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci
w dniu $§mierci H. K.. Termin zasiedzenia nieruchomo$ci przy przyjeciu zlej wiary upltynal zatem z dniem 24 wrzeénia
2012 roku. Majac powyzsze na uwadze, Sad postanowil jak w pkt 11 2 sentencji postanowienia.

W punkecie 3 postanowienia Sad, na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 roku
w sprawie okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej (Dz.U. Nr 2013r poz.1476) przyznat kuratorowi nalezne wynagrodzenie w kwocie 2400 z}
za wykonane czynnoSci i nakazal jego wyplacenie z zaliczki uiszczonej przez wnioskodawcéw.

W postepowaniu nieprocesowym, co do zasady, kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie (art. 520 § 1 kpc), dlatego Sad orzekl jak w pkt 4 postanowienia.



