Sygn. akt IT Ns 1876/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 pazdziernika 2015 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR A. Z.
Protokolant: staz. S. C.
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku A. G. (1)
z udzialem P. G., A. G. (2), R. G. (1), R. G. (2), Skarbu Panstwa Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego L. w L.
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
postanawia:
1.oddali¢ wniosek;
2. ustali¢, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sygn. akt IT Ns 1876/14

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 09 wrzeénia 2014 roku A. G. (1) wnioést o uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia o
przyjeciu spadku po K. G. (1).

W uzasadnieniu wskazal, ze nie utrzymywal kontaktéw z przyrodnim bratem i nie byl swiadomy jego sytuacji
materialnej. O jego Smierci dowiedzial sie p6zno i nie wiedzial, ze powinien odrzuci¢ po nim spadek, do ktorego nie
roéci sobie zadnych praw.

(wniosek k.3)

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2014 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow
postepowania: P. G., A. G. (2), R. G. (1), R. G. (2), Skarb Panstwa Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego L. w L..

(postanowienie k.16)

W odpowiedzi na wniosek Skarb Panistwa Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego L. w L. wniost o jego oddalenie.
Podniosl, iz postepowanie spadkowe po K. G. (1) toczylo sie w sprawie o sygnaturze akt II Ns 118/12 od 20 stycznia
2012 roku do 13 maja 2014 roku. A. G. (1) byl uczestnikiem tego postepowania zawiadamianym o kazdym kolejnym
terminie posiedzen sgdowych. Otrzymal roéwniez wniosek o stwierdzenie nabycia spadku wraz z zalacznikami, w tym
wykazem dlugdéw podatkowych wobec Pierwszego Urzedu Skarbowego L. w E.. W ocenie uczestnika, A. G. (1) przy
dolozeniu nalezytej starannosci mégl po ewentualnym zasiegnieciu porady prawnej odrzuci¢ spadek najpdzniej w
trakcie postepowania sadowego w sprawie II Ns 118/12. Wskazal, ze podnoszone przez wnioskodawce okolicznosci,



Ze nie utrzymywal kontaktéw z przyrodnim bratem, a o jego $mierci dowiedzial sie p6zno i nie mial wiedzy, ze
powinien odrzuci¢ spadek nie stanowig przeslanek uchylenia sie od skutkow zlozenia lub nie zlozenia o§wiadczenia
woli z art.1019 k.c.. Podniosl, Ze jedynie dzialanie wnioskodawcy pod wplywem bledu lub grozby, ktére spowodowaly
przyjecie spadku, moglyby uwolni¢ wnioskodawce od odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe. Zaznaczyl, ze dzialanie
pod wplywem bledu nie jest rbwnoznaczne z zaniechaniem czynno$ci prawnych wynikajacych z nieznajomo$ci prawa.

(pismo uczestnika k.25-26)

Na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2015 roku wnioskodawca os§wiadczyl, ze nigdy nie skladal zadnego o$wiadczenia
o przyjeciu spadku po K. G. (1). Sprecyzowal wniosek w ten sposéb, ze wnosil o uchylenie sie od skutkéw prawnych nie
zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po K. G. (1). Wyjasnil, Ze nie odrzucil spadku z powodu bledu.

(protokét rozprawy k.50-53)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. G. (1), syn R. i T., zmarl w dniu 23 maja 2011 roku w L., gdzie ostatnio stale zamieszkiwal, jako rozwiedziony.
Spadkodawca pozostawil dwoje dzieci: A. G. (2) i P. G.. Spadkodawca nie miat innych dzieci wlasnych ani
przysposobionych. Rodzice spadkodawcy zmarli przed nim. K. G. (1) pozostawil troje braci: A. G. (1), R. G. (1) i R. G.
(2). Spadkodaweca nie sporzadzil testamentu.

Postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po K. G. (2) toczylo sie przed tutejszym sadem w sprawie o sygnaturze
akt IT Ns 118/12.

W dniu 22 czerwca 2011 roku, przed notariuszem M. K., w Kancelarii Notarialnej w L., A. G. (3) zlozyl o§wiadczenie
o odrzuceniu spadku po ojcu K. G. (1).

W dniu 28 listopada 2011 roku, przed notariuszem M. K., w Kancelarii Notarialnej w L., M. G. zlozyla w imieniu
maloletniej P. G. o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po ojcu K. G. (1).

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2013 roku A. G. (1) zostal wezwany do udzialu w sprawie o stwierdzenie nabycia
spadku po K. G. (2) w charakterze uczestnika. Wypis postanowienia wraz z odpisem wniosku i pouczeniem doreczono
A. G. (1) w dniu 11 lutego 2013 roku.

(dowdd: odpis skrocony aktu zgonu spadkodawcy k.5, zapewnienia spadkowe k.63, postanowienie k.45, dowdd
doreczenia k.57 zalaczonych akt IT Ns 118/12, o§wiadczenie A. G. (2) k.2 zalaczonych akt II Ns 1037/11, o§wiadczenie
P. G. k.3 zalaczonych akt IT Ns 1913/11)

W toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po K. G. (1) na rozprawie w dniu 24 maja 2013 roku A. G. (1)
o$wiadczyl, ze o odrzuceniu spadku przez A. G. (2) i P. G. dowiedziat sie okolo rok temu. Wskazal, ze nie skladal
o$wiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po K. G. (1).

(dowdd: oswiadczenie wnioskodawcy — protokét rozprawy k.63-64 akt)

Prawomocnym postanowieniem z dnia 10 wrzes$nia 2013 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT Ns 118/12, Sad
Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny stwierdzil, ze spadek po K. G. (1), synu R.i T., zmarlym
dnia (...)w L., ostatnio stale zamieszkalym w L., na podstawie ustawy nabyli bracia: R. G. (2)(syn Z.i T. J.), R. G. (1)(syn
R.iT.J.)orazA. G. (1)(syn J.i T. J.) po '/3 czeéci kazdy z nich. Od powyzszego orzeczenia A. G. (1)zlozyt apelacje, ktora
zostala oddalona postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 13 maja 2014 roku.

(dowod: postanowienie k.71, apelacja k. 80-80v., postanowienie k. 104 zalgczonych akt IT Ns 118/12)



Na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2015 roku A. G. (1) zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych nie
zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po bracie K. G. (1) z powodu btedu i spadek po nim odrzucit.
(o$wiadczenie - protokoél rozprawy k.51)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Ostatecznie wnioskodawca A. G. (1) wnosil o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych nie zlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po bracie A. G. (1) z powodu bledu oraz o przyjecie oswiadczenia o odrzuceniu
spadku.

Zgodnie z art.1015 § 1 k.c., o$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze byé¢ zlozone w ciagu szeSciu
miesiecy od dnia, w ktorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. Brak o§wiadczenia spadkobiercy
w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku. Jednakze, gdy spadkobierca jest osoba
nie majaca pelnej zdolnoéci do czynnoéci prawnych albo osoba, co do ktoérej istnieje podstawa do jej catkowitego
ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak o§wiadczenia spadkobiercy w terminie jest jednoznaczny z przyjeciem
spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art.1015 § 2 k.c.).

Jak wynika z cytowanego przepisu, poczatek biegu terminu do zlozenia o$§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku wiaze sie z chwila dowiedzenia sie przez spadkobierce o tytule powolania do spadku. Przy czym chodzi
tu o pozytywna wiedze o faktach, z ktérych wynika powolanie, pochodzaca z miarodajnego zZrodla, na przyklad z
zawiadomienia sadu czy informacji spadkobiercy dziedziczacego w pierwszej kolejnosci o odrzuceniu przez niego
spadku. Natomiast, w pierwszej kolejnoSci spadkobierca musi dowiedzie¢ sie o Smierci spadkodawcy (tak rowniez
»,Kodeks cywilny. Komentarz.” pod red. prof. dr hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego, 2011 rok).

Termin do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku przewidziany w art. 1015 § 1 k.c. jest terminem
zawitym prawa materialnego. Nie podlega on zatem przedluzeniu ani przywréceniu. Oznacza to, ze z chwilg jego
uplywu wygasa uprawnienie do skorzystania z tego prawa, a o$wiadczenie zlozone po uplywie tego terminu nie
wywoluje zadnych skutkow prawnych. Uplyw terminu z art. 1015 § 1 k.c. Sad uwzglednia z urzedu (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 13 grudnia 2012 roku, V CSK 18/12, LEX nr 1293843, ,,Kodeks cywilny. Komentarz.” pod red.
prof. dr hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego, 2011 rok).

Jak wynika z o$§wiadczenia zlozonego przez wnioskodawce na rozprawie w dniu 24 maja 2013 roku, A. G. (1) o
odrzuceniu spadku przez dzieci spadkodawcy dowiedzial sie w maju 2012 roku. Od tego momentu nalezalo zatem
liczy¢ sze$ciomiesieczny termin do zlozenia przez A. G. (1) oSwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po bracie
K. G. (1). Termin ten uplynal bezskutecznie i w $wietle art. art.1015 § 1 k.c. A. G. (1) przyjal spadek po K. G. (1) wprost
przez uplyw czasu.

Oséwiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku jest jednostronng czynnoS$cig prawng, do ktérej maja zastosowanie
ogoblne przepisy o wadach takiego oswiadczenia woli.

Spadkobierca ma mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych braku o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku, czyli skutkéw prawnych niezachowania terminéw okreslonych w art. 1015 § 1 k.c., o ile brak o$§wiadczenia
(milczenie spadkobiercy) spowodowany byt bledem lub grozba (art. 1019 § 2 k.c.). Uchylenie sie od skutkow prawnych
braku o$wiadczenia powinno nastapi¢ w terminie okreslonym w art.88 § 2 k.c., tj. w ciagu roku od wykrycia btedu lub
ustania stanu obawy przy grozbie. Takie oswiadczenie spadkobierca sklada zawsze przed sadem (art. 1019 § 1 pkt 1
k.c. w zw. z art. 628 k.p.c.), jednocze$nie o§wiadczajac czy i jak spadek przyjmuje i w jaki sposob, czy tez go odrzuca
(art. 1019 § 2 pkt 2 k.c.). Uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku wymaga
zatwierdzenia przez sad (art. 1019 § 3 k.c. w zw. z art. 690 k.p.c.), dopiero z chwilg zatwierdzenia staje si¢ bowiem
skuteczne.

Przyjmuje sie, ze spadkobierca nie sklada o$wiadczenia o odrzuceniu spadku pod wplywem bledu gdy dotyczy on
tresci zamierzonej czynnoSci prawnej i jest bledem istotnym (art. 84 § 11 2 k.c. w zw. z art. 1019 § 1 k.c.). Blad, co



do tresci czynnoSci prawnej jest postrzegany jako blad, co do tytulu powolania do dziedziczenia, osoby spadkodawcy,
przedmiotu spadku, czy wreszcie wielko$ci udzialu w spadku, w tym w dlugach spadkowych, ktére przypadng mu w
zwigzku odrzuceniem spadku przez innych spadkobiercéw (art. 1020 k.c.) lub uznaniem ich przez sad za niegodnych
do dziedziczenia (art. 928 § 1 k.c.) Kwalifikacja bledu jako istotnego zaleze¢ bedzie od odpowiedzi na pytanie, czy
gdyby spadkobierca mial prawidlowe wyobrazenie o rzeczywistym stanie rzeczy, to zlozylby odwiadczenie o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku.

W doktrynie wskazuje sie na watpliwoéci zwigzane z sytuacja, gdy spadkobierca podejmie probe uchylenia sie
od skutkow o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, albo od skutkéw prawnych nie zlozenia takiego
o$wiadczenia, z powolaniem sie na blad, co do prawa (np. brak wiedzy o odpowiedzialnosci spadkobiercy
za zobowigzania podatkowe spadkodawcy, czy tez pozostawanie spadkobiercy w przekonaniu, ze niezlozenie
o$wiadczenia woli jest rownoznaczne z odrzuceniem spadku itp.). Zgodnie z dominujacym w doktrynie i orzecznictwie
pogladem, ktéry Sad Rejonowy podziela, brak jest mozliwoS$ci uchylenia sie przez spadkobierce od skutkow prawnych
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku albo nie zlozenia takich o§wiadczen w wyniku bledu co do prawa. Nie
ulega tez watpliwo$ci, Ze nie moze sie uchyli¢ od skutkéw prawnych niezachowania terminu do odrzucenia spadku
spadkobierca, ktory mylnie sadzi, ze milczac spadek odrzuca (tak miedzy innymi ,,Kodeks cywilny. Komentarz.” pod
red. prof. dr hab. Edwarda Gniewka, prof. dr hab. Piotra Machnikowskiego, 2013 rok, ,,Kodeks cywilny. Komentarz.”
pod red. prof. dr hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego, 2011 rok, ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta.
Spadki” Elzbieta Skowronska-Bocian Warszawa 2002 rok). Nalezy podkresli¢, iz na tle obecnego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wielokrotnie wprost zostala wypowiedziana teza, iz ,jedng z naczelnych regul prawnych jest, ze
nieznajomo$¢ prawa nie stanowi okolicznos$ci, na ktéra mozna sie powoltywa¢ w celu usprawiedliwienia niepodjecia
dzialan, od ktorych norma prawna uzaleznia okre$lony skutek” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2002 roku,
II CKN 723/00, Lex 74464). Trybunal Konstytucyjny, w uchwale z dnia 7 marca 1995 roku, (W 9/94, (...) Zb.Urz. z
1995 1., Nr 1, poz. 20) wyrazil poglad, ze funkcjonowanie prawa, zwlaszcza w demokratycznym panstwie prawnym,
opiera sie na zalozeniu, iz wszyscy adresaci obowigzujgcej normy prawnej — a wiec zaréwno podmioty obowigzane
do jej przestrzegania, jak i organy powolane do jej stosowania — znajg jej wlasSciwa tre$¢ (tzw. fikcja powszechnej
znajomoSci prawa) i ze nikt nie moze uchyli¢ sie od ujemnych skutkéw naruszenia tej normy na tej podstawie, ze
normy tej nie znal lub rozumial ja opacznie (ignorantia iuris nocet). Powyzsze powoduje, Ze nieznajomo$é prawa nie
stanowi okoliczno$ci, na ktéra mozna sie powolywac w celu usprawiedliwienia niepodjecia dzialan, od ktérych norma
prawna uzaleznia okreSlony skutek. Znamiennym jest, ze taka zasada byla powolywana wielokrotnie w odniesieniu
do przepis6w o roznym charakterze (materialnym i procesowym) i r6znej randze (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 22 kwietnia 1997 roku, sygn. akt II UZ 13/97, (...) rok, z. 20, poz. 409, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25
lutego 1998 roku, akt IT UKN 519/97, OSNP 1999 rok, z. 1, poz. 36, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2006 roku, I CK 233/05, OSNC 2006 rok, z. 10, poz. 173). Taka zasade powoluje tez orzecznictwo w sprawach z zakresu
prawa pracy, charakteryzujace sie liberalnym ujmowaniem pozycji pracownika (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 27 stycznia 1999 roku, sygn. akt I PKN 679/98, OSNP 2000 rok, Nr 7, poz. 275, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
grudnia 1999 roku, I PKN 429/99, OSNP 2001 rok, z. 8, poz. 265, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1975
roku, I PZP 15/75, OSNC 1976 rok, z. 3, poz. 43).

Bledem istotnym nie jest roéwniez nieznajomo$¢ przedmiotu spadku pozostajaca w zwigzku przyczynowym z
niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej starannoSci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 roku, IV CK 799/04, OSNC 2006, nr 5, poz. 94). Jak
podkresla sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego o bledzie, co do przedmiotu spadku mozna méwié wtedy, gdy brak
wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego nie jest wynikiem braku starannosci po stronie spadkobiercy,
czy tez inaczej, gdy ,blad jest usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy" (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1
grudnia 2011 roku, I CSK 85/11, L.). Nie bedzie tez bledem prawnie doniostym zlozenie o§wiadczenia pod wplywem
wadliwych, blednych pobudek czy motywdw, czy nie zlozenie odpowiedniego o§wiadczenia w terminie z tych samych

przyczyn.



Jak wskazano powyzej w Swietle art. 88 § 2 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych nie zlozenia o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku z powodu bledu powinno nastgpi¢ w ciaggu roku od wykrycia bledu.

W niniejszej sprawie, wnioskodawca uchybil rocznemu terminowi do uchylenia sie od skutkow nie zlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po K. G. (1). Postanowieniem z dnia 5 lutego 2013 roku A. G. (1) zostal wezwany do
udzialu w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po K. G. (2) w charakterze uczestnika postepowania. Odpis wniosku
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku z zalacznikami, w tym wykazem zaleglosci podatkowych spadkodawcy,
oraz pouczeniami doreczono A. G. (1) w dniu 11 lutego 2013 roku. A zatem, nawet jeéli uznaé za zgodne z prawda,
cho¢ nie poparte zadnymi dowodami, twierdzenia wnioskodawcy, ze nie mial wiedzy na temat sytuacji majatkowe;j
spadkodawcy, wykrycie bledu co do sktadu spadku po K. G. (1) nastapilo najpdzniej w dniu 11 lutego 2013 roku, kiedy
A. G. (1) otrzymal z Sadu odpis wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po bracie, z ktérego wynikato, ze spadkodawca
pozostawit dhugi.

Od tej daty nalezalo, zatem liczy¢ roczny termin do zlozenia wniosku o uchylenie sie od skutkdw nie zlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. Wniosek za$ zostal zlozony w niniejszej sprawie w dniu 9 wrze$nia 2014 roku.

Zgodnie z art. 88 § 2 k.c. uprawnienie do uchylenia od skutkéw prawnych nie zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po wplywem bledu wygasa z uplywem roku od jego wykrycia. Przewidziany w powolanym przepisie roczny
termin jest terminem zawitym prawa materialnego i nie podlega przedluzeniu ani przywroceniu.

A zatem, uprawnienie A. G. (1) do uchylenia sie od skutkoéw prawnych nie zloZzenia w terminie o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku po K. G. (1) wygasto w dniu 11 lutego 2014 roku.

W konsekwencji, wniosek zlozony w niniejszej sprawie podlegal oddaleniu.

Na marginesie rozwazan wskazac¢ nalezy, iz wnioskodawca na ktorym spoczywat ciezar udowodnienia w tym zakresie,
nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych na poparcie swych twierdzen, ze nie odrzucil spadku po bracie z powodu
bledu i braku znajomosci jego sytuacji majatkowej. Nie wykazat takze, ze dolozyl nalezytej starannosci w celu ustalenia
skladu spadku, w tym zakresu dlugéw spadkowych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy z uczestnikéw ponosi
koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, gdyz w ocenie Sadu, nie zachodzila podstawa do modyfikacji ogo6lnej
zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c.



