Sygnatura akt II Ns 2077/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqca Sedzia SR A. S.

Protokolant sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Spoéldzielni Mieszkaniowej Towarzystwo (...) w L.
z udzialem Gminy M. L. - Prezydenta Miasta L.

o stwierdzenie zasiedzenia

postanawia:

1. oddali¢ wniosek;

2. obcigzy¢ Spoldzielnie Mieszkaniowa Towarzystwo (...) w L. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi kwota 615,58 zl (szeSéset pietnascie zlotych piecdziesiat osiem groszy) tytulem tymczasowo
wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkow;

3. zasadzi¢ od Spoldzielni Mieszkaniowej Towarzystwo (...) w L. na rzecz Gminy M. L. - Prezydenta Miasta L. kwote
1200 zt (jeden tysiac dwieScie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt II Ns 2077/14

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 9 paZdziernika 2014 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa Towarzystwo (...) w L. reprezentowana
przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego wniosta o stwierdzenie, iz z dniem 1 pazdziernika 2005 roku nabyla
przez zasiedzenie wlasno$¢é nieruchomosci polozonej w L., przy ulicy (...), stanowiacej dziatke gruntu o projektowanym
numerze (...), o powierzchni 0,0615 ha, objetej prowadzong w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — S. L.ksiega wieczysta
numer (...), stanowiacej wlasno$¢ Gminy L..

W uzasadnieniu podniesiono, ze dzialka gruntu numer (...) wedlug dotychczasowego zapisu w ewidencji gruntow
byla oznaczona jako dzialka numer (...). Przedmiotowa dzialka stanowi cze$¢ nieruchomosci przy ulicy (...), na ktorej
posadowiony jest spoldzielczy blok mieszkalny, stanowiacy wlasno$¢ wnioskujacej Spoldzielni. Budynek mieszkalny
numer (...), poloZzony przy 6wczesnie nazywanej ulicy (...), protokolem z dnia 7 stycznia 1975 roku zostal przekazany
jako inwestorowi (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.. Sp6ldzielnia ta jako wlasciciel budynku wtadala samoistnie
gruntem az do jej podzialu uchwala z dnia 16 listopada 1994 roku na mniejsze spdldzielnie. Wnioskodawczyni
w wyniku tego podzialu otrzymala do swoich zasobéw m. in. budynek mieszkalny aktualnie przy ulicy (...) wraz
z towarzyszacym gruntem, ktérym w kontynuacji wlada samoistnie do dzisiaj. Spoldzielnia oplaca podatek od
nieruchomoéci.

(wniosek k. 2-3, pelnomocnictwo k. 5, odpis KRS k. 6-9)



W odpowiedzi na wniosek z dnia 23 stycznia 2015 roku uczestnik Gmina M. L. —Prezydent Miasta L., reprezentowany
przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego wnidst o oddalenie wniosku oraz o zasadzenie od wnioskodawcy
na rzecz uczestnika kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu podnidsl, Ze wniosek jest nieprecyzyjny. O ile do rozwazenia jest zasiedzenie dzialki znajdujacej sie pod
blokiem spdldzielni, to w pozostalej czeSci wniosek winien podlega¢ oddaleniu.

(odpowiedZ na wniosek k. 33, pelnomocnictwo k. 47)

W piSmie z dnia 27 lutego 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcy o$wiadczyl, ze dzialka numer (...) zostala
wyodrebniona z dzialki (...). Na dzialce numer (...) posadowiona jest niemal polowa budynku mieszkalnego
oznaczonego numerem porzadkowym 43/45 przy ulicy (...) w E.. Ponadto wniést o zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(pismo pelnomocnika wnioskodawcy k. 38-39)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Protokolem z dnia 7 stycznia 1975 roku (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) przekazalo (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. budynek mieszkalny numer (...), polozony przy 6wczesnej ulicy (...), obecnie P. (...)

(protokoét k. 12-17)

Uchwala numer (...) Zebrania Przedstawicieli (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...) w L. z dnia 16 listopada 1994 roku
dokonano podzialu Spoétdzielni (...) w L. poprzez oddzielenie od jej zasobow osiedla (...), zZlokalizowanego w granicach
obszaru terytorialnego ograniczonego ulicami: od strony péinocnej — ul. (...), od strony wschodniej — ul. (...), od
strony zachodniej — ul. (...), od strony poludniowej — ul. (...), oraz budynki nalezace do osiedla, a znajdujace sie
poza powyzszym terenem (wyszczegblnione w uchwale) wraz z nieruchomos$ciami, na ktorych sie znajdujg. Nowa
spoldzielnia otrzymala nazwe Towarzystwo (...) w L.

(uchwala k. 18-18v, odpisy postanowien k. 19-20)

Blok mieszkalny w L. przy ulicy (...) posadowiony jest na czeSci dzialek: numer (...) objetych ksiega wieczysta numer
(...) objetych ksiega wieczysta numer (...), oraz czeSci dziatlki numer (...) uregulowanej w repertorium hipotecznym
(...), plac 208.

(pismo k. 26-26v)

Pismem z dnia 23 lutego 2012 roku Spéldzielnia Mieszkaniowa Towarzystwo (...) w L. zwrécila sie do Urzedu Miasta
L. z prosba o wykup na wlasno$¢ od Miasta L. dzialek gruntowych stanowiacych teren pod budynkiem przy ul. (...) w
L. — w trybie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych /t.j. Dz.U. z 2003r.
Nr 119, poz. 1116 z pdzn. zm./

(pismo k. 25)

W wypisie z rejestru gruntéw z dnia 6 sierpnia 2014 roku Gmina M. L. wpisana jest jako wlasciciel, a Spéldzielnia
Mieszkaniowa Towarzystwo (...) w L. jako wladajacy, dzialki gruntu numer (...), o powierzchni 0,0570 ha, przy ulicy
(...), objetej ksiega wieczysta numer (...).

(wypis z rejestru gruntow k. 11)

W ksiedze wieczystej numer (...) Gmina L. wpisana jest jako wlasciciel zabudowanych dzialek gruntu numer (...), o
powierzchni 0,1139 ha w L., przy ulicy (...).



(odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 10)

W dniu 31 lipca 2014 roku w (...) Oérodku Geodezji za numerem P. (...). (...) zostala zaewidencjonowana mapa do
zasiedzenia sporzadzona przez geodete uprawnionego M. S., na ktorej zaprojektowano m.in. podzial nieruchomoéci
objetej ksiega wieczysta numer (...) m.in. w ten spos6b, ze w miejsce dzialek o numerach ewidencyjnych (...) w
obrebie(...) zostaly zaprojektowane dzialki o nr (...) o powierzchni 0,0615 ha i o nr 226 o powierzchni 0,0524 ha.

(mapa k. 43-koperta)

Od czasu objecia budynku przy ul. (...) przez (...) w L. teren odpowiadajacy projektowanej dzialce nr (...) pozostawal
w posiadaniu tej spoldzielni, a nastepnie po podziale — wnioskodawcy w sprawie niniejszej. Na terenie otaczajacym,
znajdujgcy sie na tej dzialce cze$¢ bloku mieszkalnego, wnioskujaca spoéldzielnia prowadzi prace porzadkowe, dba o
istniejaca zielen, sadzi kwiaty i drzewa, zajmuje sie utrzymaniem nawierzchni drogi wewnetrznej. Spotdzielnia oplaca
podatki od tej nieruchomosci. Nikt nie zglaszal do spoldzielni zastrzezen w zwigzku z posiadaniem tego terenu.

(zeznania $wiadka Z. F. k. 60-61, zeznania A.M. k. 68-69)

Projektowana dziatka oznaczona numerem (...) powstala z czeSci dzialek nr (...). Pozostalg czeé¢ dotychczasowych
dzialek (...) stanowi projektowana dzialka nr (...). Dzialka nr (...) jest cze$cia nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta
KW (...). Na jej obszarze znajduje sie fragment budynku mieszkalnego polozonego przy ulicy (...) w L.. Przy
opracowywaniu opisanej wyzej mapy do zasiedzenia sporzadzonej przez geodete uprawnionego M. S. poczyniono
zalozenie, ze dzialka nr (...), }acznie z innymi — o nr (...) oraz nieruchomoscia objeta ksiega wieczysta nr (...) winna
stanowi¢ docelowo jedna nieruchomo$¢ niezbedna do korzystania ze znajdujacego sie tam budynku mieszkalnego.

Dzialka oznaczona projektowanym numerem 225 nie moze stanowi¢ odrebnej nieruchomosci, a wylacznie cze$c
zabudowanej, nowopowstalej nieruchomosci po uregulowaniu praw wlasno$ci w stosunku do pozostalych dzialek.

(opinia pisemna bieglego z zakresu geodezji k. 75-76, ustna opinia uzupelniajaca bieglego k. 87, mapa koperta 43)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalono w oparciu o przedlozone do akt sprawy dokumenty, zeznania Swiadka,
czlonka zarzadu wnioskodawcy oraz opinie bieglego geodety. Opinia bieglego zostala sporzadzona rzetelnie. Wnioski
zawarte w opinii sa logiczna konsekwencja dokonanych ustalen i ich analizy. Wnioskodawca i uczestnik nie
kwestionowali tej opinii.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whniosek o stwierdzenie zasiedzenia podlega oddaleniu jako niezasadny.

Instytucja zasiedzenia regulowana jest w art. 172 — 176 k.c. Jego istota polega na nabyciu
prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciggu
oznaczonego w ustawie czasu (E. J., (...), W. — Z. 1996, s. 9). Instytucja ta odnosi sie jedynie do
praw rzeczowych, ajej funkcjqjest usuniecie rozbieznosci pomiedzy stanem faktycznym, a stanem
prawnym.

Stosownie do treéci art. 172 § 1 k.c., w brzmieniu sprzed noweli kodeksu cywilnego ustawg z dnia 28 lipca 1990 r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 z p6zn. zm.), posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej
wlascicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny,
chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). § 2. Po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomosci
nabywa jej wlasnos$¢, choc¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze. Te krotsze terminy stosuje sie, gdy zasiedzenie nastapito
przed wejéciem w zZycie wyzej wymienionej noweli, tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. (zob. uchwala SN z dnia
10.01.1991 1., ITI CZP 73/90, OSN 1991/7/83; postanowienie SN z dnia 02.09. 1993 r., Il CRN 89/93, Lex nr 110583).



Po przeprowadzeniu cytowanej noweli wydluzyly sie okresy posiadania konieczne do stwierdzenia zasiedzenia. Dla
nieruchomo$ci wymagany uplyw czasu to 20 lat dla posiadacza w dobrej wierze oraz 30 lat dla posiadacza w zlej wierze.

Zasiedzenie to pierwotny sposéb nabycia wlasnoéci nieruchomosci, do ktérego moze dojs¢ jedynie na skutek
kumulatywnego spelnienia dwdch przestanek, jakimi sa: posiadanie samoistne przedmiotu podlegajacego zasiedzeniu
rozumiane jako sprawowanie wladztwa nad rzecza wyrazone w sposob subiektywny i obiektywny (corpus i animus)
oraz uplyw czasu, ktérego dlugo$¢ uzalezniona jest od dobrej lub zlej wiary posiadacza.

Stosownie do treéci art. 336 k.c., posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wtasciciel
(posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy
inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

A zatem, w $wietle powolanego przepisu posiadanie samoistne polega na faktycznym wykonywaniu tych uprawnien,
ktore skladaja sie na tres¢ prawa wlasnosSci. Posiadacz wlada rzecza samodzielnie, bezposrednio lub posrednio, we
wlasnym imieniu i we wlasnym interesie. Tylko ten, kto rzecza faktycznie wlada z zamiarem wladania nig dla siebie
(cum animo rem sibi habendi), jest jej posiadaczem samoistnym. Wola posiadania jest wiec skierowana na okreslony
rodzaj, zakres wladztwa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ktory Sad Rejonowy akceptuje, zgodnie z ktérym posiadanie
samoistne moze mie¢ miejsce nie tylko wtedy, gdy posiadacz jest przekonany o swoich uprawnieniach wiasciciela,
ale takze wtedy gdy wie, Ze nie jest wladcicielem, ale chce posiadac rzecz tak, jakby nim byt (tak miedzy innymi Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1994 r., II CRN 18/94 za S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega
druga, Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2003, str. 203).

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter posiadania samoistnego, ktérego konstytutywne cechy
stanowia: wola posiadania nieruchomoéci dla siebie oraz faktyczne wladanie rzecza.

Dla posiadania samoistnego podstawowe znaczenie ma intelektualny element zamiaru (animus) wladania rzecza dla
siebie. Przy czym, przy ustalaniu charakteru posiadania nalezy mie¢ na uwadze manifestowane na zewngtrz wobec
otoczenia zachowanie posiadacza. Natomiast zakres faktycznego wladztwa nad rzecza przy posiadaniu samoistnym
odpowiadajacy prawu wlasnosci, sprowadza sie do korzystania z rzeczy i rozporzadzania nia w sposob jak najbardziej
pely, czyli do postepowania z rzecza jak wilasciciel.

Zgodnie z art. 339 k.c., domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym.
Drugg obok posiadania przestanka zasiedzenia jest uplyw czasu.

Dobra lub zla wiara posiadacza nieruchomos$ci wplywa na dlugo$c okresu czasu niezbedna do nabycia wlasno$ci
nieruchomodci przez zasiedzenie. Przy dokonywaniu oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza uwzglednia sie moment
objecia przez niego nieruchomosci w posiadanie samoistne.

Posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto posiada usprawiedliwione okoliczno$ciami przekonanie, ze posiada rzecz
zgodnie z prawem, ktére mu przystuguje. Dobra wiare wylacza nie tylko pozytywna wiadomo$¢ o braku praw do rzeczy,
ale takze brak wiadomosci spowodowany niedbalstwem, polegajacym na przyklad na nie sprawdzeniu stanu prawnego
nieruchomoéci posiadajacej ksiege wieczysta.

W niniejszej sprawie wnioskodawca wnosil o zasiedzenie dzialki ewidencyjnej oznaczonej projektowanym numerem
225, stanowiacej wydzielona na mapie cze$¢ nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Definicja nieruchomosci zostala zamieszczona w art. 46 § 1 ke. Zgodnie z tym przepisem nieruchomogcia gruntowa
jest czeS¢ powierzchni ziemskiej stanowigca odrebny przedmiot wlasnosci. Wedlug przewazajacego stanowiska
przyjetego w orzecznictwie i piémiennictwie nie ma podstaw do przeciwstawiania sobie dwoch roéznych pojeé
nieruchomodci: materialnoprawnego (prawnorzeczowego) i formalnego (wieczystoksiegowego). Przedstawiona wyzej



definicja nieruchomosci gruntowej jest uniwersalna w tym znaczeniu, ze odnosi sie zaréwno do nieruchomosci, dla
ktoérych prowadzi sie ksiegi wieczyste, jak i do nieruchomosci, ktore nie maja zalozonych ksiag wieczystych. Jednakze
w sytuacji, gdy dla okreélonej nieruchomosci zostala zalozona ksiega wieczysta, obowigzuje regula "jedna ksiega -
jedna nieruchomo$¢". (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2006 roku, w sprawie sygn.
akt IIT CZP 24/06, opubl. Legalis).

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z 16.6.2009 r. (V CSK 479/08, L.) przyjeto, ze samo wydzielenie geodezyjne
dzialki i nadanie jej oddzielnego numeru nie zmienia jej statusu jako czeSci sktadowej nieruchomoéci.

Za ugruntowany uznaé tez nalezy poglad, ze o dopuszczalno$ci posiadania decyduje dopuszczalno$é powstania
prawa. Samoistne posiadanie cze$ci sktadowych rzeczy w zakresie odpowiadajgcym uprawnieniom wiaéciciela nie jest
mozliwe, gdyz stosownie do przepisu art. 47 par. 1 ke, cze$¢ sktadowa rzeczy nie moze by¢é odrebnym przedmiotem
wlasno$ci i innych praw rzeczowych. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 czerwca 1973r, w sprawie I CR
413/73, opubl. L.).

W sprawie niniejszej ustalono, Ze projektowana dzialka oznaczona numerem (...) nie moze stanowi¢ odrebnej
nieruchomosci, a wylacznie cze$¢ zabudowanej, nowopowstalej nieruchomosci, po uregulowaniu prawa wlasnosci w
stosunku do pozostalych dzialek.

Z materialu dowodowego, w szczegolnosci z opinii bieglego wynika, ze w obiegu prawnym dzialka (...) nie jest rzecza
nieruchoma, ktéra z uplywem okresu wymaganego posiadania moglaby w ogole sta¢ sie przedmiotem odrebnej
wlasnoSci innej osoby. Nie moze ona wystepowa¢ w takim obiegu jako rzecz lub jej cze$¢, ktéra przez wyodrebnienie
uzyskataby ceche samoistno$ci. Wskazany stan rzeczy przynosi i taka konsekwencje, ze dzialka (...) nie moze by¢ tez
traktowana w zakresie wlasno$ci na gruncie art. 336 kc jako przedmiot samoistnego posiadania, ktére stanowi istotng
przestanke zasiedzenia.

(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1989r, w sprawie III CZP 14/89, opubl. L.)

W oparciu o wyzej przytoczone przepisy prawa i zaprezentowang argumentacje, Sad wniosek wnioskodawcey o
stwierdzenie zasiedzenia nieruchomos$ci oddalil jako nieuzasadniony.

Nalezy podkresli¢, ze wnioskiem w niniejszej sprawie wnioskodawca — reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika - objat jedynie dzialke o projektowanym nr 225. Sad nie wychodzil poza granice wniosku, w
szczegblnosci wobec braku wnioskéw (dowodowych badZz modyfikujacych zadanie) nie badat czy wnioskodawca nabyt
przez zasiedzenie calg nieruchomos$é przedstawiona na zlozonej mapie do zasiedzenia, a ktéra to mapa — jak wynika
z opinii bieglego stuzy¢ miala do zasiedzenia zobrazowanych na niej dzialek stanowigcych jedna nieruchomosé.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. nakladajac na wnioskodawce obowiazek zwrotu
kosztoéw uczestnikowi postepowania oraz nieuiszczonych kosztéw sadowych w sprawie z uwagi na to, ze interesy
wnioskodawcy i uczestnika byly ze soba sprzeczne. Oplata za czynnoS$ci radcy prawnego reprezentujgcego uczestnika
postepowania zostala ustalona w kwocie 1 200 z} (§ 7 pkt 1 w zw. § 6 pkt 4 z Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U. 2013 poz. 490 t.j.). Na podstawie art. 83 ust.2
ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1025 t.j.) Sad obciazyl
wnioskodawce obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa brakujacych wydatkéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panistwa w kwocie 615,58 z} tytulem kosztoéw opinii bieglego sadowego, ktorej konieczno$é sporzadzenia
powstala w nastepstwie wniosku inicjujacego postepowanie.
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