Sygn. akt IT Ns 2276/14
POSTANOWIENIE
dnia 1 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial II Cywilny,
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. K. S.

Protokolant: sekr. sgdowy D. B.

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2016 roku w Lodzi na rozprawie jawnej

sprawy z wniosku A. M. i K. M.

z udzialem M. M. (1), K. S, D. S,, S. S. (1), Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta L.
o zasiedzenie nieruchomosci

1. stwierdza, ze A. M. i K. M. nabyli na prawach majatkowej malzenskiej wspolnoéci ustawowej, przez zasiedzenie,

z uplywem dnia 26 kwietnia 2012 roku, udzial w lacznej wysokoéci

2/3 (dwie trzecie), przystugujacy lacznie spadkobiercom W. S. i Z. S. w nieruchomo$¢ polozonej w L.

przy ulicy (...), o powierzchni 0,0296 ha, oznaczonej jako dziatka gruntu o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej w
Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi jest prowadzona ksiega wieczysta o numerze (...),

2. oddala wniosek w pozostalym zakresie.
Sygnatura akt II Ns 2276/14

UZASADNIENIE

A. i K. malzonkowie M., reprezentowani przez pelnomocnika z wyboru - adwokata, wnie§li o nabycia na prawach
wspolnosci majatkowej malzenskiej w drodze zasiedzenia w dniu 26 kwietnia 2012 roku, udzialdbw wynoszacych po
1/3 czedci, nalezacych do W. S. i Z. S., w nieruchomo$ci poloznej w L. przy ulicy (...), stanowigcej dzialke o numerze
geodezyjnym (...), o powierzchni 0,0296 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla ELodzi - Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...).

(wniosek z uzasadnieniem k. 2-5)

Uczestnik Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta L., nie zglaszajac zadnych wnioskow, twierdzen i
zarzutow, o$wiadczyl, ze pozostawia wniosek o zasiedzenie do oceny Sadu.

(pismo k. 175)

Uczestnicy S. S. (1) i K. S., dzialajaca takze jako pelnomocnik w imieniu swojej corki D. S., bedacej uczestniczka
postepowania, nie zglaszajac zadnych wnioskow, twierdzen i zarzutéw oswiadczyli, iz pozostawiaja wniosek o
zasiedzenie do oceny Sadu.

(protokoly rozpraw k. 326-327, k. 339-343)

Uczestniczka M. M. (1) nie zajela stanowiska w sprawie.



(protokot rozprawy k. 326 w zw. z postanowieniem k. 307 w zw. z pocztowym potwierdzeniem odbioru korespondencji
k. 324, protokél rozprawy k. 339 w zw. z pocztowym potwierdzeniem odbioru korespondencji k. 338 w zw. z
postanowieniem k. 327)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Nieruchomos¢ polozona w L. przy ulicy (...), o powierzchni 0,0296 ha, oznaczona w ewidencji gruntéw i budynkéw
prowadzonej przez Miasto L. jako dzialka gruntu o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi
- Sré6dmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), stanowi wedlug wpiséw w tej ksiedze wieczystej
przedmiot wlasnosci W. S., Z. S., K. M., z udzialem kazdej z tych os6b po 1/3 we wlasnosci tej nieruchomo4ci.

(odpis zupelhy ksiegi wieczystej k. 9-11)

W dniu 26 kwietnia 1982 roku matka K. J. M. darowala K. M. przystugujacy jej woéwczas udzial wynoszacy 1/3 w prawie
wlasnoSci wyzej wskazanej nieruchomosci.

(umowa darowizny k. 12-13)

W. S. zmarla w dniu 3 wrzeénia 1974 roku jako wdowa. Nie pozostawila zadnych dzieci. Nie miata rodzenstwa. W

.....

(bezsporne, odpis skrocony aktu zgonu W. S. k. 14)

Z.S. zmarla w dniu 8 sierpnia 2001 roku jako wdowa. Miala dwoch synéw S. S. (2) i J. S.. J. S. zmarl przed jej zgonem.
Miat on jedno dziecko - M. M. (1). S. S. (2) zmarl w 2012 roku, pozostawiajac zone K. S. oraz dwoje dzieci —D. S. i
S.S. (1).

(bezsporne, odpis skrocony aktu zgonu Z. S. k. 15)

Po zawarciu wyzej wskazanej umowy darowizny, A. i K. malzonkowie M. objeli cala wyzej oznaczona nieruchomo$¢
we wladanie. A. i K. zamieszkali w budynku mieszkalnym na tej nieruchomosci. Podjeli oni dzialania zmierzajace do
przebudowy zlokalizowanego na tej nieruchomos$ci budynku mieszkalnego. W tym celu pozyskali §rodki z kredytu
oraz z pozyczki. Koniecznym warunkiem dla uzyskania pozytywnej decyzji o pozwoleniu na budowe bylo wyrazenie
zgody przez 6wczesnych wladcicieli tej nieruchomoéci na przebudowe budynku mieszkalnego polozonego na tej
nieruchomodci. A. i K. malzonkowie M. zwrdcili sie o taka zgode do Z. S. i jg uzyskali.

(wniosek o kredyt k. 17, promesa kredytowa k. 18, o§wiadczenie Z. S. k. 19, decyzja - pozwolenie na budowe k. 20,
umowa pozyczki k. 22-24, dowody wyplaty sumy pozyczki k. 25, zeznania wnioskodawcow k. 341-343)

Po uzyskaniu niezbednych zezwolen, A. i K. malzonkowie M. rozpoczeli roboty budowlane przebudowy budynku
mieszkalnego polozonego na wyzej wskazanej nieruchomoéci. W tym celu K. M. zawarl w dniu 20 lipca 1982 roku ze
Spoéldzielnia (...) w L. umowe o wykonanie rob6t budowlanych na wyzej wskazanej nieruchomosci. Wszelkie koszty
tych prac na tej nieruchomosci byly rozliczane z K. M..

(umowa o roboty budowlane wraz z aneksem k. 27-31, dowody wplaty k. 32, 62, 79, rachunek k. 33, kosztorys
wykonawezy k. 34-40, k. 43-60, k. 64-77, rachunek k. 42, protokét odbiorczy k. 41-410dw., 61-610dw., rachunek k.
63, zeznania wnioskodawcow k. 341-343)

W kolejnych latach po zawarciu umowy darowizny wskazanej powyzej, A. i K. malzonkowie M., bez uzyskiwania
zgody pozostalych wspotwlascicieli wyzej wskazanej nieruchomosci wykonywali na tej nieruchomo$ci szereg innych
prac budowlano-remontowych, w tym w zakresie instalacji elektrycznej, ulozenia plytek ceramicznych oraz terakoty,
zamontowania szafy wnekowej, stolarki i ulozenia parkietu, przylacza cieplowniczego, postawienia ogrodzenia,
pergoli.



(rachunek k. 81, rachunek k. 82, umowa o wykonanie instalacji elektrycznej k. 83, umowa o dzielo — ulozenie plytek
ceramicznych k. 84, umowa o wykonanie szafy wnekowej k. 85, umowa o wykonanie stolarki i polozenie parkietu
k. 86, zlecenie k. 87-88, umowa o roboty ziemne k. 89, protokot przytaczenia ciepla k. 9o, umowa o przylaczenie
cieplownicze k. 91, umowa o wykonanie pergoli k. 92, faktura VAT k. 93, pokwitowania wptlat k. 95-97)

W 2010 roku K. M. zlecil wykonanie prac termomodernizacji budynku mieszkalnego zlokalizowanego na wyzej
wskazanej nieruchomo$ci.

(rachunek k. 98-101, umowa wraz z aneksem k. 102-106, wycena remontu dachu k. 108, wycena termomodernizacji
budynku k. 109, zgloszenie wykonania prac k. 110-111)

Klucze do wyzej opisanej nieruchomosci posiadali co najmniej od daty wyzej wskazanej darowizny wylacznie K. i
A. malzonkowie M. i nadal tylko oni posiadaja klucze od tej nieruchomoéci. K. i A. malzonkowie M. nie utrzymuja
kontaktéw z nastepcami prawnymi wspotwlascicieli tej nieruchomosci uwidocznionych w wyzej wskazanej ksiedze
wieczystej.

(zeznania wnioskodawcow k. 342-343, zeznania uczestniczki K. S. k. 343)
K. i A. malzonkowie M. uiszczali i uiszczaja podatek od wyzej oznaczonej nieruchomosci.
(decyzje w sprawie wymiaru podatku od nieruchomo$ci wraz z dowodami wplat k. 118-170)

W latach 1997 — 2003 wnioskodawca prowadzil wraz z R. J. dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej siedziba byla
nieruchomo$¢ oznaczona powyzej.

(zeznania $wiadka R. J. k. 340)

Nikt z nastepcow prawnych Z. S. i W. S. nie partycypowal co najmniej od daty wyzej oznaczonej darowizny w kosztach
utrzymania wyzej oznaczonej nieruchomosci, nie zglaszal roszczen, ktérych przedmiotem bylaby ta nieruchomosé,
nie sprzeciwial sie wykonywanym na tej nieruchomosci pracom budowlano-remontowych.

(zeznania Swiadkow: T. S. k. 341, T. G. k. 340, R. J. k. 340, zeznania wnioskodawcow k. 342-343, zeznania uczestniczki
K. S.k. 343)

Sad zwazyl co nastepuje:
Whiosek zastugiwal na uwzglednienie.

Przeslanki nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci zostaly okreslone w art. 172 k.c. Eacznym warunkiem
jest uplyw oznaczonego przez ustawe w art. 172 k.c. terminu nieprzerwanego posiadania samoistnego, a dlugos$c
tego terminu zalezy od dobrej lub zlej wiary w chwili nabycia posiadania. Posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy
jej wladcicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomosci nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze, jak to stanowi art. 172 § 1 k.c. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz
nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$¢ choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze, jak to stanowi art. 172 § 2 k.c.

Naczelng przestanka zasiedzenia jest posiadanie samoistne nieruchomosci. Zgodnie z art. 336 k.c., posiadaczem
samoistnym rzeczy jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel, o czym $wiadczg okolicznoSci dostrzegalne
dla innych oséb, wyrazajac tym samym wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasno$ci. Takie stanowisko zajal
Sad Najwyzszy, miedzy innymi w wyroku z dnia 19 grudnia 2000 roku, w sprawie o sygnaturze akt V CKN 164/00,
czy tez w postanowieniu z dnia 28 lutego 2002 roku, w sprawie o sygnaturze akt III CKN 891/00. Stan posiadania
wspottworza fizyczny element (corpus) wladania rzecza oraz intelektualny element zamiaru (animus) wladania rzecza
dla siebie (animus rem sibi habendi). W przypadku posiadania samoistnego mamy na uwadze animus domini, to
znaczy posiadacz samoistny wlada rzecza ,jak wlasciciel". Konieczne jest tu wykonywanie przez posiadacza, ktory



wlascicielem nie jest, czynnos$ci faktycznych, wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej
osoby stan wladztwa. Méwiac inaczej, wszystkie dyspozycje posiadacza powinny swa trescia odpowiadaé dyspozycjom
wlaéciciela. Takie stanowisko zajal tez Sad Najwyzszy, na przyklad w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 1999 roku,
w sprawie o sygnaturze akt I CKN 430/98; opublikowanej w OSNC 1999, z. 11, poz. 198. Kwestia §wiadomoSci, jaka
posiadacz odnosi do wykonywanego prawa, a wiec przekonanie o tym, czy jest lub nie jest wlascicielem posiadanej
rzeczy, rzutuje natomiast na dobra albo zla wiare posiadania. Tak wiec posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto
blednie przypuszcza, ze jest wlascicielem rzeczy, a w zlej pozostaje ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo
wlasno$ci nie przystuguje jemu, lecz innej osobie. Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy, na przyklad w orzeczeniu
z dnia 26 listopada 1949 roku, Wa.C. 159/49, (...) 1950, nr 6, s. 56; czy w orzeczeniu z dnia 14 wrzeénia 1963 roku,
w sprawie o sygnaturze akt III CR 771/62, opublikowanym w OSNCP 1963, z. 5, poz. 111; jak rowniez w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 14 marca 1980 roku, w sprawie o sygnaturze akt III CZP 14/80, opublikowanej w OSNCP 1980, z. 9,
poz. 161, jak i w uzasadnieniu uchwaty skladu siedmiu sedziéw z dnia 6 grudnia 1991 roku, w sprawie o sygnaturze
akt ITII CZP 108/91, opublikowanej w OSNCP 1992, z. 4, poz. 48.

Zauwazy¢ nalezy, ze z charakteru wspolwlasnos$ci, jako prawa wlasnosci do jednej rzeczy, przystugujacego kilku
osobom, wynika uprawnienie do jej wspolposiadania i korzystania w takim zakresie, jaki daje sie pogodzic¢
ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspoélwlascicieli, o czym stanowi art. 206 k.c.
Jednocze$nie wskazany przepis nie wymaga, aby posiadanie wspolnej rzeczy ograniczone bylo wielkoscia udzialu
we wspoOlwlasnosci. Niepodzielno$¢ prawa wynikajaca z powyzszego przepisu wyraza sie w tym, ze kazdy ze
wspotwlascicieli ma prawo do calej rzeczy. Posiadanie rzeczy przez wspoélwlasciciela jest zatem posiadaniem
wladcicielskim i samoistnym, stanowi bowiem realizacje jego niepodzielnego prawa do rzeczy. Samo nieposiadanie
rzeczy przez innych wspolwlascicieli nie uprawnia do wniosku, ze wspolwlasciciel posiadajacy przejmuje rzecz
w samoistne posiadanie w zakresie ich uprawnien. Posiadanie wlascicielskie calej rzeczy przez wspodtwlasciciela
wylacznie dla siebie i z wola odsuniecia od realizacji praw do tej rzeczy innych wspotwlascicieli jest mozliwe, jednak
wymaga, zeby wspolwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia udzialu innego wspoélwlasciciela udowodnil, ze
zmienil, rozszerzyl zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. i uzewnetrznit
te zmiane wobec wspdlwlascicieli. Zastosowanie w takim wypadku domniemania z art. 339 k.c. wymaga wykazania
przez wspolwlasciciela, ze posiada rzecz ponad swoje prawo wynikajgce ze wspotwlasnosci.

Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w tresci postanowienia z dnia 29 czerwca 2010 roku, w
sprawie o sygnaturze akt III CSK 300/09, ktore sklad orzekajacy w niniejszej sprawie popiera, wskaza¢ nalezy, iz
objecie udzialu innej osoby we wspoélwlasno$ci nieruchomos$ci w posiadanie powinno by¢ wyraznie i jednoznacznie
zamanifestowane na zewnatrz, w taki sposob, aby nie bylo watpliwosci, ze posiadanie jest wykonywane takze kosztem
innego wspoétwlasciciela. Ponadto, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodowego to wspotwlasciciel zadajacy stwierdzenia
zasiedzenia udzialu innego wspoétwlasciciela powinien udowodnic, ze zmienil, rozszerzyl zakres swego samoistnego
posiadania i uzewnetrznil te zmiane wobec wspoélwlasciciela. W przedmiotowej sprawie nieruchomosci polozona w
L. przy ulicy (...) znajduje sie we wspolwlasno$ci wnioskodawcy oraz uczestnikéw postepowania. Dla nabycia przez
wnioskodawecow A. i K. M. udzialéw we wspdlwlasnoéci w tej nieruchomoscei nalezacych do uczestnikow M. M. (1), K.
S.,D.S.,S. 8. (1), niezbednym bylo udowodnienie przez wnioskodawcow, ze przejmujac zarzadzanie ta nieruchomoscia
uczynili to z zamiarem posiadania jej jako wylaczni wlasciciele, z pominieciem praw pozostalych wspoétwlascicieli oraz,
ze zamanifestowali ten zamiar zaréwno wobec 0s6b postronnych, jak i wobec pozostalych wspétwlascicieli.

W ocenie Sadu zachowania wnioskodawcoéw opisane w ramach stanu faktycznego niniejszego uzasadnienia nalezy
uzna¢ jako wyraz objecia w posiadanie calej nieruchomosci oznaczonej powyzej, udzialow uczestnikéw. Jak wynika ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, K. i A. malzonkowie M. od co najmniej dnia 26 kwietnia 1982 roku,
gdy udzial w prawie wlasno$ci wyzej oznaczonej nieruchomosci darowata K. M. jego matka, sprawowali oni wszelkie
czynno$ci zwigzane z administrowaniem budynku mieszkalnego polozonego na nieruchomosci oznaczonej powyzej,
takie jak dokonywanie prac budowalno-remontowych, podlaczenie instalacji gazowej, termomodernizacja tego
budynku mieszkalnego, wymiana stolarki, ogrodzenie posesji. Majac na wzgledzie tres¢ art. 200 k.c., wykonywanie
wszelkich obowigzkoéw zwigzanych z utrzymywaniem wyzej oznaczonej nieruchomosci, w pelni pokrywanie kosztow



z nig zwigzanych, przeprowadzanie prac porzadkowych na tej nieruchomoéci, jak i konserwatorsko-naprawczych
moze wskazywac, ze wnioskodawcy uznawali sie za posiadaczy samoistnych calej tej nieruchomosci. Nadto, jak sami
przyznaja pozostali wspotwlasciciele, nie interesowali sie oni kwestiami utrzymania nieruchomos$ci, nie ponosili
na jej rzecz zadnych wydatkéw, nie pojawiali sie na jej terenie. Wnioskodawcy od poczatku przejecia udziatlu
w wyzej oznaczonej nieruchomosci nie przejawial cech posiadacza zaleznego, nie uznawat bowiem praw innych
wspoétwlascicieli na przedmiotowej nieruchomodci.

Jak wcze$niej wskazano, zwrocenie sie przez wnioskodawce do pozostalych wspoétwlascicieli o wyrazenie
zgody na przeprowadzenie na nieruchomos$ci czynnoéci remontowo- budowlanych nie stanowi uznawania przez
wnioskodawcow prawa wlasnoSci do tej nieruchomosci pozostatych wspotwlascicieli. Powyzsze nie jest okolicznoécia
ktéra niweczyla samoistno$¢ posiadania wnioskodawcoéw, poniewaz wymog uzyskania zgody wspodtwlascicieli
wynikal wylacznie z wezwania organu administracyjnego i stanowil warunek formalny prowadzonego postepowania
administracyjnego.

Uznajac posiadanie wnioskodawcow za prowadzace do zasiedzenia, to okres takiego posiadania, liczony od 26
kwietnia 1982 roku, to jest od daty zawarcia umowy darowizny udzialu wlasno$ciowego w tej nieruchomosci, byt
wystarczajacy do wywolania skutku w postaci nabycia wlasno$ci nieruchomogci. Przestanki nabycia przez zasiedzenie
wlasno$ci nieruchomosci zostaly okreslone, jak wyzej wskazano, w przepisie art. 172 k.c. W stosunku do K. i A. M.
nalezy méwié o zlej wierze w posiadaniu tej nieruchomosci, bowiem mieli oni wiedze, iz nie sa wltascicielami catoéci
nieruchomoéci. Okolicznoé¢ ta nie byta sporna w sprawie.

Sad przyjal, iz termin od ktorego nalezy liczy¢ czas trwania zasiedzenia, to jest dzien 26 kwietnia 1982 roku, jako
dzien zawarcia umowy darowizny udzialu w prawie wlasnoSci tej nieruchomosci. Zgodnie z zebranym w sprawie
materialem dowodowym najp6zniej w tym dniu wnioskodawcy objeli przedmiotowa nieruchomo$é w posiadanie
samoistne. Zatem uplyw 30-letniego terminu mial miejsce z dniem 26 kwietnia 2012 roku, co uzasadnia stwierdzenie,
iz nabycie przez zasiedzenie udzialow wynoszacych 2/3 czesci w prawie wlasnosci nieruchomosci przy ulicy (...) w L.
nastgpito z uplywem tego dnia.

Stosownie do przepisu art. 31 § 1 k.r. i 0., z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy matzonkami z mocy ustawy
wspolno$¢ majatkowa (wspolnos¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez
oboje malzonkdéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny).

W dacie nabycia przez wnioskodawcow udzialdéw w prawie wlasno$ci wyzej oznaczonej nieruchomosci, pozostawali
oni w zwigzku malzenskim i w ustawowej wspolnosSci majatkowej malzenskiej, dlatego tez nabyte w drodze zasiedzenia
udzialy w tej nieruchomosci weszly do majatku wspélnego wnioskodawcow.



