Sygn. aktII Ns 2432 /14
POSTANOWIENIE
Dnia 7 lutego 2017 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR A. S.
Protokolant: st. sekr. sad. M. O.
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku M. O.
z udzialem M. P. (1)
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:

I. ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego M. P. (1) oraz M. O., ktérego wspolnosé ustata wskutek wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 11 kwietnia 2013 roku wydanego w sprawie o sygn. akt (...)o rozwigzaniu przez rozwod
zwigzku malzenskiego, wchodza nastepujace skladniki:

1. meble kuchenne o wartoéci 1.500 zl (jeden tysigc piecset zlotych),

2. kuchnia gazowa marki M. o wartoSci 350 zl (trzysta pieédziesiat ztotych),
3. okap o warto$ci 100 zl (sto zlotych),

4. zlewozmywak o warto$ci 150 zl (sto pieédziesiat zlotych),

5. bateria o wartoSci 20 zl (dwadzieScia zlotych),

6. komputer o warto$ci 1300 z! (jeden tysigc trzysta zlotych),

7. monitor (...) 21” o wartoSci 400 zl (czterysta zlotych),

8. drukarka o warto$ci 200 z} (dwiescie ztotych),

9. wiertarka o wartoSci 50 zl (piecdziesiat zlotych),

10. wkretarka o wartoSci 50 z} (pie¢dziesiat zlotych),

11. drobne narzedzia i przybory o lacznej warto$ci 50 zl (pieédziesiat ztotych),
12. wieza z kolumnami o warto$ci 100 zt (sto zlotych),

13. stol o wartoéci 600 zl (szeééset zlotych),

14. segment pokojowy o warto$ci 600 zl (szeécset zlotych),

15. telewizor marki D. (...)” o warto$ci 300 zl (trzysta zlotych),



16. materac —kanapa o wartoSci 75 zl (siedemdziesiat piec¢ ztotych),

17. lodowka marki G. o wartoSci 300 zl (trzysta zlotych),

18. mikrofaléwka marki S. o warto$ci 50 zt (pietdziesiat ztotych),

19. sokowiréwka marki Z. o wartoéci 35 zl (trzydziesci piec zlotych),

20. aparat fotograficzny o wartoSci 50 zl (pie¢dziesiat zlotych),

21. suszarka do grzybéw o wartoSci 60 zl (sze$c¢dziesiat zlotych),

22. robot kuchenny marki B. o wartoéci 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych),

23. szafka na buty o wartoSci 100 zl (sto zlotych),

24. krzesta ogrodowe — 4 (cztery) sztuki o tacznej wartoéci 20 zl (dwadziescia zlotych),
25. maszyna do szycia marki L. o wartoéci 50 zl (piecdziesiat zlotych),

26. 392, (...) jednostek rozrachunkowych w N. — N. Otwartym Funduszu Emerytalnym o warto$ci 14.179,24 z}
(czternaScie tysiecy sto siedemdziesiat dziewieé zlotych dwadzie$cia cztery grosze),

27. $rodki zaewidencjonowane na indywidualnym subkoncie w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych w kwocie
27.500,21 zt (dwadziescia siedem tysiecy pieéset zlotych dwadzieécia jeden groszy);

II. ustalié, ze M. P. (1) dokonat wydatku z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 4948,86 zl (cztery tysiace
dziewiecset czterdzieSci osiem zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy);

ITI. dokona¢ podzialu majatku wspdlnego M. P. (1) oraz M. O. ten sposéb, ze:
1. skladniki opisane w punkcie I podpunkty od 15 do 27 postanowienia przyzna¢ na wylaczng wlasnoé¢ M. O.,
2. skladniki opisane w punkcie I podpunkty od 1 do 14 postanowienia przyznaé na wylaczna wlasno§é M. P. (1);

IV. zasadzi¢ od M. P. (1) na rzecz M. O. kwote 18.593,57zt (osiemnascie tysiecy piec¢set dziewieédziesiat trzy zlote
piecdziesiat siedem groszy) tytulem splaty, platng w terminie 1 (jednego) miesiaca od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie uchybienia terminowi platnosci;

V. obciazy¢ M. O. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwotg 1285,47 zl (jeden
tysigc dwieécie osiemdziesiat pieé¢ zlotych czterdziesci siedem groszy) tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb
Panstwa wydatkow;

VI. obcigzy¢ M. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 1285,47 z}
(jeden tysigc dwiescie osiemdziesiat pieé¢ zlotych czterdziesci siedem groszy) tytulem tymczasowo wylozonych przez
Skarb Panstwa wydatkéow;

VII. oddali¢ wniosek M. O. o zasgdzenie kosztow postepowania od uczestnika;
VIII. oddali¢ wniosek M. P. (1) o zasadzenie kosztow postepowania od wnioskodawczyni.

Sygn. akt II Ns 2432/14

UZASADNIENIE



We wniosku z dnia 20 listopada 2014 roku wnioskodawczyni M. O. reprezentowana przez pelnomocnika w osobie
adwokata wniosla o ustalenie, ze w sklad majatku dorobkowego M. O. i M. P. (1) wchodza:

+ prawo najmu lokalu mieszkalnego numer (...) poloZzonego w L. przy ulicy (...), stanowiacego wlasnos¢ Gminy L.,

» wyposazenie kuchni: meble kuchenne, blaty listwy o warto$ci 4 000 zlotych, zlew, bateria, dodatki warto$é 1 000
zlotych, kuchenka M., okap o wartoSci 2 000 zlotych, zmywarka W. o warto$ci 2 000 zlotych, kafle, kasetony,
Kkleje, fugi, dodatki o wartosci 1 500 zlotych, o$wietlenie o warto$ci 700 zlotych,

« samochdd marki O. (...) o wartoéci 3 000 zlotych,

« komputer, drukarki, w tym drukarka firmy (...) ze skanerem o warto$ci 1 500 zlotych,
« telefony o warto$ci 300 zlotych,

« kamera o wartoS$ci 600 zlotych,

 narzedzia typu wiertarki, wkretarki itp. o wartoéci 300 zlotych,

« telewizor o wartoS$ci 100 zlotych,

« materac o wartoéci 150 zlotych.

Jako sposob podzialu majatku dorobkowego stron wnioskodawczyni wskazala przyznanie uczestnikowi na wylaczna
wlasno$¢ wymienionych sktadnikéw majatku z obowiazkiem splaty na rzecz wnioskodawczyni w wysokoéci 39 895
zlotych.

Whiosla nadto o zasgdzenie od uczestnika kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze zwigzek malzenski stron zostal rozwigzany przez rozwdéd wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 11 kwietnia 2013 roku, sygn. akt(...). W czasie trwania malzenstwa strony podpisaly umowe
najmu lokalu i zamieszkiwaly w nim wspolnie przez 20 lat. Strony zlozyly wniosek do Urzedu Miasta L. o wykup tego
lokalu, jednak na skutek wycofania sie uczestnika nie doszlo do transakcji. W momencie zawierania umowy najmu
lokal ten byt w zlym stanie technicznym. Strony przeprowadzily gruntowny remont, a takze w ramach rozliczenia
z poprzednim lokatorem regulowali cigzace na tym lokalu zaleglo$ci w oplatach czynszowych i oplatach za media.
Uczestnik wyprowadzit sie z lokalu we wrze$niu 2011 roku, zabierajac kluczyki i dokumenty od samochodu, komputer,
drukarki, telefony, kamere i narzedzia, cze$¢ akcesoriéw kuchennych oraz zlota bizuterie wnioskodawczyni. Uczestnik
nie zaprzestal jednak korzystania z mieszkania, trzymal w nim swoje rzeczy i przychodzit do lokalu. Od wrze$nia 2011
roku do maja 2013 roku wylgcznie wnioskodawczyni regulowala naleznos$ci czynszowe za lokal. Z uwagi na zachowanie
sie uczestnika, wnioskodawczyni byta zmuszona wyprowadzi¢ sie z mieszkania. Wyprowadzajac sie zabrala jedynie
materac do spania, stary telewizor oraz szafke z przedpokoju.

(wniosek k. 3-4, pelnomocnictwo k. 5)

W odpowiedzi na wniosek z dnia 13 stycznia 2015 roku uczestnik reprezentowany przez pelnomocnika w osobie
adwokata, wniost o ustalenie, ze w sktad majatku dorobkowego M. O. i M. P. (1) wchodza rzeczy:

« znajdujace sie w posiadaniu wnioskodawczyni tj.: lodowka o wartoéci 1 400 zlotych, mikrofala o wartosci 280
zlotych, sokowiréwka o warto$ci 200 zlotych, odtwarzacz DVD o wartoéci 200 zlotych, magnetowid o wartoéci
100 zlotych, kamera cyfrowa o wartoéci 100 ztotych, telewizory D. (...)” i A. (...)” o wartoSci 2 000 zlotych, aparaty
fotograficzne C., P., Zenit o warto$ci 800 zlotych, zastawa stolowa i kuchenna o warto$ci 2 000 zlotych, suszarka
do grzybéw o wartoéci 80 zlotych, robot kuchenny o wartosci 600 zlotych, dwa laptopy o wartosci 1 000 zlotych,
wieza stereo i kolumny o wartoéci 100 zlotych, szafa w przedpokoju o warto$ci 580 zlotych, bizuteria (zloto i



srebro) o wartoéci 2 000 zlotych, narzedzia oraz cze$ci mechaniczne o wartosci 500 zlotych, meble (krzesta, sofa,
regal) o warto$ci 500 zlotych, posciele, reczniki obrusy o warto$ci 300 zlotych, ksiazki, zdjecia o wartosci 200
zlotych, pita motorowa D. o warto$ci 700 zlotych, czeSci samochodowe, felgi, opony, pokrowce o wartosci 1 500
zlotych, zbiorniki o warto$ci 100 zlotych, telewizor o warto$ci 100 zlotych, loddwka o wartosci 50 zlotych, pralka
o wartoSci 50 zlotych, letni zestaw wypoczynkowy o wartosci 500 zlotych,

 uszkodzone rzeczy pozostawione w mieszkaniu przy ulicy (...) tj. wyposazenie kuchni, meble kuchenne, blaty,
listwy, zlew, bateria, kuchenka, okap, zmywarka, o§wietlenie o lacznej wartoéci 1 000 zlotych,

« samochdd O. (...) o wartoSci 2 000 zlotych.

Uczestnik wniost o dokonanie podzialu majatku dorobkowego wnioskodawczyni i uczestnika w ten sposob by
wymienione ruchomos$ci przyzna¢ na wilasno$¢ wnioskodawczyni a samochdéd osobowy O. (...) na wlasnoéc
uczestnikowi postepowania ze splata na rzecz uczestnika kwoty 7 470 zlotych.

Whniost takze o zasadzenie od wnioskodawezyni kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przypisanych.

Odnoszac sie do podzialu prawa najmu lokalu nr (...) potozonego w L. przy ulicy (...), uczestnik wskazal, iz obecnie lokal
nie jest zajmowany przez wnioskodawczynie ani uczestnika. Uczestnik wyprowadzil sie z mieszkania jesienia 2011
roku pozostawiajac je do wylacznej dyspozycji wnioskodawcezyni. Uczestnik zaprzeczyl, by wnioskodawezyni zostala
zmuszona do opuszczenia lokalu. W ocenie uczestnika wobec braku zamiaru stron postepowania zamieszkiwania
w tym lokalu, prawo najmu wygasnie, co uniemozliwi orzeczenie przyznania tego prawa zadnemu uczestnikowi
postepowania i sprawi, iz prawo to nie bedzie przedstawialo zadnej warto$ci.

W  zakresie podlegajacych rozliczeniu ruchomosci, uczestnik zakwestionowal wartoSci podane przez
wnioskodawczynie, a nadto wskazal, iz wszystkie warto$ciowe przedmioty od chwili opuszczenia przez uczestnika
wspolnego lokalu pozostawaly w posiadaniu wnioskodawczyni. W posiadaniu uczestnika pozostaje jedynie samochod
0. (...), o szacowanej warto$ci 2 000 zlotych.

(odpowiedz na wniosek k. 17-19, pelnomocnictwo k. 23)

W piémie z dnia 10 marca 2015 roku wnioskodawczyni podniosla, ze wyprowadzajac sie ze wspdlnego mieszkania w
dniu 1 sierpnia 2013 roku, do czego zostala zmuszona postepowaniem uczestnika, zabrala ze soba: lodowke marki G.
(10-letnig o wartoéci ok. 100 zlotych), mikrofaléwke marki S. (8-letnig, o wartosci ok. 50 zlotych), telewizor marki D.
(...)” (10-letni, o wartos$ci ok. 100 zlotych), suszarke do grzybéw (10-letnig, o wartosci ok. 20 zlotych), robot kuchenny
marki B. (8-letni, bezwartoSciowy, z uwagi na brak przystawek), szafke do przedpokoju na buty (o wartoéci 50 zlotych),
16zko w postaci sktadanego materaca ok. 30-letnie o wartosci ok. 50z}, dwa stare krzesla oraz fotel biurowy (o wartosSci
ok. 100 zlotych), cze$¢ poscieli i naczyn stolowych.

Whnioskodawczyni zaprzeczyla, by strony posiadaly odtwarzacz DVD. We wspdlnym lokalu pozostaly: magnetowid,
wieza stereo i kolumny, telewizor marki A. (...)”, narzedzia oraz czeSci mechaniczne, meble (krzesla, sofa, regal),
pozostala cze$¢ poscieli, obruséw, recznikéw. Wnioskodawcezyni podala, ze nigdy nie widziala wymienionej przez
uczestnika pily motorowej D., a takze zakwestionowala okoliczno$é by wziela cze$ci samochodowe. Wyjasnila, ze nic
jej nie wiadomo o kolejnym telewizorze wartym 100 zl. Nie zabrala tez zadnego letniego zestawu wypoczynkowego.
Odnoszac sie do wymienionych przez uczestnika aparatéw fotograficznych, wnioskodawczyni wskazala, ze aparat
firmy (...), jako jedyny stanowiacy skladnik majatku dorobkowego stron, zostal zabrany przez uczestnika, aparat marki
P. jest wlasnoScia corki stron, otrzymala go bowiem na 18-ste urodziny. Aparat marki C. wnioskodawczyni otrzymata
W prezencie, po rozwigzaniu malzenstwa stron.



Whnioskodawczyni nie wyrazila zgody na przyznanie jej ruchomos$ci zgodnie z wnioskiem uczestnika, bowiem
wszystkie przedmioty, poza zabranymi przez wnioskodawczynie i wyraznie przez nia wymienionymi, pozostaja w
lokalu przy ulicy (...), zajmowanym przez uczestnika.

(pismo k. 27-27v)

W piémie z dnia 25 wrze$nia 2015 roku uczestnik wniésl o ustalenie, ze w sklad majatku dorobkowego M. O. i M. P.
(1) wchodza $rodki zgromadzone przez wnioskodawczynie w okresie trwania wspolnoSci ustawowej na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym.

(pismo k. 90-91)

Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016 roku strony zgodnie o$wiadczyly, Ze zgloszony do podziatu samochdéd O. (...)
wedlug stanu na dzien ustalania wspoélnosci a cen aktualnych posiada wartoéé 2 000 zlotych.

(protokél rozprawy k. 124-133)

W pidmie z dnia 5 lipca 2016 roku pelnomocnik uczestnika wniést o dokonanie podzialu takze Srodkow
zaewidencjonowanych na subkoncie wnioskodawczyni w ZUS, o ktérych mowa w art. 40e ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

(pismo k. 191)

Na rozprawie w dniu 5 lipca 2016 roku pelnomocnik uczestnika wnidst o rozliczenie dokonanej przez uczestnika splaty
na rzecz gminy w kwocie 4 948,86 zlotych.

Pelnomocnik wnioskodawczyni wniést o nieobejmowanie podzialem majatku $rodkéw zgromadzonych przez
wnioskodawczynie w OFE z uwagi na konieczno$é zachowania réwnosci stron.

(protokét rozprawy k. 195-198)

W piémie z dnia 26 lipca 2016 roku pelnomocnik wnioskodawczyni podnioésl, ze prawo najmu przedmiotowego
lokalu zostalo wnioskodawczyni wypowiedziane ze skutkiem na 30 kwietnia 2016 roku, ale w stosunku do uczestnika
najem trwa nadal. W ocenie wnioskodawczyni prawo najmu przedmiotowego lokalu podlega podzialowi w niniejszym
postepowaniu. Wnioskodawczyni uregulowala naleznosci za lokal w okresie od wrzesnia 2011 roku do maja 2013 roku
na lgczng kwote 4480z Odnosnie zgloszenia przez uczestnika do rozliczenia dokonanej przez niego splaty w kwocie
4948,86z1, wnioskodawczyni podniosla, ze ze zlozonego dokumentu nie wynika co dokladnie sklada sie na wskazanag
kwote, czy sa to oplaty z tytulu czynszu, czy takze z tytulu uzytkowania mediéw. Wnioskodawczyni wyprowadzila sie
z lokalu i nie korzystala wowczas z mediow.

Wnioskodawczyni podniosla tez, ze w przepisach ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych nie
ma nic na temat zasgdzenia splat z tytulu przyznania sSrodkéw. Ich rozliczenie dokonywane jest jedynie w sposéb
okreslony w przepisach ustawy.

Uczestnik jako funkcjonariusz policji nie podlega co do zasady przepisom ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Emerytura uczestnika nie byla finansowana przez srodki pochodzace z majatku objetego wspolno$cia majatkowa
malzenska. Jej wysoko$é nie zalezy od wysokoSci skladek odprowadzanych z wynagrodzenia za prace, a ustalono
ja w odniesieniu do ostatniego uposazenia. Celem podzialu §rodkéw zgromadzonych na kontach emerytalnych w
przypadku rozwodu jest wyréwnanie czy uzupelienie udzialow malzonkéw w majatku podlegajacym podziatowi.
Wobec tego podzial sum zgromadzonych przez wnioskodawczynie jest sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego.

(pismo k. 212-213v)



Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 roku uczestnik wnosil o ustalenie, ze w sktad majatku wspoélnego wchodza takze
srodki zgromadzone na rachunku OFE wnioskodawczyni i przyznanie ich na rzecz wnioskodawczyni z obowigzkiem
splaty na rzecz uczestnika. Nadto wnosil o przyznanie ruchomo$ci na jego rzecz tych, ktére znajdujg sie w jego
posiadaniu, a pozostale ruchomoéci na rzecz wnioskodawczyni i zasgdzenie splaty. Uczestnik nie wyrazil zgody na
przyznanie lokalu wnioskodawczyni za sptata. Wnio6st o zasadzenie kosztéw wedlug norm przepisanych.

Wnioskodawczyni wnosila o przyznanie prawa najmu lokalu na jej rzecz. Przy uwzglednieniu, ze lokal zostanie
przyznany na rzecz wnioskodawczyni wnioslta takze o ustalenie splaty z tytulu prawa najmu lokalu wedtug stawki
przyjetej przez bieglego za okres 26 lat. Uczestnik nie wyrazal zgody na przyznanie lokalu wnioskodawczyni za zadna
splata. Wnosil o przyznanie prawa do lokalu na jego rzecz oraz przyznanie mu tych ruchomoéci, ktére znajduja sie
W jego posiadaniu.

(protokol rozprawy k. 248, k. 253-254)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Zwigzek malzenski M. O. z domu O. i M. P. (1), zawarty w dniu 30 lipca 1988 roku w L., zarejestrowany w Urzedzie
Stanu Cywilnego L. pod numerem III- (...) zostal rozwiazany przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z
dnia 11 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt (...)Wyrok uprawomocnit sie w dniu 25 maja 2013 roku.

(kserokopia odpisu wyroku k. 80-81)

Lokal numer (...) przy ulicy (...) w L. stanowi wlasno$¢ Gminy L. i jest oddany w najem. Na podstawie umowy najmu
z dnia 26 kwietnia 1995 roku M. i M. P. (1) zajmowali lokal numer (...) przy ulicy (...) w E..

(pismo (...) k. 38, zaswiadczenie (...) L. k. 146)

Uczestnik wraz z synem wyprowadzili sie z lokalu numer (...) przy ulicy (...) w L. w 2011 roku, zabierajac swoje rzeczy
osobiste. Nadal posiadali klucze do tego mieszkania.

(zeznania $wiadka J. O. k. 129-131)
Whnioskodawczyni wyprowadzila sie z lokalu numer (...) przy ulicy (...) w L. w sierpniu 2013 roku.
(okoliczno$¢ bezsporna, takze zaswiadczenie (...) L. k. 146)

Whnioskodawczyni opuszczajac lokal numer (...) przy ulicy (...) w L., zabrala ze soba: telewizor marki D. (...)”, materac
— kanape, lodéwke marki G., mikrofal6wke marki S., sokowiréwke marki Z., suszarke do grzybéw, robota kuchennego
marki B., szafke na buty, 4 krzesla ogrodowe, maszyne do szycia marki L., talerze, sztuéce, aparat fotograficzny.

(zeznania $wiadka M. P. (2) k. 127-129, zeznania wnioskodawczyni k. 249-250)

Gmina L. Administracja Zasobéw Komunalnych L. pismem z dnia 29 wrze$nia 2015 roku wypowiedziala
wnioskodawczyni umowe najmu na lokal mieszkalny numer (...) polozony w L. przy ulicy (...) w L. z dniem 31
pazdziernika 2015 roku, z zachowaniem szeSciomiesiecznego terminu wypowiedzenia, tj. ze skutkiem na dzien 30
kwietnia 2016 roku. Jako podstawe wypowiedzenia wskazano art. 11 pkt 3 pdpkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego.

(wypowiedzenie umowy k. 215)

Decyzja Prezydenta Miasta L. z dnia 4 czerwca 2014 roku, na wniosek M. P. (1), wnioskodawczyni zostala
wymeldowana z pobytu stalego w L. przy ulicy (...).

(decyzja (...). (...).4.122.2014 k. 216-216v)



Lokal mieszkalny numer (...) przy ulicy (...) w L. obecnie zajmuje uczestnik wraz z synem stron M. P. (2). Wprowadzili
sie ponownie do mieszkania po opuszczeniu go przez wnioskodawczynie i J. O. — corke stron.

(zeznania $wiadka M. P. (2) k. 127-129, zeznania uczestnika k. 251-253)

Zadluzenie wobec wynajmujacego z tytulu naleznosci za lokal numer (...) w L. przy ulicy (...) na dzien 30 listopada
2013 roku wynosilo 4 948,86 zlotych. Na podstawie porozumienia zawartego z Gming L. Administracja Zasobow
Komunalnych L., uczestnik zobowiazal sie do ratalnej splaty wierzytelnosci. Powyzsza kwota zostala przez niego
zaplacona.

(porozumienie o ratalnej splacie wierzytelnosci k. 192-193)

Strony w trakcie trwania malzenstwa nabyly nastepujace ruchomogci, ktorych warto$é wedlug stanu na 25 maja 2013
rok i cen aktualnych wynosi:

1. meble kuchenne o wartoéci 1.500 zl,

2. kuchnia gazowa marki M. o warto$ci 350 zl,
3. okap o warto$ci 100 zl,

4. zlewozmywak o wartoéci 150 zl,

5. bateria o wartosci 20 zl,

6. komputer o warto$ci 1300 zl,

7. monitor (...) 21” o warto$ci 400 zl,

8. drukarka o warto$ci 200 z1,

9. wiertarka o wartosci 50 zl,

10. wkretarka o warto$ci 50 zl,

11. drobne narzedzia i przybory o lacznej wartos$ci 50 zl,
12. wieza z kolumnami o wartos$ci 100 zl,

13. st6t o wartosci 600 zi,

14. segment pokojowy o wartoéci 600 zl,

15. telewizor marki D. (...)” o wartoSci 300 zl,
16. materac —kanapa o wartoSci 75 zl,

17. lodéwka marki G. o wartosci 300 zl,

18. mikrofaléwka marki S. o wartoéci 50 zl,
19. sokowiréwka marki Z. o wartoSci 35 zl,

20. aparat fotograficzny o wartosci 50 zl,

21. suszarka do grzybow o wartos$ci 60 zi,



22. robot kuchenny marki B. o wartoéci 120 zl,

23. szafka na buty o wartoéci 100 zl,

24. krzesla ogrodowe — 4 sztuki o lacznej wartoéci 20 zl,
25. maszyna do szycia marki L. o wartoéci 50 zl,

W posiadaniu uczestnika znajduja sie: meble kuchenne, kuchnia gazowa marki M., okap, zlewozmywak, bateria,
komputer, monitor (...) 21”7, drukarka, wiertarka, wkretarka, drobne narzedzia i przybory, wieza stereo z kolumnami,
stol i segment pokojowy. Wnioskodawczyni pozostaje w posiadaniu: telewizora marki D. (...)”, materaca, lodoéwki
marki G., mikrofalowki marki S., sokowirdéwki marki Z., suszarki do grzybdéw, robota kuchennego marki B., szafki na
buty, 4 krzesel ogrodowych i maszyny do szycia marki L..

(pisemna opinia bieglego P. G. k. 101-109, zeznania $wiadka M. P. (2) k. 1277-129, zeznania $§wiadka J. O. k. 129-131,
zeznania Swiadka M. K. k. 131, zeznania wnioskodawczyni k. 249-251, zeznania uczestnika k. 251-253)

Dwa aparaty fotograficzne firmy (...) sa w posiadaniu corki stron — J. O.. Aparat Zenit byl prezentem urodzinowym
na 18-ste urodziny J. O., a aparat P. otrzymala od ojca — uczestnika.

(zeznania $wiadka J. O. k. 129-131)

Po rozwodzie kazdy z malzonkéw zatrzymal laptopa i telefon komoérkowy, z ktérego dotychczas korzystal. W
posiadaniu dzieci zainteresowanych zostaly komputery i telefony komodrkowe przez nich uzywane.

(zeznania wnioskodawczyni k. 250, zeznania $wiadka M. P. (2) k. 127-129)
Byli malzonkowie podzielili sie ksigzkami wchodzacymi w sklad ich majatku wspdlnego.
(bezsporne, zeznania wnioskodawczyni k. 249-251, zeznania uczestnika k. 251-253)

Dwa nabyte w czasie malzenstwa uczestnikow segmenty z pokoi dzieci zostaly rozebrane na czeéci przez uczestnika
isyna M. P. (2).

(zeznania uczestnika k. 251-252)

Pralka marki I. nabyta przez uczestnikow w czasie malzenstwa zostala zutylizowana przez uczestnika w 2014 roku, po
jego ponownym wprowadzeniu sie do lokalu numer (...) przy ulicy (...) w L.. Na dzien ustania wspdlno$ci malzeniskiej
stron pralka dzialala.

(zeznania uczestnika k. 252)

W dniu 4 sierpnia 2013 roku uczestnik sprzedal zakupiony w czasie trwania malzenstwa samoch6d osobowy marki O.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), za cene 2 000 zlotych.

(umowa kupna sprzedazy pojazdu k. 92)

Whnioskodawczyni ma 52 lata. Obecnie pozostaje na zasitku rehabilitacyjnym, ktory stanowi jej jedyne zrodlo
dochodu. Swiadczenie otrzymywane przez wnioskodaweczynie wynosi okolo 1800-1 900 zlotych netto miesiecznie.
Wnioskodawczyni nie ma oszczednosci. Mieszka w wynajmowanym lokalu, za ktére miesiecznie ponosil wydatki w
kwocie ponad 1 000 zlotych tj. czynsz najmu wraz z oplatami za media. Wnioskodawczyni placi na rzecz syna alimenty
w wysokos$ci 550 zlotych, na leki wydatkuje 100 zlotych miesiecznie, na wyzywienie i ubrania okolo 400 zlotych
miesiecznie. Wnioskodawczyni korzysta z pomocy finansowej corki, w kwocie ok. 400 zlotych miesiecznie.



(zeznania wnioskodawczyni k. 249-251)

Uczestnik ma 52 lata. Otrzymuje emeryture policyjng w kwocie 3 621,55 zlotych netto miesiecznie (4 428,08 zlotych
brutto). Ponosi koszty utrzymania mieszkania i optat za media w kwocie okolo 1 000 zlotych. Uczestnik na utrzymanie
samochodu placi okolo 400 zlotych miesiecznie, za dwa telefony (swoéj i syna) placi okolo 100 zlotych miesiecznie.
Uczestnik splaca raty kredytéow w lacznej kwocie okolo 1000 zlotych miesiecznie. Pozostala kwote pozytkuje na
wyzywienie, lekarstwa, ubrania. Termin zakonczenia splaty rat kredytow przewidziany jest na 2019 rok i 2020
rok. Kredyty zostaly zaciagniete m.in. w celu splacenia zadluzenia za lokal, a takze przeprowadzenia gruntownego
remontu mieszkania. Uczestnik nie posiada zadnych oszczedno$ci. Ma samochdd marki R. (...), rok produkeji 2003.
Na utrzymaniu uczestnika pozostaje zamieszkujacy z nim pelnoletni syn M. P. (2), ktéry studiuje na Uniwersytecie
(...) i otrzymuje alimenty od wnioskodawczyni.

(zeznania uczestnika k. 251-253, pismo k. 210)

Eaczna warto$¢ 392, (...) jednostek rozrachunkowych zgromadzonych na rachunku w N. N. - Otwartym Funduszu
Emerytalnym, nalezacym do wnioskodawczyni wynosi 14 179,24 zlotych.

(pismo k. 208)

Stan $rodkéw zaewidencjonowanych na indywidualnym subkoncie wnioskodawczyni w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych, wynosi 27 500,21 zlotych. Wysoko$¢ przewidywanej emerytury wyliczonej w oparciu o zgromadzone
$rodki na dzien 31 grudnia 2015 roku wynosi 1 026,89 zlotych.

(pismo ZUS k. 228)

Wysoko$¢ czynszu mozliwego do uzyskania na wolnym rynku za wynajem lokalu numer (...) przy ulicy (...) w . wynosi
594,69 zlotych miesiecznie + oplaty niezalezne od wlasciciela. Wysoko§¢é czynszu regulowanego przedmiotowego
lokalu mieszkalnego ustalonego zgodnie z obowigzujacymi Rozporzadzeniami Prezydenta Miasta L. wynosi 299,47
zlotych miesiecznie + oplaty niezalezne od wlasciciela.

Wartoé¢ prawa najmu tego lokalu mieszkalnego ustalonego zgodnie z zawarta umowa najmu przy uwzglednieniem
prawdopodobnego trwania stosunku najmu przez 10 lat wynosi 35 426 zlotych.

(pisemna opinia bieglego J. K. k. 154-167, pisemna opinia uzupelniajaca k. 230-231)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw, w tym dokumentéw, ich kserokopii na
podstawie art. 308 k.p.c., zeznan $wiadkéw i zainteresowanych w sprawie, a takze opinii powolanych w sprawie
bieglych. Sad uznal przedmiotowe opinie za pelnowartoSciowe zrodlo informacji specjalnych.

Warto$¢ prawa najmu lokalu numer (...) polozonego przy ulicy (...) w L. ustalona zostala na podstawie opinii bieglego
z zakresu wyceny czynszu. Biegly warto$¢ tego prawa ustalil jako réznice miedzy czynszem wolnym a regulowanym z
uwzglednieniem okresu prawdopodobnego trwania stosunku najmu. W opinii bieglego na etapie koficowych wyliczen
wartoSci prawa najmu wystgpil blad rachunkowy — wartoé¢ tego prawa winna opiewac¢ na kwote 35 426 zl jako
iloczyn 3 542,64 zt (r6znica miedzy czynszem regulowanym a czynszem mozliwym do uzyskania w skali roku) i 10 lat
(prawdopodobnego okresu trwania stosunku najmu), podczas gdy we wnioskach bieglego warto$¢ ta wynosi 35 436
z}. Pomimo tej pomylki biegly prawidlowo ustalil warto$é¢ udzialu przystugujacego zainteresowanym w tym prawie na
kwote 17 713 zlotych.

Opinie bieglego z zakresu wyceny czynszow kwestionowala wnioskodawczyni. Biegly wydal opinie uzupehiajaca,
odnoszac sie do zgloszonych przez wnioskodawczynie zarzutéw, podtrzymujac opinie podstawowa w calo$ci.

Warto$¢ zgloszonych do podzialu ruchomoéci byta miedzy zainteresowanymi sporna, dlatego tez Sad dopuscit dowod
z opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomoéci. Opinia nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron.



Sad odmoéwil wiary zeznaniom uczestnika w tej czesci, gdy twierdzil, ze nie jest w posiadaniu ruchomosci w postaci
wkretarki, wiertarki, drobnych narzedzi i przyborow, a takze wiezy stereo z kolumnami, komputera stacjonarnego,
monitora (...) oraz drukarki. Swiadek M. P. (2), zamieszkujacy wspdlnie z uczestnikiem, wprost wskazat, iz przedmioty
te znajduja sie wlokalu numer (...) przy ulicy (...), sa w posiadaniu i uzytku uczestnika postepowania. Zeznania §wiadka
w tym zakresie sg zbiezne z zeznaniami wnioskodawczyni.

Sad odmowil wiary zeznaniom wnioskodawczyni odnoszacym sie do twierdzenia, iz telefon komérkowy z ktorego
korzystala zostal jej odebrany przez uczestnika, a takze iz aparat fotograficzny bedacy w jej posiadaniu otrzymala
w formie prezentu i stanowi on jej majatek osobisty. Twierdzenia wnioskodawczyni nie znajduja potwierdzenia w
zebranym w sprawie materiale dowodowym.

W pozostalym zakresie zeznania §wiadkéw i uczestnikéw, co do wiekszosci kwestii istotnych dla rozstrzygniecia,
wzajemnie sie potwierdzaly i uzupehialy.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Jako, iz ustawowa wspo6lno$¢ majatkowa pomiedzy M. O. i M. P. (1) trwala od dnia 30 lipca 1988 roku do 25 maja
2013 roku., w niniejszej sprawie znajda zastosowanie przepisy ustawy Kodeks rodzinny i opiekuiiczy w brzmieniu
obowiazujacym po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i
opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004r, Nt 162, poz. 1691), ktora weszla w zycie z dniem 20 stycznia
2005 r. (art. 5 ust. 1 przywolanej ustawy).

Stosownie do art. 31 § 1 k.r.o0., z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspdlnosc
majatkowa (wspolno$¢é ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnoScia ustawowa
naleza natomiast do majatku osobistego kazdego z malzonkdw, przy czym ustawodawca w tresci art. 33 pkt 1-10 k.r.0.
wskazal enumeratywnie jakie skladniki majatkowe naleza do majatkéw osobistych kazdego z malzonkow.

Rozwigzanie malzenstwa przez rozwod skutkuje ustaniem wspolnosci majatkowej (arg. ex art. 31 § 1 zd. 1 k.r.o. wzw.
z art. 56 § 1 k.r.o.). Zgodnie z art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 46 k.r.o., sklad i warto$¢ majatku
ulegajacego podzialowi miedzy bylych malzonkéw ustala sad. Przyjmuje sie powszechnie, ze stan majatku ustala sie
wedlug daty ustania wspdlnoSci, natomiast jego warto$¢ wedlug cen z chwili dokonania podziatu, czyli zamkniecia
rozprawy (tak: uchwala SN z 27 wrzeénia 1974 r. III CZP 58/74; postanowienie SN z 11 marca 2010 r. IVCSK 429/09, T.
Demendecki Komentarz do art. 684 k.p.c. w: A. Jakubecki (red) Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
cywilnego LEX 2014). Co do zasady przedmiotem postepowania o podzial jest majatek, ktory byt objety wspolnoscia
majatkowa i istnial w dacie jej ustania. Ruchomosci i nieruchomosci wchodzace w sklad majatku w tej dacie musza
jednak istnie¢ w dacie dokonywania podzialu, bowiem decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia maja okolicznosci
istniejace w dacie zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy wynika, ze przez caly czas trwania malzenstwa M. O. i M. P. (1) jego
ustrojem majatkowym byla wspolno$é ustawowa. Fundamentalng zasada tego ustroju majatkowego jest zatem objecie
wspolnoscia wszystkich przedmiotéw majatkowych nabywanych przez jednego lub oboje malzonkéw w czasie trwania
tego ustroju. Wyczerpujacy katalog przedmiotow, ktore naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw, a zatem
nie sa objete wspdlnoscia, zawiera art. 33 k.r.o. Wérod nich wskaza¢ nalezy m.in. przedmioty majatkowe nabyte przed
powstaniem wspdlnoSci ustawowej, przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze
spadkodawca lub darczynca inaczej postanowit oraz przedmioty majgtkowe nabyte w zamian za skladniki majatku
osobistego, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej.

Miedzy stronami niesporne bylo, ze ruchomosci wyszczegblnione w opinii bieglego P. G. wyczerpuja te zgloszone do
podzialu /196/. Uczestnicy kwestionowali jedynie przynalezno$é niektorych ze zgloszonych skltadnikéw do majatku
wspolnego, oraz okoliczno$é posiadania przez nich niektérych ruchomogci.



Bezsporne miedzy stronami jest, iz meble kuchenne, kuchnia gazowa, okap, zlewozmywak, bateria, st6l i segment
pokojowy sa w posiadaniu uczestnika, natomiast wnioskodawczyni jest w posiadaniu telewizora marki D. (...)”,
materaca, lodowki marki G., mikrofaldwki sokowiréwki, suszarki do grzybéw, robota kuchennego, szafki na buty, 4
krzesel ogrodowych, maszyny do szycia.

W oparciu o zeznania §wiadka M. P. (2), syna zainteresowanych, Sad ustalil, iz ruchomos$ci w postaci komputera,
monitora (...), drukarki, wiertarki, wkretarki, drobnych narzedzi, wiezy stereo z kolumnami, wbrew twierdzeniom
przeciwnym, posiada uczestnik. Strony zglosily do podzialu trzy aparaty fotograficzne. Dwa aparaty fotograficzne
stanowig wlasno§é corki zainteresowanych J. O., co wynika z jej zeznan, cze$ciowo potwierdzonych zeznaniami
wnioskodawczyni. Z zeznan tego $wiadka wynika tez, ze byly trzy aparaty, a wnioskodawczyni jest w posiadaniu
jednego aparatu, dlatego tylko w tym zakresie tj. w zakresie jednego aparatu fotograficznego Sad uznal za
udowodnione, ze stanowil on majatek wspoélny i jest w posiadaniu M. O..

Zainteresowani zgodnie przyznali, iz samodzielnie dokonali fizycznego podziatu ksiegozbioru stanowigcego sktadnik
ich majatku wspodlnego. W zakresie zadania podzialu laptopéw stanowiska stron nie byly zgodne. Sad w oparciu o
zeznania wnioskodawczyni i swiadka M. P. (2) ustalil, iz kazdy z czlonkéw rodziny, poza synem zainteresowanych,
ktory korzystal z komputera stacjonarnego, posiadal wlasny laptop. Po ustaniu wspo6lnosci majatkowej malzenskiej
ten stan rzeczy zostal zachowany, a wiec doszlo do podzialu fizycznego tych skladnikéw majatku. Analogicznie
oceni¢ nalezy zadanie podziatu czterech telefono6w komoérkowych. Wnioskodawczyni twierdzita wprawdzie, ze telefon
komorkowy przez nia uzywany, zostal zabrany przez uczestnika, okolicznosci tej jednak nie zdolala udowodnié.

Zainteresowani podzielili miedzy soba takze poSciel, reczniki, tekstylia, zastawe stolowg i kuchenng, nie precyzujac
kto i w jakiej iloéci te ruchomogci po podziale otrzymal.

Sad nie ustalil innych skladnikéw majatku. Wprawdzie strony twierdzily, iz w sklad majatku wspdlnego wchodzilty
jeszcze inne ruchomosci, takie jak kamera, telewizor marki A. (...)”, odtwarzacz DVD marki M., magnetowid, pila
motorowa D., czeSci samochodowe, zbiorniki, letni zestaw wypoczynkowy, to jednak wyniki przeprowadzonego
postepowania dowodowego nie pozwolily na ustalenie, iz przedmioty te nadal istnieja, czy istnialy w dacie ustania
wspoélnoSci majatkowej, a takze gdzie ewentualnie sie obecnie znajduja albo kto dokonal rozporzadzenia tymi
rzeczami. Brak bylo zatem podstaw do dokonywania dzialu tych ruchomo$ci. Same tylko twierdzenia stron byly
niewystarczajace do dokonania zgodnych z tymi twierdzeniami ustalen.

Strony do podziatu zglosily takze dwa komplety mebli (segmenty) z pokoi dzieci o warto$ci 150 zlotych kazdy oraz
pralke marki I. o wartoSci 100 zlotych. W toku postepowania ustalono, iz uczestnik rozebral meble na czesci i dokonat
utylizacji pralki z uwagi na brak zdatnos$ci do uzytku. Ruchomosci te w chwili dzialu majatku wspolnego nie istnialy,
jednak na chwile ustania wspolnoéci przedstawialy warto§¢ majatkowa - lacznie 400 zlotych, ktéra winna zostac
uwzgledniona przy podziale. Uczestnik bowiem bez porozumienia z wnioskodawczynia podjal decyzje o sposobie
przeznaczenia tych ruchomosci.

Samocho6d marki O. (...) zostal sprzedany przez uczestnika po ustaniu wspoélnosci majatkowej, za kwote 2 000 zlotych.
Okolicznosci tej wnioskodawcezyni nie kwestionowala. Do rozliczenia pozostaje zatem suma uzyskana z jego sprzedazy,
gdyz sam przedmiot na moment dokonania podzialu nie stanowil sktadnika majgtku wspolnego.

Sad ustalil, iz w niniejszej sprawie na dzien ustania wspolnoéci majatkowej malzeniskiej, tj. 25 maja 2013 r. (data
prawomocnos$ci wyroku rozwodowego), w skltad majatku wchodzilo prawo najmu lokalu mieszkalnego komunalnego
numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...). Prawo najmu zostalo wnioskodawczyni wypowiedziane ze skutkiem na
dzien 30 kwietnia 2016 roku, czyniac z mocy prawa jedynym najemca spornego lokalu uczestnika postepowania.
Powyzsze nie niweczy w ocenie Sadu prawa wnioskodawczyni do rozliczenia w tym postepowaniu prawa najmu lokalu,
ktore przystugiwalo bylym malzonkom w czasie trwania wspolnosci majatkowej malzenskiej, bowiem to relacje miedzy
uczestnikami doprowadzily do zaprzestania korzystania przez wnioskodawczynie z lokalu, zas nie che¢ wyzbycia sie
prawa najmu.



Majac na wzgledzie, iz prawo najmu lokalu w chwili dokonywania podzialu majatku wspolnego nie przystuguje obojgu
malzonkom, a wylacznie uczestnikowi postepowania, Sad nie rozstrzygal o jego przyznaniu na rzecz uczestnikow.
Przedmiotem rozstrzygniecia w tym zakresie bylo ustalenie wartoéci tego prawa podlegajacej rozliczeniu miedzy
zainteresowanymi.

Wartoé¢ tego prawa zostala ustalona opinig bieglego sadowego z zakresu wyceny czynszéw na kwote 35 426 zt. W
tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz brak jest przepisow, ktore regulowalyby kwestie ustalenia warto$ci prawa najmu,
jako ze nie jest to prawo bedace przedmiotem obrotu rynkowego. Niemniej praktyka sadowa ustalila pewne zasady
ustalania warto$ci prawa najmu lokalu komunalnego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem warto$¢ prawa najmu
lokalu komunalnego, objetego podzialem majatku wspolnego, stanowi réznica miedzy czynszem wolnym a czynszem
regulowanym, z uwzglednieniem - w konkretnych okolicznoSciach sprawy - okresu prawdopodobnego trwania
stosunku najmu (vide: uchwata SN z dnia 24 maja 2002 r. III CZP 38/02). W uzasadnieniu uchwaly podkreslono, ze
warto$¢ prawa najmu jest okres$lona przez warto$c, jaka dla najemcy przedstawia mozliwo$éc¢ korzystania z przedmiotu
najmu. WartoS$ci tej nie da sie obliczy¢, odnoszac sie do kryterium warto$ci rynkowej, gdyz prawo najmu lokalu
komunalnego nie jest przeznaczone do obrotu, odwolaé sie zatem nalezy do przecietnego czynszu rynkowego, ktory
najemca musialby zaplacié za korzystanie z takiego samego lokalu. Warto$¢ te nalezy pomniejszy¢ o czynsz uiszczany
za korzystanie z lokalu komunalnego, gdyz obowiazek uiszczania czynszu stanowi ekwiwalent prawa korzystania
z lokalu; chodzi zatem o réznice pomiedzy czynszem "wolnym" a czynszem uiszczanym przez najemce lokalu
komunalnego. Na podstawie tej zasady biegly dokonal okreslenia warto$ci prawa najmu rozumianego jako prawo do
korzystania z lokalu numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...). W ocenie Sadu opinia biegltego byla wszechstronna,
jasna, przejrzysta, a wnioski z niej plynace logiczne.

Wnioskodawczyni wnosila o uwzglednienie przy ustalaniu przez bieglego warto$ci prawa najmu tego lokalu
mieszkalnego komunalnego jako prawdopodobnego czasu trwania stosunku najmu okres 26 lat. W ocenie Sadu
tak wskazany przez wnioskodawczynie okres jest zbyt dlugi, gdyz prowadzilby do zréwnania trwaloSci prawa
najmu do trwaloSci prawa wlasnosSci oraz do wyceny prawa najmu zblizonej do prawa wlasnoéci takiego lokalu.
Prawdopodobnego czasu trwania najmu nie mozna bowiem wigza¢ wylgcznie z prognozowana dlugoécia zycia
osoby, ktorej to prawo przysthuguje. Powszechnie wiadomo, ze prawo to moze usta¢ wcze$niej w zwigzku z réznymi
okoliczno$ciami, jak choc¢by wskutek jego wygasniecia po nabyciu wlasnosci lokalu. Przyjety przez bieglego termin
10 lat prawdopodobnego trwania stosunku najmu jest zatem terminem adekwatnym zwazywszy na specyfike
wycenianego prawa.

W toku sprawy uczestnik postepowania domagal sie splaty wynikajacej z podzialu $rodkéw zgromadzonych na
rachunkach emerytalnych wnioskodawczyni (subkoncie w ZUS i rachunku w OFE). Sad uznal to zadanie za
niedopuszczalne, nadto oczywiscie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Warto$¢ tych sktadnikéw byla
bezsporna, a wynikata z informacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i funduszu emerytalnego. Niewatpliwym jest,
ze $rodki te, na podstawie przytoczonego wyzej art. 31 k.r. i 0. wchodza w sklad wspolnosci majatkowej malzenskie;j.

Organizacje i funkcjonowanie funduszy emerytalnych reguluje ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 roku o organizacji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (t.j. Dz.U. z 2013r, poz. 989 ze zm.) Podzial srodkéw zgromadzonych w
funduszu w razie m.in. rozwodu reguluje art. 126 i nast. tej ustawy.

Jezeli malzenistwo czlonka otwartego funduszu uleglo rozwigzaniu przez rozwod lub zostalo uniewaznione, $rodki
zgromadzone na rachunku czlonka funduszu, przypadajace bylemu wspolmalzonkowi w wyniku podzialu majatku
wspolnego malzonkdéw, sg przekazywane w ramach wyplaty transferowej na rachunek bylego wspoétmalzonka w
otwartym funduszu. Wyplata transferowa jest dokonywana przez otwarty fundusz w terminie, o ktérym mowa w art.
122, po przedstawieniu funduszowi dowodu, ze Srodki zgromadzone na rachunku czlonka funduszu przypadly bylemu
wspotmalzonkowi. Jezeli byly wspotmalzonek uprawniony nie posiada rachunku w otwartym funduszu i, w terminie 2
miesiecy od dnia przedstawienia dowodu, o ktérym mowa w art. 127, nie wskaze rachunku w jakimkolwiek otwartym
funduszu, otwarty fundusz, do ktérego nalezy drugi z bylych wspdélmalzonkéw, niezwlocznie otworzy rachunek
na nazwisko bylego wspdlmalzonka uprawnionego i przekaze na ten rachunek, w ramach wyplaty transferowe;j,



przypadajace mu Srodki zgromadzone na rachunku jego bylego wspolmalzonka. Z chwila otwarcia rachunku byly
wspo6tmalzonek uprawniony uzyskuje czlonkostwo w funduszu. Fundusz niezwlocznie potwierdza na pi$émie warunki
czlonkostwa uprawnionego wspotmalzonka. (art. 126 — 128 ust. 1 cyt. ustawy).

W $wietle art. 40e ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2013.1442
j-t.) cze$é skladek zewidencjonowanych na subkoncie, ktéra w wyniku podziatu przypada malzonkowi, z zastrzezeniem
ust. 3, jest ewidencjonowana na subkoncie tego matzonka. Jezeli dla malzonka nie jest prowadzone subkonto
- Zaklad zaklada subkonto. W $wietle ust. 4 tego artykulu podzial kwot skladek, srodkéw i odsetek za zwloke,
zewidencjonowanych na subkoncie, jest dokonywany w przypadku, gdy rozwod, uniewaznienie malzenstwa albo
Smieré nastapily nie p6zniej niz w dniu zlozenia wniosku o przyznanie emerytury, czy tez nabycia prawa do emerytury
na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Uczestnik postepowania jako funkcjonariusz Policji nie podlega, co do zasady, przepisom ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, a jego emerytura zostala ustalona na podstawie art. 5 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin /t.j. Dz.U. z 2016r poz. 708/, ktéry stanowi, ze podstawe
wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej stanowi uposazenie nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym
stanowisku, z zastrzezeniem ust. 2-4 i art. 33b.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze emerytura uczestnika postepowania, inaczej niz przyszla emerytura wnioskodawczyni,
nie byla finansowana przez $rodki pochodzace z majatku objetego wspdlnosécia majatkowa matzenska. To znaczy jej
wysoko$¢ nie zalezala od wysoko$ci skltadek odprowadzanych z wynagrodzenia za prace, a ustalono ja w odniesieniu
do ostatniego uposazenia. Celem podzialu srodkéw zgromadzonych na kontach emerytalnych w przypadku rozwodu
jest wyrébwnanie, czy uzupelienie udzialéw malzonkéw w majatku wspolnym podlegajacym podzialowi. Nalezy
wskazad, ze podzial sum zgromadzonych przez wnioskodawczynie z przeznaczeniem na jej emeryture i przekazanie ich
uczestnikowi, ktéremu prawo do emerytury juz przystuguje jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego. Nadto
nadmieni¢ nalezy, iz wnioskodawczyni nie moze uzyska¢ analogicznej korzyséci jakiej zada od niej uczestnik, z uwagi
na charakter jego uprzedniego zatrudnienia i pozostawanie przez niego w korzystniejszym rezimie zabezpieczenia
emerytalnego. A zatem w $wietle art. 5 k.c., ktéry stanowi, ze nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt
sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spotecznego, a takie
dzialanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony, zadanie uczestnika w tym
zakresie nalezalo uzna¢ za bezzasadne.

Niezaleznie od powyzszego z powolanych przepisow wynika, ze jedynym dopuszczalnym sposobem podzialu
wchodzacych w sklad majatku wspolnego $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE badz subkoncie w ZUS
jest podziat tych érodkdéw w naturze w sposob okre§lony w powolanych przepisach. Nie ma natomiast podstaw do
zasgdzania od wlaSciciela rachunku splaty na rzecz drugiego ze wspoétmalzonkéw

Na uwzglednienie zaslugiwalo roszczenie uczestnika postepowania o rozlicznie jego wydatkow z majatku osobistego
na majatek wspoélny, w zakresie uregulowania przez niego zalegloSci czynszowych za przedmiotowe mieszkanie, w
wysoko$ci Y2 tych kwot.

Zgodnie z tredcia art. 45 § 1 k.r. i 0. kazdy z malzonkéw powinien zwrdci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku
wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe
przynoszace doch6d. Moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladéw, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na
majatek wspolny. Nie mozna zadac zwrotu wydatkéw i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba
ze zwiekszyly warto$§¢é majatku w chwili ustania wspdlnoéci.

W przedmiotowej sprawie uczestnik postepowania juz po dacie ustania wspo6lno$ci majgtkowej, zawarl porozumienie
z Administracja Zasob6w Komunalnych .., na mocy ktoérego zobowiazal sie do dokonywania ratalnych wplat za zalegly
czynsz za mieszkanie numer (...) przy ulicy (...) w L.. Obowiazek regulowania naleznoSci czynszowych obciazal oboje



najemcow, zatem takze wnioskodawczynie, mimo, ze wowczas juz w tym lokalu nie mieszkala (wyprowadzila sie w
sierpniu 2013 roku).

Sad rozliczyl naklady poczynione przez uczestnika postepowania z majatku osobistego na majatek wspdlny w
wysokosci 4 948,86 zlotych, wynikajacej z przedlozonego porozumienia o splacie wierzytelnoéci. Z dokumentu tego
wynika, Ze uiszczona przez uczestnika naleznoé¢ obejmowala wylacznie oplaty na rzecz wynajmujacego tj. gminy, nie
za$ nalezne dostawcom uslug za media.

Whnioskodawczyni podnosita wprawdzie, ze i ona w okresie wcze$niejszym regulowala wylgcznie naleznosci na rzecz
wynajmujacego, jednak nie wykazal ich wysoko$ci, a nadto, jak wynika z jej twierdzen czynila to w czasie trwania
wspolnosci ustawowej i nie wykazala, aby sSrodki w tym celu pozyskala z majatku odrebnego.

Rozstrzygajac w przedmiocie sposobu podzialu majatku wspoélnego, Sad kierowal sie normg prawng z art. 46 k.r.o.,
zgodnie z ktéra w sprawach nieunormowanych kodeksem rodzinnym i opiekuniczym od chwili ustania wspolnosci
ustawowej do majatku, ktory byl nig objety, jak rowniez do podzialu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy
o wspdlnoéci majatku spadkowego i o dziale spadku. Z kolei w my$l art. 1035 k.c. do wspolnoSci majatku spadkowego
oraz do jego dzialu stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w cze$ciach ulamkowych, z zachowaniem
przepisow tytutu VIII ksiegi IV k.c.

Dokonujac podzialu majatku wspélnego bytych malzonkéw M. O. i M. P. (1), Sad przyznal uczestnikowi na wylaczng
wlasno$é skladniki opisane w punkcie I podpunkt 1) do 14) sentencji postanowienia. Ruchomosci te stanowia
wyposazenie lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...), zajmowanego przez uczestnika wraz z
synem M. P. (2). Pozostale ruchomosci stanowigce majatek wspdlny malzonkéw wymienione w punkcie I podpunkty
15) do 25) Sad przyznat wnioskodawczyni, bowiem jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
przedmioty te w wiekszosci zostaly zabrane przez wnioskodawczynie w chwili opuszczenia spornego lokalu i wszystkie
znajdujg sie w jej posiadaniu.

Wartoé¢ podlegajacych podzialowi ruchomosci wyniosla lacznie 6630 zlotych, w tym warto$§é ruchomosci przyznanych
uczestnikowi wyniosta 5470 zlotych, a wnioskodawczyni 1160 zlotych.

Sad przyznal na wylaczna wlasnos¢ wnioskodawczyni sktadniki wymienione w punkcie I podpunkt 26) do 27), bez
rozstrzygania o ich splacie na rzecz uczestnika, co zostalo uargumentowane w uprzedniej czeSci uzasadnienia.

Wartoé¢ prawa najmu lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...) ustalonego w oparciu o opinie
bieglego, zgodnie z zawarta umowa najmu, z uwzglednieniem okresu prawdopodobnego trwania stosunku najmu tj.
10 lat, wynosi 35 426 zlotych.

Uczestnicy maja rowne udzialy w majatku wspolnym. W toku postepowania nie kwestionowano zasady wyrazonej w
art.4381krio.

Uczestnik powinien zwréci¢ wnioskodawczyni kwote 21 068 zlotych, w tym: Y2 ceny uzyskanej ze sprzedazy
samochodu marki O. (...) (2 000 zl * %2 = 1000 zl), Y2 wartoéci prawa najmu lokalu (35 426 zt * Y2 = 17 713 z}), V2
warto$ci ruchomosci zuzytych i zutylizowanych przez uczestnika po ustaniu wspolnoSci majatkowej (400 zt * V2 =
200 zb).

Whnioskodawczyni powinna zwrocié uczestnikowi kwote 2474,43 zlotych stanowiaca polowe zalegloSci czynszowych
(4 948,86 z1) wzgledem Gminy L., uregulowanych przez uczestnika.

Nalezna wnioskodawczyni od uczestnika na podstawie art. 212 § 2 k.c., splata z tytulu wyr6éwnania wartoSci udziatu
w majatku wspélnym wynosi 18 593,57 zt (21 068 zt — 2474,43z21).

Zasadzajac od uczestnika ta kwote, Sad odroczyt termin zaplaty na jeden miesigc, majac na uwadze sytuacje majatkowa
i osobistg uczestniczka, ktory nie posiada zgromadzonych oszczedno$ci w kwocie umozliwiajacej mu natychmiastowa



splate wnioskodawczyni. Odroczenie terminu splaty umozliwi mu zgromadzenie koniecznych §rodkéw. Uczestnik
wskazal bowiem, iz w celu splaty wnioskodawczyni zaciagnie kredyt badZ zwrdci sie o pomoc finansowa do rodziny
oraz wyjasnil, Ze termin ten jest odpowiedni dla zgromadzenia §rodkéw na splate.

W konsekwencji, w oparciu o art. 212 § 3 k.c., Sad oznaczyl termin, w ciaggu ktorego uczestnik winien uisci¢ nalezng
wnioskodawczyni splate. Zastrzezenie odsetek po tej dacie bedzie natomiast zabezpieczaé interesy wnioskodawczyni
w przypadku braku zaplaty.

Zgodnie z art. 108 k.p.c. w kazdym orzeczeniu konczacym postepowanie sgdowe sad ma obowiazek orzec o tym, kto
ponosi koszty postepowania. Zasady ponoszenia kosztéw postepowania w procesie r6znig sie od zasad ponoszenia
kosztéw postepowania w postepowaniu nieprocesowym. W postepowaniu nieprocesowym, co do zasady, kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (art. 520 § 1k.p.c.). Wyjatek od tej zasady
stanowi jedynie sytuacja, w ktérej uczestnicy sa w r6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy
ich sa sprzeczne, sad moze wowczas stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go na jednego z
uczestnikéw w caloéci; to samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez uczestnikéw (art. 520 § 2
k.p.c.). Jezeli za$ interesy uczestnikdow sg sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone
lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika, przy czym regule te
stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewtasciwie (art. 520 § 3 k.p.c.).

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie, ktora dotyczy podzialu majatku wspo6lnego, strony winny ponie$¢ nieuiszczone
wydatki w rownej czeSci. Sad w punktach V i VI postanowienia obcigzyl zainteresowanych na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwota po 1 285,47 zlotych tytulem tymczasowo wylozonych przez
Skarb Panstwa wydatkéw w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (j. t. Dz. U. z 2016r., poz. 623).

O kosztach postepowania orzeczono jak w pkt VII i VIII postanowienia, na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., art. 108
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wedlug wyrazonej w § 1 art. 520 k.p.c. zasady kazdy uczestnik postepowania
nieprocesowego ponosi koszty, ktére sam wydatkowat bezposrednio lub ktore powstaly na skutek uwzglednienia
przez sad jego wniosku o przeprowadzenie okreSlonych czynnos$ci procesowych. Sad zwazyt przy tym, ze zgodnie
z prezentowanym w orzecznictwie stanowiskiem zgloszenie przez zainteresowanych odmiennych wnioskéw, co do
sposobu podzialu majatku wspélnego, nie powoduje powstania sprzeczno$ci ich intereséw w rozumieniu art. 520 §
2 k.p.c. (postanowienie SN z dnia 3 lutego 2012 r., I CZ 133/11, Lex nr 1215253). Sad ustalil, iz kazdy z uczestnikow
poniesie koszty wynikajace z udzialu w niniejszym postepowaniu we wlasnym zakresie uznajac, iz poszczegblni
uczestnicy byli w réwnym stopniu zainteresowaniu wynikiem niniejszego postepowania, oddalajac tym samym
wnioski zainteresowanych o zasadzenie kosztoéw postepowania.



