Sygn. akt II Ns 2629/14
POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi -Widzewa w Lodzi, II Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: sekr. sqd. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2018 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z wniosku W. J., A. J.

z udzialem Gminy k.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

1.ustanowi¢ na rzecz Gminy L., na czas nieoznaczony, sluzebno$¢ przesytu o powierzchni 470 m( 2 )(czterysta
siedemdziesiat metrow kwadratowych) o przebiegu oznaczonym (...) na mapie do celéw prawnych sporzadzonej
przez bieglego geodete K. A. w sprawie o sygnaturze akt II Ns 1238/11 Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi, zarejestrowanej przez Prezydenta Miasta L. - (...) O$rodek Geodezji w dniu 26 lipca 2012 roku, za numerem
ewidencyjnym (...), obciazajaca nieruchomo$é polozona w L. przy ul. (...), stanowiacg dziatke numer (...), w obrebie
(...), o powierzchni 1.033 m(? )(jeden tysigc trzydziesci trzy metry kwadratowe), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), polegajaca na:

- prawie do prowadzenia przez nieruchomos$¢ obciazona kanalu melioracyjnego o $rednicy 1,00 m (jeden metr),

-zaniechaniu przez wlascicieli nieruchomo$ci wznoszenia zabudowy i innych trwalych naniesien na kanale
melioracyjnym i w strefie ochronnej, oznaczonej na wskazanej mapie do celéw prawnych,

-prawie dostepu oséb upowaznionych do kanalu melioracyjnego, w tym doj$cia i dojazdu do kanalu melioracyjnego
odpowiednim sprzetem, w celu usuwania awarii, dokonywania napraw, remontéw, konserwacji, modernizacji,
przebudowy kanalu;

2.zasadzi¢ od Gminy L., tytutem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesyhu:

a) na rzecz W. J. kwote 29.698 zl (dwadzieScia dziewieé tysiecy sze$éset dziewietdziesiat osiem zlotych) platng w
terminie 1 (jednego) miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w razie
uchybienia terminowi platnosci;

b) solidarnie na rzecz W. J. i A. J. kwote 29.698 zl (dwadziescia dziewieé tysiecy sze$cset dziewiecdziesiat osiem
zlotych) platna w terminie 1 (jednego) miesiaca od uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami za
opOznienie w razie uchybienia terminowi platnosci;

3.ustali¢, ze wnioskodawcy i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;



4.nakaza¢ pobrac na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych:

a) od W. J. kwote 866,79 zl (osiemset szeStdziesiat sze$c¢ zlotych siedemdziesiat dziewie¢ groszy) z roszczenia
zasadzonego w punkcie 2 a) postanowienia;

b) solidarnie od W. J. i A. J. kwote 866,79 zt (osiemset szeSédziesiat sze$¢ zlotych siedemdziesiat dziewie¢ groszy) z
roszczenia zasadzonego w punkcie 2 b) postanowienia;

b) od Gminy L. kwote 1.733,58 zl (jeden tysiac siedemset trzydziesci trzy zlote pieédziesiat osiem groszy).

Sygn. akt IT Ns 2696/14

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 17 grudnia 2014 roku A. J. i W. J. wnie§li o ustanowienie stuzebnosci przesylu obciazajacej
nieruchomo$¢ wnioskodawcow, stanowiaca dziatke ewidencyjna numer (...), w obrebie (...)potozong w L. przy ul.
(...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiesci w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...), na rzecz Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L., ktorej treScia jest znoszenie przez
wnioskodawcow istnienia na obciazonej nieruchomosci, w przestrzeni nad i pod powierzchnia tej nieruchomosci
urzadzen przesylowych tj. kanalu melioracyjnego o Srednicy 1,0 metr, zajmujacego wraz ze strefa ochronng

powierzchnie okolo 500 m?, zaniechanie wznoszenia zabudowy i trwalych nasadzen na kanale melioracyjnym oraz

w strefie ochronnej o powierzchni 500 m®, prawo korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym
do dokonywania przegladow kanalu, konserwacji, remontéw, modernizacji, przebudowy urzadzen przesytowych lub
usuwania awarii wraz z prawem wejscia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem. Wnioskodawcy wniesli rowniez
o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcow kwoty 64.000 z} tytulem wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci, platnego w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia Sadu wraz z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci.

W uzasadnieniu wskazano, iz na nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) w latach 60-tych ubieglego wieku
przedsiebiorstwo panstwowe Przedsiebiorstwo (...) zbudowalo kanal melioracyjny o §rednicy 1,0 metr, zajmujacy wraz

ze strefa ochronng powierzchnie okolo 500 m®. Kanal wykonany jest z rur betonowych i stuzy odprowadzaniu wod
opadowych z terenu dzialek zlokalizowanych na odcinku od ul. (...) do rzeki O.. Z uwagi na to, ze na nieruchomosci

nalezy zachowa¢ pas ochronny 500 m” wolny od obiektéw budowlanych i trwalych naniesien roélinnych korzystanie
z nieruchomosci jest znacznie utrudnione. Wnioskodawcy nie moga w pelni wykonywac przystugujacego im prawa
wlasno$ci, w szczegolnoéci wybudowaé domu, a wlaénie w takim celu nabyli przedmiotowa nieruchomosé.

(wniosek k.2-6, pelnomocnictwo k.6a)

W odpowiedzi na wniosek Skarb Panstwa — Prezydent Miasta L. wniost o oddalenie wniosku o ustanowienie
shuzebnoSci przesylu i o zasgdzenie od wnioskodawcéw na jego rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu
podniesiono, iz podmiotem na rzecz ktérego moze by¢ ustanowiona sluzebnosé przesytlu, jest wylacznie
przedsiebiorca. Pelnomocnik uczestnika wskazal, ze nie jest wlacicielem urzadzenia przesylowego posadowionego
na nieruchomosci stanowiacej wlasno$é wnioskodawcow, a takze, ze nie jest on przedsiebiorca przesylowym.

(odpowiedz na wniosek Skarbu Panstwa k.44-45)

W piémie z dnia 20 lutego 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcow wskazal, ze uczestnikiem postepowania powinno
by¢ Miasto L., a Skarb Panstwa zostal wskazany omylkowo. Natomiast, w pi$mie z dnia 26 marca 2015 roku
pelnomocnik wnioskodawcow wnidst o zwolnienie od udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania
Skarbu Panstwa.



(pisma pelnomocnika wnioskodawcow k.49 i k.74)

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2015 roku Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania
Miasto L..

(postanowienie k.51)

W odpowiedzi na wniosek, pelnomocnik uczestnika Miasta L. przylaczyl sie do wniosku co do zasady. Wskazal,
ze uczestnik potwierdza, ze na nieruchomos$ci wnioskodawcow posadowiony zostal stanowiacy jego wlasnoéé
kanatl deszczowy. Wyjasénil, ze na dzien sporzadzenia odpowiedzi na wniosek brak jest skonkretyzowanego planu
likwidacji opisanego kanatu. Podniosl, ze uczestnik nie posiada aktualnego dokumentu o charakterze powszechnie
akceptowalnego opracowania branzowego ani tez obowigzujgcego aktu prawnego umozliwiajgcego okreélenie
powierzchni strefy ochronnej (pasa ochronnego) koniecznej do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcow w
zwiazku z umiejscowieniem kanalu. Regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw na terenie miasta k.
wprowadzony na mocy uchwaly Rady Miejskiej w L. numer (...)z dnia 24 wrze$nia 2003 roku nie obejmuje bowiem
swoim zasiegiem oddzialywania kanalizacji deszczowej, a jedynie kanalizacje Sciekowg.

(odpowiedZ na wniosek Miasta L. k.62-65)

W pi$mie z dnia 9 kwietnia 2015 roku Skarb Panstwa — Prezydent Miasta L. wniost o zwolnienie go od udzialu w
sprawie w charakterze uczestnika postepowania oraz o zasadzenie od wnioskodawcow na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania.

(pismo pelnomocnika Skarbu Panstwa k.78)

Postanowieniem z dnia 25 maja 2015 roku Sad odmowit dopuszczenia do dalszego udzialu w sprawie w charakterze
uczestnika postepowania Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta L., oddalajac jego wniosek o zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania.

(postanowienie k.88-91)
Na rozprawie w dniu 7 marca 2017 roku wnioskodawcy i Miasto L. pozostali przy dotychczasowych stanowiskach.

(stanowiska pelnomocnikéw stron — protokél rozprawy k.207- 208, nagranie 00:03:00-00:04:06,
00:05:02-00:13:52-00:18:35)

W pidmie z dnia 7 sierpnia 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcow zmodyfikowal stanowisko wnioskodawcow
w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia zadanego na ich rzecz za ustanowienie sluzebnoéci przesylu, wnoszac o
zasadzenie z tego tytulu kwoty 59.396 zl. Podtrzymal zadanie ustanowienia stuzebnosci przesytu, podnoszac ze w
Swietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 roku, sygnatura akt III CZP 3/17, dopuszczalne jest
zadanie przez wlasciciela nieruchomosci, na ktérej znajduje sie sie¢ wodociggowa, ustanowienia shuzebnosci przesytu
obcigzajacej te nieruchomosé na rzecz gminy bedacej wlascicielem tej sieci takze wtedy, gdy gmina wydzierzawila sie¢
przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu.

(pismo pelnomocnika wnioskodawcow k.258-264)

Na rozprawie w dniu 6 marca 2018 roku pelnomocnik wnioskodawcow popieral wniosek w ksztalcie sprecyzowanym
w piSmie z dnia 7 sierpnia 2017 roku, z tym ze wyrazil zgode na ustalenie terminu platno$ci wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci na 1 miesigc od uprawomocnienia sie postanowienia. Wnidst o zasadzenie wynagrodzenia
za ustanowienie sluzebnosci solidarnie na rzecz wnioskodawcow, ewentualnie w polowie dla wnioskodawcy W. J.,
a w polowie dla wnioskodawcow solidarnie. Podtrzymal wniosek o zasadzenia na rzecz wnioskodawcow kosztow
postepowania, wnoszac o ich zasadzenie solidarnie, ewentualnie w taki sposob w jaki Sad zasadzi wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebno$ci.



Pelnomocnik uczestnika przylaczyt sie do wniosku co do zasady, wskazujac, ze ustanowienie sluzebnosci przesylu
winno nastapi¢ na rzecz Gminy L.. Wniost o ustalenie terminu platnosci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
na 1 miesigc od uprawomocnienia sie postanowienia. Wskazywal, ze wynagrodzenie ustalone przez biegla w opinii
uczestnika jest zbyt wysokie.

(stanowisko pelnomocnika wnioskodawcéw i pelnomocnika uczestnika — protokél rozprawy k.281-282, k.286,
nagranie 00:03:03-00:09:27, 01:19:43-01:21:30, 01:24:19-01:25:08)

Sad Rejonowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W. J. jest wspdlwlascicielem w 1/2 czeéci, za§ W. J. 1 A. J. sa wspolwlascicielami w 1/2 czeéci we wspolnosci ustawowej
majatkowej malzenskiej zabudowanej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w k., oznaczonej w ewidencji gruntéw
i budynkoéw jako dzialka numer (...), w obrebie (...), o powierzchni 0,1033 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

(okolicznoéci bezsporne, takze kserokopia wypisu z rejestru gruntow k.14, wydruk z ksiegi wieczystej k.31- 40,
kserokopia mapy zasadniczej k.16, kserokopia mapy do celow prawnych k.15, mapa do celéw prawnych k.147 -
zalgczonych akt II Ns 1238/11)

W. J.iB. T. nabyli udzialy w prawie wlasnos$ci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L. w wysokoéci po 1/2 czeSci
kazde z nich na podstawie umowy sprzedazy zawartej z H. G. w dniu 5 pazdziernika 1988 roku.

W dniu 16 pazdziernika 1995 roku B. S., primo voto T., darowala swdj udzial w prawie wlasnosci przedmiotowej
nieruchomo$ci bratu i bratowej W. J. i A. J. do wspo6lnoéci ustawowej malzenskie;j.

(dowod: wypis aktu notarialnego k.104-106 i k.107-109, k.110-113)

Przez nieruchomo$¢ przy ul. (...) w L. przebiega kanal deszczowy o $rednicy 1,0 m zajmujacy wraz ze strefa ochrong

powierzchnie 470 m®. Shuzy on do odprowadzania wod opadowych z terenu dzialek zlokalizowanych na odcinku od
ul. (...) do rzeki O..

(okolicznosci bezsporne, takze mapa do celow prawnych k.147 zalaczonych akt IT Ns 1238/11)

W 1991 roku w miejsce zlikwidowanego Przedsiebiorstwa (...) utworzono zakltad budzetowy Miasta L. pod nazwa
Zaklad (...), ktéry w 2000 roku zostal przeksztalcony spoélke z ograniczong odpowiedzialnoéciag - Zaklad (...) spotke
z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w L.. Obecnie kanal deszczowy stanowi wlasnoé¢ Gminy L., zas Zaklad
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. wykonuje na zlecenie Gminy L. wszystkie czynno$ci zwigzane z
konserwacja kanaléw deszczowych na terenie L..

(okoliczno$ci bezsporne, takze kserokopia ksiegi rejestrowej k.17-23, kserokopie uchwat Rady Miejskiej w E. k.24-30)

Prawomocnym postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2013 roku, wdanym w sprawie o sygnaturze akt II Ns 1238/11,
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, w sprawie wniosku Skarbu Panhstwa — Prezydenta Miasta L. z udzialem A.
J., W. J.iMiasta L. o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci przesyhu, oddalil wniosek. W uzasadnieniu postanowienia
wskazano, ze urzadzenie przesytowe nie bylo urzadzeniem trwalym i widocznym przez caly okres wymagany dla
zasiedzenia.

(dowdd: postanowienie wraz z uzasadnieniem k.209-217 - zalaczonych akt IT Ns 1238/11)

W pi$mie z dnia 29 pazdziernika 2013 roku, skierowanym do Prezydenta Miasta L., wnioskodawcy wystapili o zaplate
odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci wnioskodawcoéw przy ul. (...) w L. w kwocie 30.000
z} oraz o ustanowienie stuzebnosci przesylu za kwote 64.000 zl. Pismo to bylo kilkakrotnie przekazywane miedzy
wydzialami Urzedu Miasta L.. Pismem z dnia 14 lutego 2014 roku wnioskodawcy ponowili wezwanie do zaplaty i



ustanowienia stuzebnosci przesytu. W pi$mie z dnia 25 lutego 2014 roku Zastepca Dyrektora Wydzialu Gospodarki
Komunalnej Urzedu Miasta L. poinformowala wnioskodawcow, ze nie zostaly doreczone operaty z wyceng kwot, na
ktére powolywali sie wnioskodawcy, a Wydzial oczekuje na opinie spolki (...), do ktérej wystapil o ustalenie, czy
przedmiotowy kanal deszczowy jest niezbednym i czynnym elementem sieci.

(dowdd: kserokopie pism k.8-13)

Wnioskodawcy w dniu 27 maja 2014 roku wystapili z wnioskiem o zawezwanie Skarbu Panstwa — Prezydenta
Miasta L. do préby ugodowej w sprawie ustanowienia stluzebnoSci przesylu na przedmiotowej nieruchomoscei za
wynagrodzeniem w wysokoéci 64.000 zt. Sprawe zarejestrowano w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
pod sygnatura akt I Co 230/14. Podczas posiedzenia, ktore odbylo sie w dniu 3 grudnia 2014 roku nie doszlo do
zawarcia ugody.

(dowod: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k.2-4, protokol posiedzenia k. 28 — zalagczonych w akt I Co 230/14)

Wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia na rzecz Gminy L., na czas nieoznaczony, shuzebnosci

przesylu o powierzchni 470 m(2o przebiegu oznaczonym (...) na mapie do celow prawnych sporzadzonej przez

bieglego geodete K. A. w sprawie o sygnaturze akt II Ns 1238/11 Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi,
zarejestrowanej przez Prezydenta Miasta L. - (...) O$rodek Geodezji w dniu 26 lipca 2012 roku, za numerem
ewidencyjnym (...), obciazajacej nieruchomo$¢ polozona w L. przy ul. (...), stanowiaca dzialke numer (...), w obrebie

(...), o powierzchni 1.033 m'?, dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...), wynosi 59.396 zl.

(dowdd: opinia bieglej z zakresu szacunku nieruchomo$ci R. S. z zalacznikami k.223-252, ustna uzupelniajaca opinia
bieglej z zakresu szacunku nieruchomoéci R. S. — protokdl rozprawy z dnia 6 marca 2018 roku k.282- 285, nagranie
00:09:40-01:17-40)

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil na postawie dokumentow zataczonych do akt sprawy, ktorych prawdziwosé
nie zostala zakwestionowana przez strony oraz w oparciu o opinie bieglej z zakresu szacunku nieruchomoscei R. S.. Na
podstawie art. 308 k.p.c. Sad dokonal ustaleni w oparciu o kserokopie dokumentéw.

Wobec zgodnego ustalenia przez wnioskodawcow i uczestnika, iz powierzchnia stuzebnosci odpowiada powierzchni
shuzebno$ci ustalonej na mapie do celow prawnych sporzadzonej przez bieglego geodete K. A. w sprawie o sygnaturze
akt IT Ns 1238/11 Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, zarejestrowanej przez Prezydenta Miasta L. - (...)
Osrodek Geodezji w dniu 26 lipca 2012 roku, za numerem ewidencyjnym (...), mozliwe bylo wykorzystanie w niniejszej
sprawie mapy sporzadzonej na potrzeby postepowania w sprawie o sygnaturze akt IT Ns 1238/11 tutejszego Sadu.

Ustalajac stan faktyczny stanowiacy podstawe rozstrzygniecia, Sad pominal pisemne opinie biegtego J. P. dotyczace
szeroko$ci i powierzchni pasa ochronnego na nieruchomosci przy ul. (...) w E. koniecznego do wykonywania czynno$ci
eksploatacyjnych umozliwiajacych wlasciwe korzystanie z kanalu kanalizacji deszczowej przebiegajacego przez ta
nieruchomoéé. Biegly w opinii pisemnej (k.127-134) i pisemnej uzupehiajacej (k.151-157) ustalil szerokosé pasa
ochronnego w oparciu o Uchwale Rady Miasta L. numer (...)z dnia 24 wrzeénia 2003 roku ,,Regulamin dostarczania
wody i odprowadzania $ciekow na terenie Miasta £.” (uchwala k.188-194 v.). Opinie byly kwestionowane przez
uczestnika Miasto L. (pisma pelnomocnika uczestnika k.146-146 v. i k.174-175). Wobec utraty mocy obowigzujacej
przez wskazang uchwate na skutek przyjecia uchwaly numer (...) Rady Miejskiej w L. z dnia 7 grudnia 2016 roku
w sprawie wprowadzenia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na terenie Miasta L. (uchwala
k.204 - 206) poczynione na jej podstawie przez bieglego ustalenia staly sie nieprzydatne dla ustalenia powierzchni
pasa ochronnego. Ostatecznie wnioskodawcy i uczestnik zgodnie ustalili, iz powierzchnia stuzebno$ci w niniejszej
sprawie winna odpowiada¢ powierzchni wskazanej na mapie do celow prawnych sporzadzonej przez bieglego geodete
w sprawie IT Ns 1238/11 Sadu Rejonowego dla Lodzi —-Widzewa w Lodzi (pismo pelnomocnika uczestnika k.211, pismo
pelnomocnika wnioskodawcow k.216).



Stan faktyczny w niniejszej sprawie byt w istocie niesporny. Spér pomiedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia
kwoty wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L.. Uczestnik
kwestionowal bowiem wskazywang przez wnioskodawcow kwote wynagrodzenia. W tym zakresie podstawe ustalen
faktycznych stanowila opinia bieglego sadowego z zakresu szacunku nieruchomosci R. S.. Sporzadzona przez biegla
opinie pisemna kwestionowal pelnomocnik uczestnika wskazujac, ze biegla przyjeta do poréwnania nieruchomosci
nie bedgce nieruchomos$ciami podobnymi do nieruchomosci przy ul. (...) w L., a na potrzeby ustalenia wynagrodzenia
ustalala warto§¢ dzialki bez naniesien, podczas gdy objeta wnioskiem nieruchomo$é jest zabudowana (pismo
pelnomocnika uczestnika k.267-268).

W ocenie Sadu, sporzadzona w niniejszej sprawie opinia bieglej z zakresu szacunku nieruchomoéci R. S. w calym
swoim zakresie jest rzetelna oraz sporzadzona zgodnie z wymogami wiedzy specjalistycznej, w tym aktualnym
standardem zawodowym dotyczacym sposobu ustalania wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci przesylu.
Zawiera pelne i fachowe ustosunkowanie sie do pytan Sadu. Biegla wydala opinie zapoznajac sie z aktami sprawy jak
i na podstawie ogledzin nieruchomosci. Wnioski przedstawione w opinii pisemnej, a nastepnie potwierdzone ustng
opinig uzupekiajaca, zostaly przez biegla oparte na powyzej wskazanym materiale dowodowym, jak réwniez poparte
doswiadczeniem wlasnym bieglej. Biorgc pod uwage jej podstawy teoretyczne, sposob motywowania oraz stopien
stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskdéw Sad uznal sporzadzona opinie za w pelni miarodajng i wyczerpujaca.

Zgodnie z przepisem art. 286 k.p.c. Sad moze zada¢ ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie
potrzeby zadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Powolany przepis nie precyzuje jak nalezy
rozumie¢ pojecie ,,w razie potrzeby”. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie jednak, iz chodzi tu o takie sytuacje,
gdy opinia zlozona przez bieglego jest niejasna lub niezupelna, wewnetrznie sprzeczna, albo gdy opinia pisemna jest
rozbiezna z opinia ustng bieglego.

Na rozprawie w dniu 6 marca 2018 roku biegla szczegétowo i wyczerpujaco odniosla sie do zarzutéw pelnomocnika
uczestnika do opinii pisemnej. Wyjasnila, ze w przypadku ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci nalezy mie¢ na uwadze okolicznoéé, czy na obszarze stuzebnosci obcigzajacej nieruchomos$é znajduja
sie trwale naniesienia, czy tez nie. Jesli w pasie stuzebno$ci nie znajduja sie trwale naniesienia i nie ingeruje on
w sytuacje naniesienl na gruncie, to zasadnym jest przyjecie jako podstawy do ustalenia wartosci jednego metra
kwadratowego owego pasa sluzebnosci wartoSci nieruchomogci niezabudowane;j. Biegla wskazala, ze taka sytuacja
ma miejsce w przypadku wycenianej nieruchomosci przy ul. (...) w L.. Zaznaczyla, ze gdyby podstawe ustalenia
wartosci jednego metra kwadratowego stuzebnosci stanowila warto$¢ jednego metra kwadratowego nieruchomosci
zabudowanej budynkiem gospodarczym, to prawdopodobnie wysoko$¢ wynagrodzenia bytaby wowczas wyzsza. Biegla
podala, ze z uwagi na rézne ograniczenia w korzystaniu z nieruchomos$ci wystepujace w praktyce, zwigzane z
roznego rodzajami urzadzeniami przesylowymi, przyjecie do poréwnania wiekszej ilosci transakeji na rynku lepiej
pozwala pokazaé sytuacje na rynku nieruchomosci. Dlatego tez biegla zastosowala przy podejSciu poréwnawczym
metode korygowania ceny $redniej. Biegla zaznaczyla, ze na potrzeby opinii do poréwnania przyjela nieruchomoéci
podobne do wycenianej, polozone na obszarze dzielnicy G., poza koleja obwodowa, na zachéd od ulicy (...), do
terenéw osiedli jednorodzinnych po obu stronach ulicy (...). Wyjasnila, ze o wyborze takiego obszaru zdecydowal
spos6b zagospodarowania tych terenéw, podobny do okolic ulicy (...) w zakresie dostepnoéci infrastruktury i do
komunikacji. Podala, Ze jak zaznaczyta w opinii pisemnej, ceny gruntéw na terenach dobrze zagospodarowanych sg
wyzsze niz na terenach zagospodarowanych gorzej. Biegla wskazala, ze w przypadku terendéw z jakich poszukiwala
nieruchomoéci do poréwnania, nie stwierdzono istotnego wplywu powierzchni nieruchomosci na cene jednostkowa
metra kwadratowego dzialki, gdyz przyjete do poréwnania nieruchomosci polozone sa na atrakcyjnym obszarze.
Zaznaczyla, ze z punktu widzenia celu wyceny, bardziej istotna byla cena jednostkowa jednego metra kwadratowego
shuzebnosci niz powierzchnia nieruchomo$ci przyjetych do poréwnania. Biegla podala, ze w obrocie jest coraz wiecej
nieruchomoéci obciazonych stuzebnoSciami przesytu. Jednakze, wiele uméw o ustanowienie stuzebno$ci przesytu jest
zawieranych z gestorami sieci i dotyczy bezplatnego ustanowienia stuzebno$ci przesylu w zamian za przylacza na
nieruchomoéci, a takie umowy sa nieprzydatne dla ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesyhlu. Biegla wskazala, ze przyjecie do poréwnania nieruchomosci obcigzonych infrastruktura przesytowa i bez



takiej infrastruktury pozwala na pokazanie relacji pomiedzy istnieniem urzadzen przesylowych a cena nieruchomoéci.
Wyjasénila, ze w $wietle transakeji dostepnych w (...) Osrodku Geodezji, przedzial wartosci wynagrodzenia za
ustanowienie shuzebno$ci przesytu jest duzy i wynosi od 15 do 164 zl za metr kwadratowy. Podkreélila, ze z
uwagi na duze zr6znicowanie urzadzen przesylowych na nieruchomodciach, ich rézny przebieg, r6zna powierzchnie
shuzebnoSci i rézny stopien uciazliwo$ci urzadzen przesylowych, na podstawie analizowanych transakeji, nie sposéb
ustali¢ uniwersalny wspoélezynnik, ktéry wskazywalaby, ze w przypadku okreSlonego urzadzenia przesylowego i
okres$lonej powierzchni stluzebno$ci wysoko$¢ wynagrodzenia ksztaltuje sie w okreslony sposob. Zaznaczyla, ze
ustalajac wysokos§¢é wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci uwzglednila okoliczno$¢, iz najpierw na wycenianej
nieruchomosci pojawito sie urzadzenie przesylowe, a nastepnie zabudowania oraz ze urzadzenie przesylowe juz
istnieje na nieruchomosci. Wyjaénila, ze konieczno$¢ ustalenia stanu i przeznaczenia nieruchomoéci wycenianej oraz
poziomu cen rynkowych na date ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoSci przesytu wynika z aktualnego
standardu wyceny, obowigzujacego od 1 stycznia 2017 roku.

Po zlozeniu przez biegla R. S. ustnej opinii uzupekiajgcej, pelnomocnik uczestnika wnosilt o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego na te same okolicznoSci, kwestionujac wysoko$¢ ustalonego przez biegla wynagrodzenia za
ustanowienie shuzebnoSci. Wskazal, ze kwota wynagrodzenia ustalona przez biegla jest w ocenie uczestnika za wysoka.

Tre$¢ opinii pisemnej bieglej z zakresu szacunku nieruchomosci, w $§wietle uzupelniajgcej opinii ustnej zlozonej
na rozprawie, nie wykazuje sprzeczno$ci z zasadami logicznego mysSlenia, doswiadczenia zyciowego i wiedzy
powszechnej, ktore uzasadnialyby konieczno$¢ zasiegniecia opinii innego bieglego, a wlasnie pod tymi wzgledami
nalezy ocenia¢ opinie bieglych. Opinia pisemna zostala wydana po zapoznaniu sie z aktami sprawy i przeprowadzeniu
ogledzin nieruchomo$ci. Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie, ktéry Sad w niniejszej sprawie podziela
(tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2005 roku, II CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656),
specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
sad, ktory nie posiada wiadomo$ci specjalnych, w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej. Skuteczna polemika z ustaleniami bieglego nie moze zatem polega¢ na podwazaniu
wnioskéw wynikajacych z wiedzy merytorycznej bieglego, dopo6ki nie zostanie wykazane, ze wnioski te sprzeczne sa z
zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i powszechnie znanych faktow.

Opinie bieglej R. S. sa przekonywujace i dostatecznie wyjasniaja zagadnienia stanowigce przedmiot rozpoznania
w niniejszej sprawie. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 listopada 1974 roku, II C
CR 638/74 (OSPiKA 1975, numer 5, poz. 108), w ktorym wypowiedzial sie, iz nie jest uzasadniony wniosek strony
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu sadu opinia wyznaczonego bieglego jest
na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienie wymagajace wiadomosci specjalnych.
Pelnomocnik uczestnika wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego do spraw szacunku nieruchomosci
nie wskazal zadnych przyczyn, dla ktérych opinia bieglej miataby by¢ nieprawidlowa. Ograniczyl sie do wskazania,
ze ustalone przez biegla wynagrodzenie jest zbyt wysokie. W zwiazku z tym, w przedmiotowej sprawie, Sad uznal
zarzuty uczestnika do opinii bieglej za niezasadne i wynikajace z niezadowolenia uczestnika z wnioskéw koncowych
opinii w zakresie wysokoS$ci ustalonego przez biegla wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci. W konsekwencji,
na rozprawie w dniu 6 marca 2018 roku, Sad oddalil wniosek uczestnika o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci, gdyz w judykaturze ugruntowany jest poglad, iz nie ma uzasadnienia
wniosek o powolanie kolejnego bieglego jedynie w sytuacji, gdy juz zlozona opinia jest niekorzystna dla strony
(tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 roku, I UK 102/09, LEX nr 537027 oraz w wyroku
z dnia 6 maja 2009 roku, II CSK 642/08, LEX nr 511998, Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 15 lutego 1974,
IT CR 817/73, nie publikowane oraz z dnia 18 lutego 1974, II CR 5/74, Biuletyn Sadu Najwyzszego 1974, numer
4, poz.64). Stanowisko wyrazone w orzecznictwie znajduje poparcie réwniez w doktrynie prawniczej. T. E., J. G.
oraz M. J. w ,Komentarzu do Kodeksu Postepowania Cywilnego CzeS$¢ Pierwsza, Postepowanie Rozpoznawcze”,
Tom I (Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1997, tezy 7,8 strony 438-439) jednoznacznie stwierdzaja, iz stanowisko
odmienne od wyrazonego w powolanych wyzej orzeczeniach oznaczaloby przyjecie, Ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z
wszelkich mozliwych bieglych, aby sie upewnié, czy niektorzy z nich nie byliby tego zdania, jak strona.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o ustanowienie stuzebno$ci przesylu zastugiwal na uwzglednienie.

Materialnoprawng podstawe zadania wnioskodawcoéw stanowi przepis art. 305" k.c., zgodnie z ktérym nieruchomo$é
mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowac lub ktorego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o
ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie
z nieruchomogci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stluzebnosé przesytu).

Stosownie do art. 49 § 1 k.c., urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii
elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czesci skladowych nieruchomosci, jezeli wchodza w sklad
przedsiebiorstwa.

Poniewaz stuzebnoéé¢ przesyhu jest zblizona do stuzebnoéci gruntowej, stosownie do art. 305 k.c., do stuzebnoéci
przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebno$ciach gruntowych.

Uprawnionym do ustanowienia sluzebnos$ci przesylu, jest przedsiebiorca, a wiec osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna nie majaca osobowo$ci prawnej, ktorej ustawa przyznala zdolno§¢ prawna, prowadzaca
we wlasnym imieniu dzialalno$é gospodarcza lub zawodowa. Ustanowienie stuzebnosci przesyltu jest mozliwe tylko
na rzecz takiego przedsiebiorcy, ktory jest wlascicielem urzadzen, stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania
plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz innych urzadzen podobnych lub, ktory zamierza wybudowa¢ takie
urzadzenia. Obcigzenie nieruchomo$ci ograniczonym prawem rzeczowym w postaci sluzebnosci przesylu za
wynagrodzeniem nastepuje w wyniku umowy, orzeczenia sadowego albo decyzji administracyjne;j.

Natomiast, tre$cia sluzebno$ci przesytlu jest korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z cudzej
nieruchomoéci (nieruchomosci obcigzonej), w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
urzadzen przesylowych (tak miedzy innymi G. B. ,W sprawie podmiotowych praw rzeczowych w nowym kodeksie
cywilnym.” R. 2008 rok, nr 2, s. 43).

W realiach niniejszej sprawy, rodzi sie pytanie o dopuszczalnosé ustanowienia stuzebno$ci przesytu na rzecz Gminy L..
Kwestia ta nie byla przedmiotem sporu miedzy stronami, lecz jako determinujgca mozliwo$¢ uwzglednienia wniosku
o ustanowienie tego ograniczonego prawa rzeczowego wymagala analizy Sadu.

W orzecznictwie dopuszcza sie w okre$lonych warunkach ustanowienie stuzebnoSci przesylu na rzecz gminy. Zgodnie
zuchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 roku (III CZP 3/17, opublikowana L.), ktorej tre$¢ Sad Rejonowy
w peli aprobuje, wlaéciciel nieruchomosci, na ktérej znajduje sie sie¢ wodociggowa, moze zadaé ustanowienia
stuzebnosci przesylu obciazajacej te nieruchomos$é na rzecz gminy bedacej wlascicielem tej sieci takze wtedy, gdy
gmina wydzierzawila sie¢ przedsigbiorstwu wodociggowo - kanalizacyjnemu (art. 305” § 2 k.c. w zwigzku z art. 305"
k.c.).

Na uwage zasluguje bowiem okoliczno$é, iz w przepisie art.305' k.c. jest mowa o ,przedsiebiorcy”, a nie
~przedsiebiorcy przesylowym”. A zatem, brak jest podstaw do utozsamiania podmiotu, na rzecz ktérego moze by¢
ustanowiona stuzebno$¢ przesytu z przedsiebiorca przesytlowym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dostrzezono,
iz zaréwno w judykaturze, jak i doktrynie doprowadzono do uzupekienia przymiotnikiem ,przesylowy” podmiotu,

uprawnionego z tytulu stuzebnoéci przesytu. Tymczasem brak podstaw do zwezajacej wykladni art. 305" k.c. przez
przyjmowanie, ze uprawnionym moze by¢ tylko taki przedsiebiorca, ktéry prowadzi bezposérednio dzialalnosé
gospodarcza w zakresie doprowadzania czy odprowadzania plyndéw, pary, gazu, energii elektrycznej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2015 roku, IV CSK 144/15). Zwlaszcza, ze sluzebno$¢ moze
by¢ ustanowiona na rzecz przedsiebiorcy zaréwno wtedy, gdy infrastruktura przesylowa jest juz posadowiona na
nieruchomoéci, jak i w fazie poprzedzajacej jej budowe, kiedy kwestia podmiotu, ktory bedzie zajmowal sie przesylem,
jest otwarta i moze byé rozwiazana poprzez rozdzielenie przedsiebiorcy, ktory wybudowal urzadzenia przesytowe i



ktorego wlasno$¢ owe urzadzenia stanowia, od przedsiebiorcy, ktéry bedzie zajmowat sie przesylem, eksploatujac
infrastrukture przesylowa w oparciu o umowe (dzierzawy, najmu, leasingu). Sluzebno$¢ przesylu, po powstaniu
urzadzen przesylowych, nie moze by¢ przy tym ustanowiona na rzecz przedsiebiorcy, ktéry nie jest whascicielem
urzadzen, a jej konstrukcja zaklada, iz jest to prawo zwigzane z wlasnoScia urzadzen, a przed ich powstaniem

z przedsiebiorstwem (art. 305° § 1 k.c.). W konsekwencji, dla prawidlowego rozumienia pojecia ,przedsiebiorcy”

w rozumieniu art. 305" k.c., kryterium wiodacym jest wlasnoéé urzadzen przesylowych, a wladciciel urzadzen
przesylowych, moze prowadzi¢ inng dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na udostepnianiu urzadzen przesytowych o

ile tylko, w efekcie tej dzialalnoéci realizuje cele przesylowe. Natomiast, zawarte w art. 305° § 2 k.c zastrzezenie, ze
stuzebno$¢ przesylu ma by¢ konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., odnosi sie do
zakresu wymaganego obcigzenia cudzej nieruchomosci - stosownie do charakteru urzadzenia tam posadowionego, a
nie wymagania, by wlasciciel urzadzen byl jednoczesnie przedsiebiorca przesytlowym.

Kodeks cywilny zawiera w art. 43" uniwersalng dla prawa cywilnego definicje przedsiebiorcy, zgodnie z ktéra

przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33" k.c.,
prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Definicja ,,przedsiebiorcy” wynikajaca z

art. 43" k.c. jest szersza niz pojecie ,, przedsiebiorcy” zdefiniowane w art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1829 ze zm.). Kodeks cywilny nie definiuje pojecia
»dzialalno$¢ gospodarcza”, mimo Ze ma ona kluczowe znaczenie dla wlasciwego rozumienia pojecia przedsiebiorcy,
a definicja taka jest formulowana w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, zgodnie z ktérym
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany
i ciagly. W doktrynie przedmiotem sporu jest zagadnienie, czy definicja ,dzialalno$ci gospodarczej” funkcjonujaca
na gruncie prawa publicznego powinna by¢ uznana za obowigzujaca rowniez w sferze prawa cywilnego. Natomiast,
w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie, iz pojecie ,dzialalnoéci gospodarczej” na gruncie
prawa prywatnego ma charakter autonomiczny i wyjasnienia jego tresci nalezy poszukiwaé w wykladni doktrynalnej
i sadowej, a definicje zawarte w kolejnych ustawach o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej nie maja charakteru
uniwersalnego i nie moga by¢ rozstrzygajace dla wykladni prawa cywilnego (por. m.in. uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 25 czerwca 1991 roku, III CZP 53/91, z dnia 6 grudnia 1991 roku, III CZP 117/91, OSNC 1992 rok, nr 5, poz.
65, z dnia 26 kwietnia 2002 roku, III CZP 21/02, OSNC 2002 rok, nr 12, poz. 149, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2014 roku, V CSK 630/13, OSP 2016 rok, nr 12, poz. 113, z dnia 17 grudnia 2015 roku, I CSK 1003/14,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1999 roku, III CKN 372/98, OSNC 2000 rok, nr 4, poz. 81).

W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dzialalno$é gospodarcza okresla sie przez wskazanie charakteryzujacych
ja cech takich jak: profesjonalny charakter, powtarzalno§¢ podejmowanych dzialan, dzialanie na wlasny rachunek,
zasada racjonalnego gospodarowania nazywana zasada gospodarno$ci, uczestnictwo w obrocie gospodarczym,
podporzadkowanie regulom gospodarki rynkowej m.in. w celu uzyskania zysku. Jednakze dzialanie bez zamiaru
uzyskania zysku, a jedynie w celu uzyskania wplywéw na pokrycie prowadzonej dzialalno$ci, nie pozbawia
prowadzonej dzialalnoSci charakteru dzialalno$ci gospodarczej. Kwestia bowiem, czy podmioty prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza zakladaja osiggniecie zysku czy tylko pokrywanie kosztow swojej dzialalnoSci wlasnymi
dochodami, laczy sie z rodzajem realizowanych przez nie zadan i statutowo okre$lonym celem prowadzonej
dzialalnoSci (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 roku, III CZP 117/91,
OSNC 1992 rok, nr 5, poz. 65, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2002 roku, III CZP 21/02, OSNC 2002
rok, nr 12, poz. 149, z dnia 27 czerwca 2013 roku, III CZP 31/13, OSNC 2014 rok, nr 2, poz. 11).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, iz realizowanie przez gmine zadan wlasnych w zasadzie stanowi
dzialalno$¢é gospodarcza, jezeli wykazuje wyzej sprecyzowane w cechy. Przy czym kwalifikacja okre$lonej dziatalnoSci
gminy jako gospodarczej musi by¢ dokonywana w konkretnych okoliczno$ciach i kontek$cie prawnym danego
przypadku, gdyz dzialalno$¢ gmin nie ma jednorodnego charakteru, a cele tej dzialalnoéci oraz sposoby ich osiggania
sa bardzo réznorodne. Sad Najwyzszy opowiedzial sie za przypisaniem gminie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej



miedzy innymi wowczas, gdy zaspakaja ona zbiorowe potrzeby ludnosci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie
dostepnych (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1992 roku, III CZP 134/92, OSNC 1993 rok, nr 5,
poz. 79, z dnia 9 marca 1993 roku, III CZP 156/92, OSNC 1993 rok, nr 9, poz. 152, z dnia 14 maja 1995 roku, III CZP
6/95, OSNC 1995 rok, nr 5, poz. 72, z dnia 13 stycznia 2006 roku, III CZP 124/05, OSNC 2006 rok, nr 12, poz. 201, z
dnia 6 sierpnia 1996 roku, III CZP 84/96, OSNC 1996 rok, nr 11, poz. 150, z dnia 11 pazdziernika 1996 roku, III CZP
110/96, OSNC 1997 rok, nr 2, poz. 17, z dnia 24 lipca 2013 roku, III CZP 43/13, OSNC 2014 rok, nr 3, poz. 25; wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 roku, IV CSK 28/08, M. Prawn. 2008/10/507, z dnia 6 maja 2011 roku,
IT CSK 409/10, z dnia 9 sierpnia 2012 roku, V CSK 366/11, z dnia 10 maja 2013 roku, I CSK 522/12, uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1995 roku, III CZP 6/95, OSNC 1995 rok, nr 5,
poz. 72 oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2003 roku, IV CK 288/02, OSNC 2005 rok, nr 1, poz. 15 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1999 roku, III CZ 112/99, OSNC 2000 rok, nr 4, poz. 78).

Z kolek, jak stanowi art.7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2016
I. poz. 446, ze zm.), zaspakajanie zbiorowych potrzeb wspoélnoty nalezy do zadan wlasnych gminy, a zadania te
obejmuja miedzy innymi sprawy wodociagéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekow
komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadow
komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczng oraz gaz. Z regulacja tq koresponduje art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7
czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz.
328) wskazujac, iz zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekdéw jest zadaniem wlasnym gminy.
Natomiast, w my$l art. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku o gospodarce komunalnej (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 827
ze zm.) gmina moze realizowaé przedsiewziecia gospodarcze, zaspakajajac zbiorowe potrzeby wspolnoty w réznych
formach organizacyjnych, w tym miedzy innymi przez samorzadowy zaklad budzetowy czy sp6tki prawa handlowego.

Zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, uzyte w
niej okreslenie przedsiebiorstwa wodociagowo - kanalizacyjnego oznacza przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw o
swobodzie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jezeli prowadzi dzialalnosé gospodarcza w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode lub zbiorowego zaopatrzenia $ciekdw, oraz gminne jednostki organizacyjne nie posiadajace
osobowoéci prawnej, prowadzace tego rodzaju dzialalnosé.

W literaturze przedmiotu i orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, iz za przedsiebiorce w rozumieniu art. 305" i
305 k.c., bedacego jednoczesnie przedsiebiorca wodno - kanalizacyjnym zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow, mozna uznaé¢ gmine, jezeli prowadzi dzialalno$¢ w zakresie
zbiorowego zaopatrywania w wode lub zbiorowego odprowadzania éciekdw przez gminne jednostki organizacyjne czy
tez urzad gminy (por. m.in. wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 21 lipca 2005 roku, OSK (...), iz dnia
10 kwietnia 2014 roku, (...) 542/14, POP (...)-265).

Zbiorowe zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekdéw jest zadaniem wlasnym gminy realizowanym miedzy
innymi przez gminne jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosSci prawnej lub zawiazywane przez gmine
spoiki, na ktére gmina moze przenie$¢ wlasno§é urzadzen przesylowych lub umozliwi¢ im ich eksploatacje za
pomocg umoéw prawa cywilnego. Gmina realizujac swoje zadania za poérednictwem utworzonej w tym celu spéiki,
a nie gminnej jednostki organizacyjnej nie posiadajacej osobowo$ci prawnej, nie jest przedsiebiorca wodno -
kanalizacyjnym w Swietle art. 2 pkt 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow,
przymiot ten bowiem bedzie przystugiwal utworzonej przez nia spélce. Jednakze. niemozno$¢ traktowania gminy jako
przedsiebiorcy wodociagowo - kanalizacyjnego nie wyklucza przypisania jej przymiotu przedsiebiorcy na gruncie art.

305" w zwigzku z art. 305” § 2 k.c.. Gmina, jako osoba prawna, na ktéra nalozono obowiazek zaopatrzenia w wode
i odprowadzenia Sciekow, jest przedsiebiorca w znaczeniu podmiotowym. Spelnia takze warunek potraktowania jej,
jako przedsiebiorcy w znaczeniu funkcjonalnym, skoro przylaczyta infrastrukture wodno - kanalizacyjna do swojej
sieci, jest jej wlaScicielem i realizuje swoje zadania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzenia
Sciekow udostepniajac urzadzenia przesylowe przedsiebiorcy wodno - kanalizacyjnemu w rozumieniu art. 2 pkt 4
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow.



W orzecznictwie dominuje przy tym poglad, iz gmina realizujagc zadania wlasne w rozumieniu art. 7 ustawy o
samorzadzie gminnym poprzez zawieranie odplatnych uméw, majacych charakter czynnosci gospodarczych, jest
przedsiebiorca (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 roku, V CZ 49/11, z dnia 19
pazdziernika 1999 roku, III CZ 112/99, OSNC 2006 rok, nr 4, poz. 78, z dnia 12 maja 2000 roku, V CKN 756/00,
z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CZ 90/03). Ponadto, gmina moze przyjmowac rézne warianty gospodarki wodno -
Sciekowej, w tym takie, w ktorych nie bedzie zajmowa¢ sie bezpoérednio odprowadzaniem i doprowadzaniem wody i
odprowadzaniem Sciekow, lecz posrednio, udostepniajac urzadzenia przesylowe spolce, ktéra wykorzystuje je zgodnie
7 przeznaczeniem.

Przyjecie stanowiska, iz wykorzystanie przez gmine do realizacji swoich zadan instrumentu w postaci spotki, ktora nie
uzyska wlasnoéci urzadzen przesylowych, lecz bedzie z nich korzysta¢ na podstawie umowy cywilnoprawnej eliminuje
mozliwo$¢ ustanowienia na rzecz gminy stuzebno$ci przesylu, prowadziloby do rezultatéw niezamierzonych przez
ustawodawce. Albowiem ustawodawca poprzez konstrukcje prawna stuzebnoéci przesytu zmierzal do zapewnienia
wlascicielowi nieruchomosci prawa podmiotowego w postaci mozliwoséci uregulowania sytuacji prawnej urzadzen
przesylowych na jego gruncie i jednocze$nie zabezpieczenia interesu przedsiebiorcy bedacego wilascicielem urzadzen
przesylowych (por. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw,
Sejm RP VI Kadencji, Druk Sejmowy nr 81).

Konkludujac, w ocenie Sadu, nalezalo podzieli¢ stanowiska wnioskodawcow i uczestnika o ustanowieniu w
przedmiotowej sprawie stuzebnoéci przesylu na rzecz Gminy L., ktérej wlasnoé¢ stanowi kanal kanalizacji deszczowej
przebiegajacy przez nieruchomosé¢ wnioskodawcow.

Ustanowienie stuzebnosci przesylu przez sad wchodzi w rachube nie tylko w takich przypadkach, gdy przedsiebiorca
urzadzenia te zamierza wybudowac w przyszlo$ci, ale rowniez w takich, gdy urzadzenia przesylowe juz istnieja i zostaly
posadowione na cudzym gruncie, jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

Stosownie do przepisu art. 305 § 1 k.c., jezeli wlasciciel nieruchomoéci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie
shluzebnoSci przesylu, a jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1
k.c., przedsiebiorca moze zadac jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem. Z kolei, zgodnie § 2 powolanego
przepisu, jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesylu, a jest ona konieczna
do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., wlasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ odpowiedniego
wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

Z tredci cytowanego przepisu jasno wynika wiec, iz legitymacja przedsiebiorcy lub wlasciciela nieruchomosci do
zadania ustanowienia stuzebnosci przesylu powstaje nie tylko wowczas, gdy brak jest w ogole zgody przedsiebiorcy i
wlaéciciela nieruchomosci co do zawarcia umowy o ustanowieniu stuzebnosci, ale takze wowczas gdy strony nie moga
porozumiet sie co wysokoSci wynagrodzenia za jej ustanowienie, ktore stanowi jej integralng czesc.

W realiach niniejszej sprawy, przedmiotem rozpoznania bylo zadanie wnioskodawcow — wlascicieli nieruchomosci
ustanowienia stuzebnosci przesytlu za odpowiednim wynagrodzeniem na nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), na
rzecz Gminy L., polegajacej na znoszeniu przez wnioskodawcow istnienia na obcigzonej nieruchomosci, w przestrzeni
nad i pod powierzchnia tej nieruchomo$ci urzadzen przesylowych tj. kanalu melioracyjnego o érednicy 1,0 metr,
zajmujacego wraz ze strefa ochronng powierzchnie 470 m2, zaniechaniu wznoszenia zabudowy i trwalych nasadzen
na kanale melioracyjnym oraz w strefie ochronnej, prawie korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie
niezbednym do dokonywania przegladéw kanalu, konserwacji, remontéw, modernizacji, przebudowy urzadzen
przesylowych lub usuwania awarii wraz z prawem wejscia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem.

Zgodnie z regulacja kodeksowa, stluzebnosé gruntowa powinna by¢ wykonywana w taki sposob, zeby jak najmniej
utrudniala korzystanie z nieruchomosci obciazonej (art. 288 k.c.). O zakresie i sposobie wykonywania stuzebnosci w
przypadku braku woli stron decyduja zasady wspoétzycia spotecznego (dobre obyczaje) przy uwzglednieniu zwyczajow
miejscowych. Ogoblna regula jest potrzeba wykonywania sluzebno$ci przesylu w sposoéb jak najmniej utrudniajacy



korzystanie z nieruchomosci obcigzonej. Dla ustalania zakresu stuzebno$ci nalezy braé¢ pod uwage stopien obcigzenia
nieruchomos$ci oraz ograniczenia uprawnien wlasciciela. Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze, aby cel stluzebno$ci zostal
osiagniety przy mozliwie najpelniejszym uwzglednieniu interes6w wlasciciela nieruchomosci obciazone;j.

Nie budzi watpliwoéci Sadu, iz stuzebno$¢ przesylu jest konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzenia
przesylowego w postaci kanatlu kanalizacji deszczowej, biegnacego przez nieruchomoé¢ przy ul. (...) w E.. W toku
postepowania ustalono, iz obecnie wlasciciel urzadzenia — Gmina L. nie ma planoéw likwidacji kanalu, ktéry jest
wykorzystywany do odprowadzania wod opadowych.

W przedmiotowej sprawie, konieczno$¢ ustanowienia stuzebno$ci przesylu na nieruchomosci przy ul. (...) w L.
dotyczacej biegnacego przez nieruchomos$¢ kanalu kanalizacji deszczowej o Srednicy jednego metra pozostawala poza
sporem stron. Nie byl roéwniez sporny przebieg urzadzenia przesylowego. Poczatkowo przedmiot sporu stanowila
powierzchnia stuzebnoéci, w tym szeroko$¢ pasa ochronnego po obu stronach kanatu. Jednakze, w toku postepowania
wnioskodawcy i uczestnik zgodnie ustalili powierzchnie stuzebnoéci oraz jej przebieg odnoszac sie do mapy do celow
prawnych sporzadzonej przez biegltego geodete w sprawie II Ns 1238/11 Sadu Rejonowego dla Lodzi —Widzewa w
Lodzi.

Ostatecznie kwestie sporna stanowila jedynie wysoko§é wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnoSci, a jej
rozstrzygniecie wymagato zasiegniecia przez Sad wiadomo$ci specjalnych.

Ustawodawca nie okreslit jakichkolwiek wskazéwek dotyczacych ustalania wielkoéci tego wynagrodzenia.

W ocenie Sadu, ustalajac wynagrodzenie za ustanowienie sluzebnosci przesylu nalezy mie¢ na wzgledzie, iz skutkiem
ustanowienia stluzebnoS$ci przesylu jest ograniczenie mozliwosci uzytkowania nieruchomosci przez jej wlasciciela,
polegajace na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z
przeznaczeniem urzadzen przesytowych.

W orzecznictwie przyjeto, iz wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stluzebnosci przesylu powinno by¢ ustalone
na podstawie cen rynkowych, a jako kryteria pomocnicze, nalezy wziaé pod uwage: zwiekszenie wartosci
przedsiebiorstwa, ktorego skladnikiem stala sie shuzebno$¢, ewentualne obnizenie warto$ci nieruchomosci obcigzonej,
straty poniesione przez wila$ciciela nieruchomosci obcigzonej, np. w postaci utraty pozytkow z zajetego pod urzadzenia
przesylowe pasa gruntu.

W judykaturze i piSmiennictwie wskazuje sie, iz przy ustaleniu wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci przesylu nalezy bra¢ pod uwage: wszystkie okolicznoéci danej sprawy, interes stron, spoleczno-
gospodarczy charakter sluzebnosSci i rekompensaty naleznej wladcicielowi nieruchomoéci obcigzonej. Podkresla
sie takze, iz okre§lenie w ustawie tego $wiadczenia jako wynagrodzenia wskazuje, ze powinno odpowiadac
wartoSci $wiadczenia spelnionego przez wlasciciela nieruchomos$ci obcigzonej na rzecz podmiotu uprawnionego w
ramach sluzebnosci lub osiagnietej przez niego korzyéci. Za odpowiednie wynagrodzenie moze by¢ uznane takie,
ktoére bedzie stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzysci, jakich wlasciciel nieruchomosci zostanie pozbawiony w
zwigzku z jej obciazeniem. Zindywidualizowany w konkretnej sprawie sposob obliczenia wynagrodzenia powinien
uwzglednia¢ po stronie wlasciciela: charakter nieruchomosci obciazonej - jej polozenie, rodzaj, rozmiar, ksztalt, jej
spoleczno-gospodarcze przeznaczenie ujete w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, albo w studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, a w ich braku wlasciwo$ci terenu i sposob korzystania z
nieruchomodci sasiednich, utrate pozytkdw, zakres ograniczenia w prawie rozporzadzania, swobodnego decydowania
0 przeznaczeniu nieruchomosci, zagospodarowania jej, zakres i sposob ingerencji przedsiebiorcy oraz pozbawienia
wladztwa nad nig, sposéb przebiegu urzadzen, trwalo$¢ i nieodwracalno$¢ obcigzenia w dluzszej perspektywie
oraz ucigzliwo$¢ ustanowionego prawa (tak miedzy innymi Konrad Osajda ,Komentarz do kodeksu cywilnego”,
»Komentarz do kodeksu cywilnego pod red. Edwarda Gniewka, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 lutego 2013
roku, IV CSK 317/12, opubl. Legalis, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lutego 2013 roku, IC CSK 440/12,
opubl. Legalis).



W judykaturze prezentowany jest poglad, ktory Sad Rejonowy w pelni podziela, iz wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnosci przesytu powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji w tres¢ prawa wlasnoéci, uwzglednia¢ warto$c¢
nieruchomodci i w takim kontek$cie mie¢ na wzgledzie straty wlasciciela z uszczuplenia prawa wlasnoéci. Przy ocenie
wysokos$ci wynagrodzenia wskazowka powinien by¢ takze sposdb wykorzystywania pozostalej czeSci nieruchomosci
wlasciciela, rozwdj gospodarczy terenéw polozonych w sgsiedztwie oraz to, ze na tych terenach urzadzenie przesytowe
jest usytuowane, i ze w zwigzku z tym ewentualne zamierzenia inwestycyjne wtaéciciela z tych przyczyn moga by¢
ograniczone (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 kwietnia 2012 roku, II CSK 401/11). Na uwadze nalezy
miec takze okoliczno$é, iz wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci ma, co do zasady, charakter jednorazowy i ma
rekompensowac wlascicielowi obciazenie jego nieruchomosci przez caly czas istnienia stuzebnoéci przesytu.

W niniejszej sprawie, biegla z zakresu szacunku nieruchomo$ci, ustalajac wysoko$§¢é wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci, uwzglednila wszystkie wymienione powyzej czynniki miedzy innymi: lokalizacje nieruchomoésci
obcigzonej, jej otoczenie i sasiedztwo, uzbrojenie terenu, stan nieruchomosci, mozliwo$ci inwestycyjne i ograniczenia
w tym rodzaj urzadzenia przesylowego i jego usytuowanie na nieruchomo$ci, stopien wspolkorzystania z
nieruchomoéci przez przedsiebiorce i wlascicieli, a takze wysoko$§¢ wydatku operacyjnego od nieruchomosci w postaci
podatku gruntowego od czeSci nieruchomoéci zajetej pod stuzebnosé¢, proporcjonalna do wspoélezynnika korzystania
z tego pasa przez przedsiebiorce przesylowego. Ponadto, ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci, wzieto pod uwage fakt, iz pas strefy ochronnej kanalu kanalizacji deszczowej pokrywa sie w czeSci
frontowej z terenem stuzebno$ci dla cieplociagu.

Okreslajac wysoko$§¢ wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnoSci, Sad mial na uwadze fakt, iz ustanowienie
shuzebnosci przesylu skutkowalo bedzie obowigzkiem wspolwlascicieli nieruchomo$ci obcigzonej zaniechania
wznoszenia zabudowy i innych trwalych naniesieh w strefie ochronnej kanalu kanalizacji deszczowej oraz
przyznaniem prawa dostepu oséb upowaznionych przez wnioskodawce do urzadzenia na opisanej nieruchomos$ci w
celu usuwania awarii, a takze dokonywania napraw, remontéw, konserwacji i modernizacji urzadzenia. Stanowi to
istotng ingerencje w prawo wlasnos$ci. Ograniczenie takie winno zostac zatem nalezycie wynagrodzone.

Majac na uwadze tre$¢ opinii bieglej wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu
obcigzajacej nieruchomosé przy ul. (...) w L. wynosi 59.396 zl.

W. J. jest wspolwlascicielem nieruchomosci obciazonej w 1/2 czeSci, za§ W. J. i A. J. sg wspolwladcicielami tej
nieruchomos$ci we wspolno$ci ustawowej majgtkowej malzenskiej w 1/2 czesci.

Zgodnie z przepisem art. 207 k.c., pozytki i inne przychody z rzeczy wspdlnej przypadaja wspotwlascicielom w
stosunku do wielkoSci udzialéw; w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z
rzecza wspolng.

W konsekwencji, Sad zasadzit od Gminy L. tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu: na rzecz W.
J. kwote 29.698 zt (1/2 x 59.396 z1), a na rzecz W. J. i A. J. solidarnie kwote 29.698 zl, bowiem w zakresie udzialu w
wysokoSci 1/2 czeSci prawo wlasno$ci nieruchomosci stanowi sktadnik ich majatku wspdlnego.

Termin platnoéci wynagrodzenia ustalono na 1 miesigc od uprawomocnienia sie postanowienia, uwzgledniajac w
tym zakresie zgodne stanowisko uczestnika i wnioskodawcow. Zastrzezenie odsetek ustawowych za opdznienie
na wypadek uchybienia owemu terminowi zabezpiecza interes wnioskodawcow, w przypadku nie speklienia przez
uczestnika $wiadczenia w oznaczonym terminie.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z wyrazong w art. 520 § 1 k.p.c. Zgodnie z jego brzmieniem kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Wyjatki od tej zasady zostaly
ustanowione w dalszych paragrafach art.520 k.p.c., stanowiac, iz jezeli jednak uczestnicy sg w réznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek
zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w caloéci. To samo dotyczy zwrotu kosztow postepowania



wylozonych przez uczestnikow (§ 2). Paragraf 3 art.520 k.p.c. za$ stanowi, iz jezeli interesy uczestnikow sa
sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu
kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli
uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiScie niewlaSciwie. W orzecznictwie i doktrynie zwraca sie uwage, iz w
postepowaniu nieprocesowym nie ma ,,pojedynku” dwbch przeciwstawnych sobie stron, dlatego tez nie mozna mowié
o przegrywajacym, ktory powinien zwrécié koszty postepowania wygrywajacemu (por. art. 98 § 1 k.p.c.). Przeciwnie,
z tredci calego art.520 k.p.c. wynika, ze ustawodawca zaklada, ze w zasadzie uczestnicy postepowania sg w tym
samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sadu udziela ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi.
Dlatego ten, kto ponidst koszty sadowe lub koszty zastepstwa procesowego, nie uzyska zwrotu wydanych kwot od
innego uczestnika, ale i nie jest obowigzany do zwracania kosztow poniesionych przez innego uczestnika (tak Bodio
Joanna, Demendecki Tomasz, Jakubecki Andrzej, Marcewicz Olimpia, Telenga Przemyslaw, Wojcik Mariusz P [w]
Komentarz do art.520 kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el. 2010; Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9
grudnia 1999 roku, ITI CKN 497/98, OSNC za 2000 ., nr 6, poz. 116). Stanowisko takie uzasadnione jest niezaleznoécia
i samodzielno$cia udzialu w tym postepowaniu kazdego jego uczestnika (B. J., Z. A. artykul Palestra.1995.7-8.58, Lex
nr 11671/1).

W niniejszej sprawie, wnioskodawcy i uczestnik postepowania w réwnym stopniu byli zainteresowani jego
rozstrzygnieciem. Albowiem, unormowaniem sytuacji prawnej kanalu kanalizacji deszczowej przebiegajacego przez
nieruchomoé¢ przy ul. (...) w L. zainteresowani byli zar6wno wnioskodawcy jako wlasciciele nieruchomosci, na ktérej
znajduje sie urzadzenie, jak i uczestnik bedacy wlascicielem urzadzenie przesylowego. Uczestnik nie kwestionowat
zasadnoSci ustanowienia stuzebnosci Ostatecznie zgodnie ustalono takze powierzchnie stuzebnosci. Spér pomiedzy
wnioskodawcami i uczestnikiem dotyczacy wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnoSci nie $wiadezy o
sprzeczno$ci intereséw, uzasadniajacej odejScie od zasady rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania.

Na nieuiszczone koszty sadowe zlozyly sie wydatki na poczet wynagrodzenia bieglych w lacznej kwocie 3.467,16 zl
(874,13 zt+ 244,03 7t + 2.142,96 z} + 206,04 z1).

Na podstawie art.113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398) w zwigzku z art.520 § k.p.c., Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych: od W. J. kwote 866,79 zl z roszczenia zasadzonego w
punkcie 2 a) postanowienia, solidarnie od W. J. i A. J. kwote 866,79 zl z roszczenia zasadzonego w punkcie 2 b)
postanowienia, za$ od Gminy L. kwote 1.733,58 zl.



