Sygn. akt II Ns 380/15
POSTANOWIENIE

Dnia 2 paZzdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi -Widzewa w Lodzi, II Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: sekr. sqd. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z wniosku E. K. (1)

z udzialem M. K.

o podzial majatku i zniesienie wspotwlasnosci

postanawia:

1.ustali¢, ze w sklad majatku wspélnego bylych malzonkéw M. K. i E. K. (1) wehodzi udzial w wysokoéci '/11 (jednej
jedenastej) cze$ci w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomoséci polozonej w L. przy ul. (...), stanowiacej dziatke
(...), o powierzchni 0,0215 ha, dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...), 0 wartoSci 5.092 zt (pie¢ tysiecy dziewiecdziesigt dwa zlote);

2.ustali¢, ze M. K. i E. K. (1) sa wspolwlascicielami w 1/2 (jednej drugiej) czeSci kazde z nich zabudowanej
nieruchomoéci, potozonej w L. przy ul. (...), stanowigcej dzialke numer (...), o powierzchni 0,0038 ha, dla ktorej Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), o wartosci o wartoéci 98.628 zt
(dziewietdziesiat osiem tysiecy szeSéset dwadzieScia osiem zlotych);

3.ustali¢, ze naklad E. K. (1) z majatku osobistego na majatek wspolny w postaci wybudowania czeéci pawilonu
handlowego numer 11 na dzialce numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...), wynosi 37.011 zl (trzydziesci siedem tysiecy jedenascie zlotych);

4.oddali¢ wniosek M. K. o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspdlnym;
5.umorzy¢ postepowanie w przedmiocie wniosku E. K. (1) o ustalenie nieréwnych udzialtow w majatku wspolnym;
6. umorzy¢ postepowanie w przedmiocie zadan M. K. zgloszonych w pi$émie z dnia 12 lutego 2017 roku;

7.dokona¢ podzialu majatku wspolnego bylych matzonkéw M. K. i E. K. (1), zniesienia wspolwlasnos$ci nieruchomosci
wskazanej w punkcie 2.(drugim) postanowienia oraz rozliczenia nakladow wnioskodawczyni z majatku osobistego na
majatek wspolny w ten sposob, ze:

a) udzial w wysokoéci '/11 (jednej jedenastej) cze$ci w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w
L. przy ul. (...), stanowigcej dzialke (...), o powierzchni 0,0215 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w
Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), o wartosci 5.092 zt (pieé tysiecy dziewieédziesiat dwa zlote) wraz
z nakladem opisanym w pkt 3. (trzecim) postanowienia o warto$ci 37.011 zl (trzydziedci siedem tysiecy jedenascie



zlotych) oraz prawo wlasnosSci zabudowanej nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), stanowiacej dziatke numer
(...), o powierzchni 0,0038 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...), o warto$ci o warto$ci o wartosci 98.628 z} (dziewiecédziesiat osiem tysiecy sze$cset dwadzieScia osiem
zlotych) przyzna¢ na rzecz E. K. (1);

b) zasadzi¢ od E. K. (1) na rzecz M. K. kwote 49.551,01 z} (czterdziesci dziewiec tysiecy pie¢set pieédziesiat jeden zlotych
jeden grosz) tytulem splaty;

8.rozlozy¢ zasadzona w pkt 3 b) splate 2 (dwie) raty: pierwsza rata w kwocie 33.034 zl (trzydziesci trzy tysiace
trzydzieSci cztery zlote) ptatna w terminie 1 (jednego) miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia, druga rata w
kwocie 16.517,01 z1 (szesna$cie tysiecy pie¢set siedemnascie zlotych jeden grosz) platna w terminie 6 (szeSciu) miesiecy
od uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami za opo6znienie w razie uchybienia terminowi
platnosci ktoérejkolwiek z rat;

9.zasadzi¢ od M. K. na rzecz E. K. (1) kwote 1.250 z} (jeden tysigc dwiescie piecdziesiat zlotych) tytulem czeSciowego
zwrotu kosztow postepowania;

10.ustali¢, ze w pozostalym zakresie wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie;

11. cofnaé uczestnikowi M. K. zwolnienie od kosztow sadowych w zakresie zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego
udzielone postanowieniem z dnia 28 listopada 2017 roku;

12.nakaza¢ pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych:

a)od E. K. (1) kwote 1.253,36 zl (jeden tysiac piecdziesiat trzy zlote trzydziesci szes¢ groszy);

b)od M. K. z roszczenia zasadzonego w punkcie 3 b) postanowienia kwote 1.253,35 zl (jeden tysiac piecdziesiat trzy
zlote trzydziesci pie¢ groszy).
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UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 10 lutego 2015 roku E. K. (1) wniosla o dokonanie podzialu majatku wspolnego bylych malzonkow
M. K. i E. K. (1). Wskazala, ze w sktad majatku wspolnego wchodzi stanowigcy odrebng wlasnoéé pawilon handlowy
polozony w L. przy ul. (...) wraz z dzialkami (...). Zadala przyznania na jej rzecz prawa do wskazanych nieruchomoéci
z obowigzkiem splaty na rzecz uczestnika w dwoch ratach. Wniosla o ustalenie nier6wnych udzialow malzonkéw
w majatku wspblnym i przyjecie, ze wnioskodawczyni przyczynila sie do powstania majatku wspolnego w 60%, a
uczestnik w 40%. Zadala takze zwrotu wydatkéw poczynionych z majatku osobistego na rzecz majatku wspolnego
w lacznej kwocie 4.830 zl z tytulu rozbudowy pawilonu handlowego, podatku od nieruchomosci oraz oplaty za
uzytkowanie wieczyste, a takze zasagdzenia kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Dodatkowo, wniosla o
zwolnienie od kosztow sadowych.

(wniosek k.2-3 i k.4, pismo k.26 i k.41-41v.)

Postanowieniem z dnia 17 marca 2015 roku Sad oddalil wniosek E. K. (1) o zwolnienie od kosztow sadowych.
(postanowienie k.36-37)

Na rozprawie w dniu 29 stycznia 2016 roku wnioskodawczyni popierala wniosek.

(stanowisko wnioskodawczyni - protokoél rozprawy k.64)



W piémie z dnia 31 marca 2016 roku pelnomocnik wnioskodawczyni popierat wniosek. Wniost o ustalenie, ze w sktad
majatku wspodlnego wnioskodawczyni i uczestnika wchodzi prawo wlasnosci pawilonu numer 11 polozonego w L.
przy ul. (...) wraz z prawem wlasnosci dzialki numer (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...)
oraz udzialem wynoszacym 1/11 prawa uzytkowania wieczystego dzialki (...) polozonej w L., dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta o numerze (...). Potrzymal wniosek o ustalenie nier6wnych udzialéw malzonkéw w majatku
wspoOlnym i wniost o przyjecie, ze udzial wnioskodawczyni wynosi 60%, a uczestnika 40% oraz potrzymal zadanie
przyznania na rzecz wnioskodawczyni prawa do wskazanych nieruchomosci z obowiazkiem splaty na rzecz uczestnika.
Whibsl o rozliczenie naklad6w wnioskodawczyni z majatku osobistego na majatek wspolny w tacznej kwocie 10.660,29
z} i zasadzenie od uczestnika zwrotu polowy tej kwoty. Wyjasnil, ze zgloszona do rozliczenia kwota obejmuje naklad
w postaci rozbudowy pawilonu handlowego w kwocie 9.000 zl, oplaty za uzytkowanie wieczyste w kwocie 297,37 zl
oraz oplaty z tytulu podatku od nieruchomosci w kwocie 475,92 z i 887,00 zL. Dodatkowo wnibst o zasadzenie od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztow postepowania.

(pismo pelnomocnika wnioskodawcezyni k.79-81 v.)

Na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2016 roku pelnomocnik wnioskodawczyni potrzymat dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

Uczestnik o§wiadczyl, ze nie przylacza sie do wniosku. Wniost o przyznanie pawilonu handlowego na jego rzecz bez
splaty na rzecz wnioskodawczyni. Wskazal, ze ma inne roszczenia wobec wnioskodawczyni. Kwestionowat wskazana
przez wnioskodawczynie warto$é nieruchomosci zgloszonych do podziatu.

(stanowisko pelnomocnika wnioskodawczyni — protokédt rozprawy k.139-140, stanowisko uczestnika — protokol
rozprawy k.140)

Na rozprawie w dniu 24 lutego 2017 roku pelnomocnik wnioskodawczyni popieral wniosek, z tym ze wskazal, ze w
zakresie dzialki numer (...) wnosi o zniesienie wspdlwlasnoéci, a w zakresie dzialki numer (...) o dokonanie podziatu
majatku dorobkowego. Cofnat wniosek o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym.

Pelnomocnik uczestnika przyltaczyt sie do wniosku w zmodyfikowanym ksztalcie. Cofnal zadania uczestnika zgloszone
w pi$mie z dnia 12 lutego 2017 roku. Poparl natomiast wniosek o przestuchanie zgloszonych w owym piémie Swiadkow
na okoliczno$ci wskazane w zlozonym na rozprawie piSmie. W pi$mie z dnia 24 lutego 2017 roku zlozonym na
rozprawie pelnomocnik uczestnika wniost o ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego uczestnikéw wchodzi prawo
uzytkowania wieczystego dzialki (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) oraz udzial w
wysokosci 1/11 czedci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
(...) wraz z posadowionym na dziatkach pawilonem handlowym znajdujacym sie w L. przy ul. (...). Zadal ustalenia
nier6wnych udzialobw w majatku wspolnym w ten sposéb, ze udzial uczestnika wynosi 70%, a udzial wnioskodawczyni
30%. Wnibslt o przyznanie skladnikow majatku wspolnego na rzecz wnioskodawczyni ze splatg na rzecz uczestnika
w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platnosci.

Pelnomocnik wnioskodawczyni nie oponowal co do cofniecia zadan uczestnika zgloszonych w pi$émie z dnia 12
lutego 2018 roku, a pelnomocnik uczestnika nie oponowal przeciwko cofnieciu przez pelnomocnika wnioskodawczyni
zadania ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspo6lnym.

(stanowisko pelnomocnika wnioskodawczyni k.166 i k.167, stanowisko pelnomocnika uczestnika k.166, k.167, pismo
pelnomocnika uczestnika k.162-163)

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2017 roku Referendarz sagdowy zwolnil uczestnika od kosztéw sadowych w postaci
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, oddalajac wniosek uczestnika o zwolnienie od kosztow w pozostalej czesci.

(postanowienie k.295)



W piémie wniesionym w dniu 3 stycznia 2018 roku pelnomocnik wnioskodawczyni wniost o rozliczenie naktadow
dokonanych przez wnioskodawczynie z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 40.740,17 zt w postaci
nakladu na rozbudowe pawilonu handlowego w kwocie 37.011 zl oraz oplat z tytulu podatku od nieruchomosci i z
tytulu uzytkowania wieczystego w lacznej kwocie 3.729,17 zL. Oswiadczyl, Ze nie kwestionuje opinii bieglej z zakresu
szacunku nieruchomosci.

(pismo pelnomocnika wnioskodawczyni k.301-302 v.)

Na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2018 roku pelnomocnik wnioskodawczyni wniést o zniesienie wspdtwlasnoéci
nieruchomosci stanowigcej dzialke numer (...), objetej ksiega wieczysta o numerze (...), a takze o ustalenie, ze w
sklad majatku wspolnego uczestnikoéw wchodzi udzial w wysokosci 1/11 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego
dzialki (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) oraz naklad w postaci pawilonu handlowego
numer 11 polozonego w L. przy ul. (...). Wnibsl o rozliczenie nakltadéw dokonanych przez wnioskodawczynie z majatku
osobistego na majatek wspolny w kwocie 41.628,99 zl w postaci nakladu na rozbudowe pawilonu handlowego w kwocie
37.011 zl oraz oplat z tytulu podatku od nieruchomogci i z tytulu uzytkowania wieczystego w lacznej kwocie 4.617,99 zl.
Potrzymal wniosek o przyznanie wskazanych nieruchomosci na rzecz wnioskodawczyni ze splata na rzecz uczestnika
w ratach.

Pelnomocnik uczestnika potrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, w tym w zakresie zgdania ustalenia
nieré6wnych udzialow w majatku wspolnym. Wniost o ustalenie, ze kazdy z uczestnikdéw ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie i nieuwzglednienie wniosku pelnomocnika wnioskodawczyni o zasadzenie
zwrotu kosztéow postepowania od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni. Kwestionowal, aby naklad w postaci
rozbudowy pawilonu zostal dokonany przez wnioskodawczynie. Podniosl, ze uczestnik nie wyraza zgody na splate
w ratach, gdyz oczekuje jak najszybszej jednorazowej splaty. Oswiadczyl, ze nie kwestionuje opinii bieglej z zakresu
wyceny nieruchomosci. Wnosil o odroczenie rozprawy z uwagi na nieobecno$¢ uczestnika, ktéry rzekomo nie otrzymat
wezwania na termin rozprawy.

(stanowisko pelnomocnika wnioskodawczyni — protokél rozprawy k.338 i k.341, pismo pelnomocnika
wnioskodawczyni k.330-332 i k.341, stanowisko pelnomocnika uczestnika k.338)

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:
M. K.iE. K. (2) z domu K. zawarli zwigzek matzenski w dniu 20 listopada 1982 roku w L..

Whnioskodawczyni i uczestnik nie zawierali uméw majatkowych malzenskich. Nie pozostawali w separacji sadowe;j.
Nie uzyskali orzeczenia sadu o ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowe;.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 1993 roku, prawomocnym od dnia 12 grudnia 1993 roku, Sad Wojewd6dzki w Lodzi
rozwigzal malzenstwo uczestnikoéw przez rozwdd, z winy M. K. z powodu naduzywania przez niego alkoholu, znecania
sie fizycznie i moralnie nad zong i synem. Orzekl eksmisje M. K. z lokalu mieszkalnego numer 22a polozonego
przy ul. (...) na podstawie przepisu art.58 § 2 k.r.o. z uwagi na razaco naganne zachowanie pod wplywem alkoholu
uniemozliwiajace wspdlne zamieszkiwanie.

(dowod: kserokopia wyroku Sadu Wojewddzkiego w Lodzi k.5-5 v., uzasadnienie k.11-13, odpis wyroku k.150 i k.151
oraz k.196-196 v., przestuchanie wnioskodawczyni k.339-340 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami k.64-66,
nagranie 00:03:35 - 00:42:55)

W czasie malzenstwa E. K. (1) i M. K. nabyli spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego rotacyjnego numer
22a przy ul. (...) w E.. W drodze umowy ugody z dnia 19 wrzes$nia 1994 roku E. K. (1) i M. K. dokonali podzialu
tego skladnika majatku wspodlnego w ten sposob, ze prawo do lokalu mieszkalnego wraz wkladem w Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. przypadlo na rzecz E. K. (1).



Whnioskodawczyni i uczestnik podzieli sie takze rzeczami ruchomymi wchodzgcymi w sklad majatku wspolnego.

(dowdd: kserokopia decyzji k.46, kserokopia ugody k.42, przestuchanie wnioskodawczyni k.339-340 w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami k.64-66, nagranie 00:03:35 - 00:42:55)

W trakcie malzenistwa wnioskodawczyni i uczestnik wybudowali na dzialce numer (...) murowany pawilon handlowy
numer 11 polozony przy ul. (...) w L..

Na mocy umowy z dnia 23 sierpnia 1993 roku E. K. (1) i M. K. nabyli udzial w prawie uzytkowania wieczystego dziatki
numer (...) przy ul. (...) w E. w wysoko$ci 1/11 czeéci oraz prawo uzytkowania wieczystego dzialki numer (...) polozonej
przy ul. (...)

(dowod: kserokopia decyzji k.6-6 v., kserokopia zawiadomienia k.7, kserokopia umowy k.172-175 1 k.181-182 v., odpis
ksiegi wieczystej k.32-34, wypis z rejestru gruntéw k.28-29, przestuchanie wnioskodawczyni k.339-340 w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami k.64-66, nagranie 00:03:35- 00:42:55)

W dniu 21 wrze$nia 1994 roku dokonano na rzecz E. K. (1) przydziatu spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego numer 22a przy ul. (...) w L..

(dowod: kserokopia decyzji k.46)

Na mocy decyzji z dnia 11 marca 2004 roku prawo uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w L. przy ul. (...),
oznaczonego jako dzialka numer (...), objetego ksiegg wieczysta Kw (...), stanowigcego wlasno$¢ Gminy L., zostalo
przeksztalcone w prawo wlasno$ci.

(dowdd: kserokopia decyzji k.82-83, pismo k.10, wypis z rejestru gruntéow k.27, przestuchanie wnioskodawczyni
k.339-340 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami k.64-66, nagranie 00:03:35- 00:42:55)

W ksiedze wieczystej o numerze (...), prowadzonej dla dzialki numer (...), jako wlaéciciele nieruchomos$ci ujawnieni
sq: E. K. (1) i M. K. we wspolnoéci ustawowej malzenskiej, cho¢ przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego
przystugujacego wnioskodawczyni i uczestnikowi do tej dzialki nastapilo po rozwigzaniu malzenstwa.

(dowdd: odpis ksiegi wieczystej k.31-31 v., kserokopia decyzji k.82-83, pismo k.10, wypis z rejestru gruntéow k.27,
przestuchanie wnioskodawczyni k.339-340 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k.64-66, nagranie 00:03:35-
00:42:55)

Po rozwodzie, z inicjatywy wnioskodawczyni, doszlo do rozbudowy pawilonu handlowego numer 11 przy ul. (...)
w L.. Wnioskodawczyni na rozbudowe pawilonu przeznaczyla $rodki uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci w B.
stanowigcej jej majatek odrebny oraz Srodki darowane jej przez rodzicow. Uczestnik nie partycypowal w kosztach
rozbudowy pawilonu.

Zalatwianiem wszelkich formalno$ci zwigzanych z rozbudowa pawilonu zajmowala sie wnioskodawczyni.

Decyzja z dnia 25 lutego 1996 roku ustalono dla E. K. (1) warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji
polegajacej na rozbudowie pawilonu handlowego potozonego w L. przy ul. (...).

Pismem z dnia 2 listopada 2000 roku poinformowano E. K. (1) o przyjeciu zgloszenia uzytkowania rozbudowane;j
czeSci pawilonu handlowego numer 11 usytuowanego przy ul. (...) w L.

(dowdd: kserokopia decyzji k.8 i k.104-105, kserokopia pisma k.9, wypis z kartoteki budynkéw k.30 i k.44, kserokopie
rachunkow k.84, k.85, k.86, k.87, k.101, kserokopia projektu k.102-124, zeznania §wiadka B. K. k.143-145, nagranie
01:00:37-01:43:00, przestuchanie wnioskodawczyni k.339-340 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami k.64-66,
nagranie 00:03:35- 00:42:55)



W okresie od 1993 roku do pazdziernika 2013 roku pawilon handlowy numer 11 przy ul. (...) w L. byl wynajmowany.
Czynsz najmu byt dzielony po polowie pomiedzy wnioskodawczynie i uczestnika, ktérzy w takich samych czeSciach
placili podatek od nieruchomo$ci oraz oplaty za uzytkowanie wieczyste. E. K. (1) i M. K. ponosili po polowie koszty
podatku od nieruchomoéci i oplaty za uzytkowanie wieczyste do jesieni 2014 roku. Wowczas uczestnik zaprzestal
uiszczaé podatek od nieruchomosci oraz oplaty za uzytkowanie wieczyste, o§wiadczajac, ze nie bedzie ponosié¢ kosztow
z tym zwigzanych.

(dowod: kserokopia decyzji k.46, kserokopia ugody k.42, zeznania $wiadka B. K. k.143-145, nagranie
01:00:37-01:43:00, przestuchanie wnioskodawczyni k.339-340 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami k.64-66,
nagranie 00:03:35- 00:42:55)

Od 2014 roku do chwili obecnej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki numer (...) oraz podatku
od nieruchomo$ci stanowigcej dzialke numer (...) ponosi wylacznie E. K. (1). Uczestnik nie zwrdcil na rzecz
wnioskodawczyni zadnej czesci z tych oplat. E. K. (1) od 2014 roku do chwili zamkniecia rozprawy uiscila z tytutu
podatku od nieruchomoéci stanowiacej dziatke numer (...) laczng kwote 4.201,25 zl, w tym w 2014 roku kwote 851,65
zl, w 2015 roku kwote 898,60 zl, w 2016 roku kwote 888 zl, w 2017 roku kwote 888 zl, a w 2018 roku kwote 675 zl
oraz kwote 798,47 z1 z tytulu oplaty za uzytkowanie wieczyste dzialki numer (...), w tym w 2014 roku kwote 153,73 zl,
w 2015 roku kwote 143,64 zl, w 2016 roku kwote 143,64 zl, w 2017 roku kwote 143,64 zt, w 2018 roku kwote 213,82 zl.

(dowdd: potwierdzenia przelewow (...) i k.184-188 v., k.190-190 v., k.305-319, k.333-336, kserokopia monitu k.96,
kserokopia upomnienia k.97 i k.98, kserokopie decyzji k.99-100 v., kserokopia potwierdzenia wplaty k.189 i k.310,
przestuchanie wnioskodawczyni k.339-340 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k.64-66, nagranie 00:03:35-
00:42:55)

Po Slubie malzonkowie K. zamieszkiwali u rodzicow wnioskodawczyni. Nie ponosili woéwczas zadnych kosztow
utrzymania mieszkania ani jedzenia. Byla to forma pomocy rodzicéw wnioskodawczyni dla corki i ziecia. Po zawarciu
malzenstwa uczestnik pracowal w spoéldzielni mieszkaniowej do 1986 lub 1987 roku. P6Zniej do czasu rozwodu M. K.
nie byl zatrudniony jako pracownik.

W chwili zawarcia malzefistwa E. K. (1) pracowala w Wojskowym Zarzadzie K. — Budowlanym jako inspektor. Po
urodzeniu syna w maju 1983 roku korzystala z urlopu macierzynskiego, a nastepnie wychowawczego.

W 1989 roku E. K. (1) rozpoczela dzialalno$é gospodarcza w postaci sklepu spozywczego, ktory prowadzila w pawilonie
numer 11 przy ul. (...) w E.. Po roku zmienila branze sklepu na przemystowy i prowadzila go przez kolejne pottora roku.
0Od 1992 roku pawilon numer 11 byt wynajmowany. Pdzniej wnioskodawczyni prowadzita dzialalnosé gospodarcza —
zajmowala sie produkcja bluzek i gumek do wloséw.

W czasie malzenistwa E. K. (1) za pienigdze darowane przez rodzicéw nabyta nieruchomo$¢ rolng w B., gdzie zalozono
sad. Wnioskodawczyni zbierala w tym sadzie owoce i sprzedawala je. Bylo to dodatkowe Zr6dlo dochodu rodziny.

W czasie malzenstwa M. K. naduzywal alkoholu. Problemy uczestnika nasility sie w 1988 roku. Na poczatku lat 9o-tych
XX wieku, gdy uczestnik czesto naduzywat alkoholu — spozywal go codzienne, nie uczestniczyt w pracach domowych.
Po spozyciu alkoholu uczestnik zachowywat sie agresywnie. Sprzataniem, gotowaniem, praniem, prasowaniem oraz
zakupami zajmowala sie E. K. (1). W okresie, gdy wnioskodawczyni prowadzila sklep uczestnik miat jej pomagaé
— zajmowac sie dowozeniem towaru. W praktyce, M. K. czesto nie przywozil towaru, wracal pijany, rozbil tez
samochdd. Uczestnik nie przekazywal wnioskodawczyni pieniedzy na utrzymanie rodziny, ktérej zrédlo utrzymania
stanowily dochody uzyskiwane przez E. K. (1). W przypadku probleméw finansowych rodziny pomoca finansowa
stuzyli wnioskodawczyni jej rodzice — W. i C. K..



Syna stron B. do przedszkola odprowadzala i odbierala z przedszkola wnioskodawczyni. Takze na poczatku edukacji
szkolnej B. byl odprowadzany do szkoly przez matke. Sporadycznie po awanturach robil to uczestnik. Gdy mial
zajmowac sie dzieckiem znecal sie nad synem. W opiece nad B. pomagala matka wnioskodawczyni.

(dowod: zeznania §wiadka B. K. k.143-145, nagranie 01:00:37-01:43:00, przestuchanie wnioskodawczyni k.339-340
w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami k.64-66, nagranie 00:03:35- 00:42:55)

Warto$¢é rynkowa udzialu w wysokosci 1/11 czeéci w prawie uzytkowania niezabudowanej dzialtki numer (...), objetej
ksiega wieczysta o numerze (...), wedlug stanu na dzien 12 grudnia 1993 roku oraz cen aktualnych wynosi 5.092 zl.

Warto$é rynkowa prawa wlasnosSci zabudowanej nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), stanowigcej dziatke numer
(...), objetej ksiega wieczysta o numerze (...), wedlug stanu aktualnego i cen aktualnych wynosi 98.628 zl.

Wartoé¢ rynkowa nakladu w postaci czeSci budynku pawilonu handlowego wybudowanego na dzialce (...), objetej
ksiega wieczysta o numerze (...) wedlug stanu aktualnego i cen aktualnych wynosi 37.011 zl.

(dowod: opinia biegtego z zakresu szacunku nieruchomosci k.225-290)

M. K. jest zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasitku. Otrzymuje zasilek z Miejskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej w kwocie 260 zl miesiecznie. Nie posiada oszczednosci. Sam prowadzi gospodarstwo domowe. Zamieszkuje
w lokali komunalnym numer (...) przy ul. (...) w E..

(dowod: kserokopia umowy najmu k.214-218, k.219, kserokopia zaswiadczenia z PUP k.220, oSwiadczenie o stanie
rodzinnym, majatku dochodach i zrédtach utrzymania k.202-206)

E. K. (1) sama prowadzi gospodarstwo domowe. Utrzymuje sie z emerytury w kwocie 870 zl netto miesiecznie.
Podejmuje takze prace dorywcze, zwlaszcza w okresie letnim. Posiada oszczednoéci w kwocie okolo 20.000 zi. W
zwigzku z koniecznoSci splaty uczestnika moze liczy¢ na pomoc rodziny w zakresie kwoty 40.000 zl. Ponadto, w
przypadku koniecznoéci splaty uczestnika wnioskodawczyni zamierza zaciagnaé kredyt lub pozyczke. W przypadku
przyznania na jej rzecz nieruchomosci objetych wnioskiem zamierza wznowi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w pawilonie
handlowym numer 11. Wnioskodawczyni ponosi koszty oplat za mieszkanie wraz oplatami za media w lacznej kwocie
650-700 zI miesiecznie. Leczy sie na depresje, tarczyce, uklad kostny. W zwiazku z tym ponosi wydatki na leki w
kwocie 50 zl miesiecznie.

(dowod: przestuchanie wnioskodawczyni k.339-340 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami k.64-66, nagranie
00:03:35- 00:42:55)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentoéw i ich kserokopii (w oparciu o przepis art.308 k.p.c.),
zeznan Swiadka B. K., opinii bieglej z zakresu szacunku nieruchomosci oraz przeshuchania wnioskodawczyni.

Sad uznal opinie bieglej z zakresu (...) za pelnowartoSciowe Zroédlo informacji specjalnych. Opinia jest zupelna
i zawiera logiczne uzasadnienie wywiedzionych wnioskoéw. Wnioskodawczyni ani uczestnik reprezentowani przez
fachowych pelnomocnikéw nie kwestionowali opinii ani nie wnosili jej uzupelienie ani o wezwanie bieglej na
rozprawe celem zloZenia wyjasnien.

Na rozprawie w dniu 24 lutego 2017 roku Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznah swiadkow Z. D., Z.
W., J. W.iJ.J. zgloszony przez uczestnika w pi$émie z dnia 12 lutego 2017 roku, a sprecyzowany przez pelnomocnika
uczestnika w pi$mie z dnia 24 lutego 2017 roku.

Zgodnie z przepisem art.207 § 6 k.p.c., znajdujacym zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym poprzez art.13 §
2 k.p.c., Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie,
odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych
twierdzen i dowoddéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujg inne wyjatkowe okoliczno$ci.



W przedmiotowej sprawie, odpis wniosku wraz z pouczeniem i zobowiazaniem do zlozenia w terminie 14 dni
odpowiedzi na wniosek i zgloszenia wszelkich twierdzen, zarzutéw i dowodéw pod rygorem ich pominiecia jako
spoznionych doreczono M. K. przez awizo z dniem 20 lipca 2015 roku. Pelnomocnik uczestnika nie wykazal,
aby uczestnik nie zglosil w zakre$lonym terminie wnioskéw dowodowych bez swojej winy ani by wystapily inne
wyjatkowe okolicznoS$ci uzasadniajace uwzglednienie spéznionych wnioskow dowodowych. Zwlaszcza, ze odpis pisma
pelnomocnika wnioskodawczyni precyzujacego stanowisko wnioskodawczyni doreczono uczestnikowi przez awizo w
dniu 5 lipca 2016 roku. Natomiast, uwzglednienie owych wnioskéw skutkowatoby zwloka w postepowaniu.

Na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2018 roku Sad oddalit wniosek pelnomocnika uczestnika o odroczenie rozprawy.
Whbrew twierdzeniom uczestnika, M. K. zostal prawidlowo wezwany na termin rozprawy w dniu 18 wrze$nia 2018 roku
— wezwanie doreczono przez awizo z dniem 27 marca 2018 roku (zwrocona przesytka k.328). Uczestnik nie stawil sie
narozprawie w dniu 18 wrze$nia 2018 roku, na kt6ra zostal wezwany do osobistego stawiennictwa celem przestluchania
w charakterze strony pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania bez usprawiedliwienia. W zwigzku z tym, brak
bylo podstaw do uwzglednienia wniosku o odroczenie rozprawy. W konsekwencji, Sad pominat dowdd z przestuchania
uczestnika.

Dokonujac ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia Sad pomingl informacyjne wyjasnienia
uczestnika (k.140-142). Informacyjne wyjaénienia nie stanowia dowodu w sprawie, a uczestnik nie stawit sie
na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2018 roku i nie potwierdzil ich tre$ci w zlozonych zeznaniach. Sad nie dal
wiary twierdzeniom uczestnika, iz w czasie malzenstwa wnioskodawczyni nigdy nie pracowala, a jedynym Zroédtem
utrzymania rodziny byla praca wykonywana przez uczestnika, ze pracami domowymi takimi jak prasowanie,
gotowanie i sprzatanie zajmowatl sie tylko uczestnik oraz ze koszty rozbudowy pawilonu pokryt w caloéci uczestnik.
Albowiem, twierdzenia te pozostaja w sprzecznoéci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w
postaci rachunkéw, odpisu wyroku rozwodowego wraz z uzasadnieniem, zeznan $wiadka B. K. oraz przesluchania
wnioskodawczyni.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie, ustréj wspolno$ci majatkowej powstal pomiedzy E. K. (1) i M. K. w dniu 20 listopada 1982
roku, kiedy to strony zawarly zwigzek malzenski, a ustal w dniu 12 grudnia 1993 roku z chwila uprawomocnienia sie
wyroku Sadu Wojewddzkiego w Lodzi z dnia 16 listopada 1993 roku rozwiazujacego malzenistwo stron przez rozwéd.

W niniejszej sprawie, znajdowaly zastosowanie przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczace skladu
majatku wspolnego i majatku osobistego w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o
zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691), ktéra weszla
w zycie z dniem 20 stycznia 2005 roku. Albowiem, zgodnie z art.5 ust.5 owej ustawy, przepisy dotychczasowe stosuje
sie do podzialu majatku wspo6lnego matzonkéw i do zwrotu wydatkéw i nakladéw dokonanych z majatku wspdlnego na
majatek osobisty lub z majatku osobistego na majatek wspolny, jezeli wspdlnos¢é majatkowa malzenska ustala przed
wejSciem ustawy w zycie.

Stosownie do tresci przepisu art. 31 k.r.o., w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o
zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 162, poz. 1691), z chwilg zawarcia malzehstwa powstaje
miedzy malzonkami z mocy ustawy wspdlno$é majatkowa obejmujaca ich dorobek (wspolno$c¢ ustawowa). Zas,
przedmioty majatkowe nie objete wspolnoscia stanowia majatek odrebny kazdego z malzonkow.

Dorobkiem malzonkéw sa przedmioty nabyte w czasie trwania wspo6lno$ci ustawowej przez oboje z malzonkoéw lub
jednego z nich. W szczeg6lnosSci dorobek malzonkéw stanowia: pobrane wynagrodzenie za prace oraz inne ustugi
Swiadczone osobiScie przez ktoregokolwiek z malzonkéw oraz dochody z majatku wspodlnego, jak rowniez z odrebnego
majatku kazdego z malzonkow (art.32 k.r.o).



Natomiast majatek odrebny kazdego z malzonkéw stanowig przedmioty i prawa enumeratywnie wymienione w tresci
art. 33 k.r.o.

Rozwigzanie malzenistwa przez rozwod skutkuje ustaniem wspolnosci majatkowej. Od tej chwili do majatku, ktory byt
objety wspoblnoScig ustawowa, zgodnie z art. 46 k.r.o., stosuje sie przepisy o wspotwlasnoéci w czesciach utamkowych.

W $wietle art. 210 k.c., kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé zniesienia wspdlwlasno$ci.

Przepisy art. 46 k.r.o. oraz art. 567 § 3 k.p.c. stanowig, iz do podzialu majatku objetego wspdlnosécia ustawowa w
kwestiach nie unormowanych stosuje sie przepisy o dziale spadku od art. 680 do art. 689 k.p.c. Te ostatnie za$ (art.
688 k.p.c.) odsylaja do odpowiedniego stosowania przepiso6w o zniesieniu wspdtwlasnosci.

Jak wynika z powolanych powyzej przepisow normujacych postepowanie o podzial majatku wspdlnego, w
postepowaniu tym Sad w pierwszej kolejnosSci ustala sklad i warto§¢ majatku wspdlnego. W tym zakresie, Sad
zobligowany jest do dzialania z urzedu (art. 684 w zwiazku z art. 567 § 3 k.p.c.).

Zgodnie z art. 43 § 1 k.r.o., oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspoélnym. Jednakze, w Swietle §
2 powolanego przepisu, z waznych powodéw kazdy z malzonkdéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku
wspo6lnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktorym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Przy
ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspoélnego, uwzglednia sie takze
naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym (§ 3 art.43 k.r.o.).

Uczestnik kwestionowal rowne udzialy w majatku wspolnym. Podnosil, ze to on w znacznie wiekszym stopniu
przyczynil sie do powstania majatku wspoélnego.

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz malzonek moze zadaé ustalenia nieréwnych udzialéw
malzonkéw w calym majgtku wspdlnym, a nie w niektérych skltadnikach majatku wspdlnego.

Z treéci przytoczonego art. 43 § 1 k.or.o. wynika zasada, ze po ustaniu malzenskiej wspolnoéci majatkowej i
majatku, ktéry byl objety ta wspolnoscia - udzialy malzonkéw w majatku wspdlnym sa rowne. Jednakowe pod
wzgledem wielko$ci udzialy malzonkéw w majatku wspdlnym sa wyrazem réwnego traktowania malzonkoéw i ich
réwnouprawnienia w stosunkach majgtkowych po ustaniu wspoélnosci majatkowej. To rozwigzanie jednak nie we
wszystkich okoliczno$ciach bedzie wlasciwe, w pewnych bowiem wypadkach moze okazaé sie krzywdzace dla jednego
z malzonkéw. Dlatego ustawodawca w art. 43 § 2 k.r.o. przewidzial mozliwo$¢ ustalenia nieréwnych udzialéw
malzonkéw w majatku wspdlnym, jezeli zostana spelnione przestanki wskazane w tym przepisie.

Art. 43 § 2 k.r.o. okreéla dwie przestanki ustalenia nier6wnych udzialéw matzonkéw w majatku wspolnym. Pierwsza
jest niejednakowy sposéb przyczyniania sie malzonkéw do powstania tego majatku. Druga stanowia ,,wazne powody”.
Obie przeslanki musza by¢ spelnione lacznie i pozostawaé w okreslonej relacji. Z jednej strony zadne ,wazne
powody” nie uzasadniaja same przez sie ustalenia nieréwnych udzialéow, jezeli stopien przyczynienia sie malzonkow
do powstania majatku wspolnego jest rowny. Z drugiej, rézny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania
tego majatku bierze sie pod uwage dopiero wtedy, gdy za ustaleniem nieréwnych udzialow przemawiaja ,,wazne
powody” (tak réwniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2013 roku, IV CSK 553/12, Lex 1353257,
Krystyna Skiepko ,,Komentarz do spraw o podzial majatku wspolnego malzonkéw” Warszawa 2015 rok).

Pod pojeciem ,,przyczynienia sie” malzonkéw do powstania majatku wspolnego nalezy rozumieé nie tylko dzialania
malzonkéw prowadzace bezpos$rednio do powiekszenia substancji majatku wspolnego, ale caloksztalt ich staran o
zalozong przez zawarcie malzenstwa rodzine i zaspokojenie jej potrzeb. Przyczynianie sie do powstania majatku
wspolnego moze polegaé zaréwno na wniesieniu aktywow, jak i na zaoszczedzeniu wydatkow. W przypadku pracy we
wspoélnym gospodarstwie domowym zaoszczedzenie wydatkow polega na uniknieciu kosztéw zwigzanych z potrzeba
zatrudnienia pomocy domowej.



O stopniu tego przyczynienia sie nie decyduje wylacznie wysoko§é zarobkow lub innych dochodéw osigganych przez
malzonkéw. Dla jego okreslenia ma znaczenie takze np. naklad pracy przy wychowywaniu dzieci i we wspdlnym
gospodarstwie domowym (art. 43 § 3 k.r.0.) oraz to czy posiadanymi zasobami matzonkowie gospodaruja racjonalnie,
czy tez nie, a w szczeg6lnosci czy lekkomy$lnie ich nie trwonig.

Przyjmuje sie, iz ,wazne powody” w rozumieniu § art. 43 k.r.o. winny by¢ rozumiane jako wzgledy natury
etycznej, ktore sprawiaja, ze w danych okoliczno$ciach réwnosé udzialow malzonkéw w majatku wspdlnym wyraznie
kolidowataby z zasadami wspolzycia spolecznego. Zas, z uwagi na daleko idgce skutki ustalenia nier6wnych udzialéw
w majatku wspolnym, przepis art. 43 § 2 k.r.o. winien by¢ stosowany z duza ostrozno$cia.

U podstaw art. 43 § 2 k.r.o. lezy zalozenie, ze tylko w malzenstwie prawidlowo funkcjonujgcym usprawiedliwione sg
rowne udzialy w majatku wspolnym, mimo ze malzonkowie przyczyniali sie do jego powstania w réznym stopniu.
Opiera sie ono na wiezach osobistych i gospodarczych istniejacych miedzy malzonkami oraz na obowigzku wzajemne;j
pomocy. To zalozenie odpada jednak, gdy malzonek razaco lub uporczywie naruszal swe obowiazki wobec rodziny.
Nie bez znaczenia pozostaje takze kwestia winy w spowodowaniu rozkladu pozycia malzenskiego. Dlatego tez art.
43 § 2 k.r.o. nie powinien dziala¢ na niekorzy$¢ malzonka, ktéremu nie mozna przypisaé¢ winy (tak miedzy innymi
Krystyna Skiepko ,Komentarz do spraw o podzial majatku wspblnego matzonkéw” Warszawa 2015 rok, Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 277 czerwca 2003 roku, ICV CKn 278/01, Lex 82435).

Wazne powody w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. nie zachodza w kazdym wypadku faktycznej nier6wnosci przyczyniania
sie malzonkow do powstania majatku wspdlnego, lecz wowczas, gdy malzonek, przeciwko ktéremu zostalo
skierowane zadanie ustalenia nier6wnego udziatu, w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynial sie do powstania
majatku wspolnego stosownie do posiadanych sil i mozliwosci zarobkowych (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w
postanowieniach z dnia 26 listopada 1973 roku, III CRN 227/73, OSNCP 1974 rok, nr 11, poz.189 i z dnia 30 listopada
1972 roku, ITI CRN 235/72, OSNCP 1973 rok, nr 10, poz.174, Krystyna Skiepko ,,Komentarz do spraw o podzial majatku
wspolnego malzonkdéw” Warszawa 2015 rok).

Przy ocenie istnienia ,waznych powod6w” w rozumieniu art. 43 k.r.o. nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania
malzonkéw w czasie trwania wspolno$ci majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych na nich obowigzkéw
wzgledem rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27
czerwca 2003 roku, IV CKN 278/01, Monitor Prawniczy 2004 rok, nr 6, poz.276, w postanowieniu z dnia 30 listopada
1972 roku, III CRN 235/72, OSNC 1973 rok, nr 10, poz. 174, w postanowieniu z 26 listopada 1973 roku, III CRN 227/73,
OSNC 1974 rok, nr 11, poz. 189, w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 1974 roku, III CRN 190/74, Lex 7598, Krystyna
Skiepko ,,Komentarz do spraw o podzial majgtku wspolnego malzonkéw” Warszawa 2015 rok).

Za ,wazne powody” na gruncie powolanego przepisu uznawane moga by¢ fakt trwonienia majatku przez jedno
z malzonkéw, alkoholizm, narkomania, hazard, podejmowanie nierozsadnych operacji finansowych naruszajacych
bezpieczenstwo finansowe rodziny (Krystyna Skiepko ,Komentarz do spraw o podzial majatku wspoélnego
malzonkéw” Warszawa 2015 rok).

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni cofnela zZadanie ustalenia nieré6wnych udzialbw w majatku wspolnym
poprzez ustalenie, ze jej udzial wynosi 60%, a udzial uczestnika 40%. Natomiast, swoje zadanie popieral uczestnik
wnoszac o ustalenie, ze jego udzial wynosi 70%, a udzial wnioskodawczyni 30%.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia nieré6wnych udzialéw zgodnie z zagdaniem
uczestnika.

Po Slubie malzonkowie K. zamieszkiwali u rodzicow wnioskodawczyni. Nie ponosili woéwczas zadnych kosztow
utrzymania mieszkania ani jedzenia. Byla to forma pomocy rodzicéw wnioskodawczyni dla corki i ziecia. Po zawarciu
malzenstwa uczestnik pracowat w spéldzielni mieszkaniowej do 1986 lub 1987 roku. Natomiast, E. K. (1) w chwili
zawarcia malzenstwa pracowala w Wojskowym Zarzadzie K. — Budowlanym jako inspektor. Po urodzeniu syna w



maju 1983 roku korzystala z urlopu macierzynskiego, a nastepnie wychowawczego. Za pieniadze darowane przez
rodzicow nabyla nieruchomo$¢ rolna w B., gdzie zalozono sad. Wnioskodawczyni zbierala w tym sadzie owoce i
sprzedawala je. Bylo to dodatkowe Zr6dlo dochodu rodziny. W 1989 roku E. K. (1) rozpoczela dzialalno$é gospodarcza
w postaci sklepu spozywczego, ktory prowadzila w pawilonie numer 11 przy ul. (...) w L.. Po roku zmienila branze
sklepu na przemyslowy i prowadzila go przez kolejne pottora roku. Z kolei, od 1992 roku do rozwodu pawilon numer
11 byl wynajmowany. W czasie malzenistwa M. K. naduzywal alkoholu, co oprocz znecania sie na zong i synem,bylo
przyczyna orzeczenia rozwodu z jego winy, a razaco naganne zachowanie uczestnika pod wplywem alkoholu stanowito
podstawe do orzeczenia jego eksmisji w wyroku rozwodowym. Na poczatku lat 9o-tych XX wieku, gdy uczestnik czesto
naduzywat alkoholu — spozywal go codzienne, nie uczestniczyl w pracach domowych. Sprzataniem, gotowaniem,
praniem, prasowaniem oraz zakupami zajmowala sie E. K. (1). W okresie, gdy wnioskodawczyni prowadzila sklep
uczestnik mial jej pomaga¢ — zajmowac sie dowozeniem towaru. W praktyce, M. K. czesto nie przywozil towaru,
wracal pijany, rozbil tez samochod. Uczestnik nie przekazywal wnioskodawczyni pieniedzy na utrzymanie rodziny,
ktorej zrodlo utrzymania stanowily dochody uzyskiwane przez E. K. (1). W przypadku probleméw finansowych rodziny
pomoca finansowa stuzyli wnioskodawczyni jej rodzice — W. i C. K..

Syna stron B. do przedszkola odprowadzala i odbierala z przedszkola wnioskodawczyni. Takze na poczatku edukacji
szkolnej B. byl odprowadzany do szkoly przez matke. Sporadycznie po awanturach robil to uczestnik. Gdy mial
zajmowac sie dzieckiem znecal sie nad synem, a w opiece nad B. pomagala matka wnioskodawczyni.

Uczestnik, na ktérym w tym zakresie spoczywal ciezar udowodnienia zgodnie z przepisem art.6 k.c., nie wykazal, aby
wnioskodawezyni w mniejszym stopniu niz uczestnik przyczynila sie do powstania majatku wspdlnego ani by istnialy
wazne powody w rozumieniu art. 43 k.r.o. przemawiajace ze ustaleniem wiekszego udzialu uczestnika w majatku
wspo6lnym i mniejszego udzialu wnioskodawczyni. Wrecz przeciwnie, zgromadzony w sprawie material dowodowy,
wskazuje na zasadno$¢ wniosku E. K. (1) o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym. Jednakze, wniosek
ten zostal przez wnioskodawczynie cofniety i nie byl ponowiony przed zamknieciem rozprawy. W konsekwencji, Sad
nie byl uprawniony do orzekania w tym zakresie.

Reasumujgc, wniosek uczestnika o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspélnym podlegal oddaleniu.

Zgodnie z ogblnie przyjeta zasada Sad ustala sklad i stan majatku wspdlnego na dzien ustania wspoélnosSci ustawowej
malzenskiej, za§ wedlug cen obowiazujacych w chwili orzekania (tak np. Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu
Izby Cywilnej z dnia 15 grudnia 1969 roku, III CZP 12/69, OSNCP 1970, poz.39). Warto$§¢ przedmiotu zniesienia
wspoOlwlasnosci ustala sie na poziomie cen rynkowych (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 30 grudnia 1975 roku,
ITI CRN 349/75). Dopuszczalne jest przy tym oparcie sie na zgodnych o$wiadczeniach uczestnikdéw w zakresie wartosci
skladnikow majatku, jesli nie budza one watpliwosci co zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2001 roku, V CKN 482/00, opubl. Lex 52640).

Przedmiotem podzialu majatku wspolnego sa jedynie aktywa oraz te przedmioty majatkowe, ktore byly objete
wspolnoscia w chwili jej ustania i ktore nadal istnieja w dacie podziatu. Skladniki zuzyte w toku normalnego uzywania
nie sg uwzgledniane przy podziale, za$ skltadniki bezprawnie zniszczone lub zbyte rzez jednego z matzonkéw podlegaja
rozliczeniu (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 listopada 1999 roku, II CKN 523/98, opubl.
Lex 737256, Krystyna Skiepko ,,Komentarz do spraw o podzial majatku wspo6lnego malzonkow.” Warszawa 2015 rok).

Sklad majatku wspoélnego wnioskodawczyni i uczestnika ostatecznie nie byl przedmiotem sporu. Jedynym
skladnikiem owego majatku jaki istnial w dacie uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego oraz w chwili orzekania
byl udzial w wysokos$ci 1/11 cze$ci w prawie uzytkowania niezabudowanej dzialki numer (...), objetej ksiega wieczysta
o numerze (...). Prawo uzytkowania wieczystego dzialki numer (...) polozonej przy ul. (...) wraz ze zwigzanym
z nim prawem wlasno$ci pawilonu handlowego numer 11, ktére istnialo w chwili uprawomocnienia sie wyroku
rozwodowego, wygaslto po ustaniu wspoélnoéci na skutek jego przeksztalcenia w prawo wlasnoéci na mocy decyzji z
dnia 11 marca 2004 roku. Po owym przeksztalceniu w ksiedze wieczystej o numerze (...), prowadzonej dla dziatki
numer (...), jako wlasciciele nieruchomosci ujawnieni sa: E. K. (1) i M. K. we wspolno$ci ustawowej malzenskie;j,



cho¢ przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego wnioskodawczyni i uczestnikowi do tej dziatki
nastapilo po rozwigzaniu malzenstwa, a w konsekwencji E. K. (1) i M. K. mogli staé¢ sie wspdlwlascicielami owej
dzialki jedynie w cze$ciach ulamkowych. W konsekwencji, na uwzglednienie zastlugiwal wniosek pelnomocnika
wnioskodawezyni dotyczacy zniesienia wspotwlasnosci tej nieruchomoscei. Dla tego tez, jej stan i warto$¢ nalezalo
ustali¢ na date orzekania, a nie ustania wspolno$ci majatkowe;.

Wartoé¢ udzialu w prawie uzytkowania wieczystego dzialki numer (...), ktéra w dacie ustania wspdlnoSci
majatkowej malzenskiej byla niezabudowana, oraz warto$¢ prawa wlasnosci zabudowanej dziatki (...), wobec
sporu wnioskodawczyni i uczestnika w tym zakresie, Sad ustalil na podstawie opinii bieglej z zakresu szacunku
nieruchomo4ci.

W czasie malzenistwa E. K. (1) i M. K. nabyli sp6ldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego rotacyjnego numer
22a przy ul. (...) w L., ktore istnialo w dacie uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego. Jednakze, w drodze umowy
ugody z dnia 19 wrze$nia 1994 roku E. K. (1) i M. K. dokonali podziatu tego skladnika majatku wspdlnego w ten
sposob, ze prawo do lokalu mieszkalnego wraz wkltadem w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. przypadlo na rzecz E.
K. (1). Wnioskodawczyni i uczestnik podzieli sie takze rzeczami ruchomymi wchodzacymi w sklad majatku wspolnego.
W konsekwencji, spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego rotacyjnego ani ruchomoéci nie podlegaty
podzialowi w niniejszym postepowaniu.

Stosownie do przepisu art. 45 § 1 zd. 1 k.r.o., kazdy z malzonkéw powinien zwro6cié wydatki i naklady poczynione
z majatku wspdlnego na jego majatek odrebny. Moze zadac¢ zwrotu wydatkéow i nakladow, ktére poczynil ze swego
majatku odrebnego na majatek wspolny. Zwrotu dokonywa sie przy podziale majatku wspolnego; jednakze sad
moze nakazaé¢ wcze$niejszy zwrot, jezeli wymaga tego dobro rodziny. Przepis art.45 k.r.o. reguluje rozliczenia z
tytulu wydatkéw i naktadéw poczynionych w czasie trwania wspolnoéci ustawowej. Nie reguluje natomiast rozliczen
pomiedzy malzonkami z tytulu wydatkéw i nakladow poczynionych z majatkoéw osobistych na majatek wspolny
w czasie od ustania wspolnoSci ustawowej do momentu podzialu majatku, ktérych podstawe materialnoprawna
stanowia odpowiednio zastosowane przepisy o wspotwlasnosSci w czeSciach utamkowych, w tym art.207 k.c. Stosownie
do tresci art. 207 k.c., pozytki i inne przychody z rzeczy wspdlnej przypadaja wspdtwlaécicielom w stosunku do
wielkoSci udzialdow. W takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspolng.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, po ustaniu wspdlnosSci ustawowej, E. K. (1) dokonala nakladu
z majatku osobistego na majatek wspolny polegajacego na rozbudowie na dzialce (...), do ktorej przystugiwalo
uczestnikom prawo uzytkowania wieczystego w 1 /11 czeéci, pawilonu handlowego. Warto§é tego nakladu, w $wietle
niekwestionowanej przez strony opinii bieglej wynosi 37.011 zl.

Ponadto, E. K. (1) poniosta wydatki zwigzane z nieruchomoscia stanowiaca wspotwlasno$é stron w postaci dziatki
numer (...) oraz zwigzane z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego dzialki (...) w postaci podatku od
nieruchomoéci oraz oplat za uzytkowanie wieczyste. Lacznie od 2014 roku wnioskodawczyni poniosta z tego tytutu
wydatki w kwocie 4.999,72 zl.

Konsekwencja oddalenia przez Sad wniosku M. K. o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym jest przyjecie
zasady wyrazonej w art. 43 § 1 k.r.o., iz malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym. Ponadto, E. K.
(1) i M. K. sg wspotwlascicielami w czeSciach rownych dziatki numer (...). Skoro, w §wietle przepisu art. 207 k.c.,
wspoétwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza w stosunku do wielkoSci udzialéw, E. K. (1) byla
uprawniona do zadania zwrotu od uczestnika polowy wskazanych wydatkéw z tytulu podatku od nieruchomosci
oraz oplat za uzytkowanie wieczyste, czyli kwoty 2.499,86 zl. Albowiem, od 2104 roku uczestnik nie partycypowat w
zaden sposdb we wskazanych wydatkach. Nie zwrécil tez wnioskodawczyni przypadajacej na niego czeSci wydatkow.
Whnioskodawczyni zglosila do rozliczenia w niniejszym postepowania z tytulu podatku od nieruchomosci oraz oplat
za uzytkowanie wieczyste kwote 4.617,99 z. W rezultacie, uczestnik winien zwréci¢ wnioskodawezyni z tego tytutu
kwote 2.308,99 zl. O taka kwote, nie wychodzac ponad zgloszone zadanie - zgodnie z art.321 § 1 k.p.c. w zwiazku z
art.13 § 2 k.c., Sad pomniejszyl splate nalezng uczestnikowi od wnioskodawczyni.



Przepis art. 211 k.c., zgodnie z ktérym kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspolwlasnoéci nastgpito
przez podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za sobg istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoéci, reguluje
podstawowy sposdb zniesienia wspotwlasno$ci poprzez tak zwany podzial rzeczy naturze. Gdyby jednak rzecz nie data
sie podzieli¢, moze by¢ przyznana jednemu ze wspotwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana (art.
212 k.c.). Podobng regulacje zawiera art. 623 k.p.c. ktéry stanowi, ze sad dokonuje podzialu na czes$ci odpowiadajace
warto$cig udzialom wspotwlascicieli z uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci, zgodnie z interesem spoleczno —
gospodarczym, a roznice wartoSci wyroéwnuje sie przez doplaty pieniezne.

W przedmiotowe]j sprawie, podzial fizyczny skladnika majatku wspoélnego ani przedmiotu wspolwlasnosci nie
wchodzit w gre. E. K. (1) i M. K. byli zgodni co do sposobu podzialu majatku wspo6lnego oraz zniesienia wspotwlasnosci.
Whosili o przyznanie zgloszonych do podzialu nieruchomosci wnioskodawczyni ze splata na rzecz uczestnika.

Sad dokonal zatem podzialu majatku wspdlnego oraz zniesienia wspotwlasnoSci w ten sposdb, ze przyznal zgloszone
do podzialu nieruchomosci wnioskodawczyni, orzekajac jednoczeénie o obowigzku splaty na rzecz uczestnika.

Warto$¢ majatku wspolnego, w sklad ktorego wchodzi jedynie udzial w wysokos$ci 1/11 czesci w prawie uzytkowania
wieczystego dziatki numer (...), wynosi 5.092 zl. Warto$¢ udzialéw wnioskodawczyni i uczestnika w majatku wspélnym
wynosi zatem 2.546 zk.

Z kolei, warto$¢ prawa wlasnoéci nieruchomosci, stanowiacej dzialke (...), bedacej wspdlwlasnoécia wnioskodawczyni
i uczestnika w czesciach rownych wynosi 98.628 zl. A zatem, warto$¢ udzialéw wnioskodawczyni i uczestnika wynosi

49.314 zl.

Wartoé¢ skladnikéw przyznanych wnioskodawczyni w ramach podzialu majatku wspdlnego i zniesienia
wspolwlasnosci wynosi zatem 103.720 zl. Splata jaka winien otrzymacé uczestnik stosownie do wartosci swych udziatow
w majatku wspdlnym i wspotwlasnosci wynosi zatem 51.860 zl (2.546 zl+ 49.314 z1). Jednakze, splata ta podlega
pomniejszeniu o kwote 2.308,99 zl nalezng wnioskodawczyni z tytutlu rozliczenia wydatkow z tytutu podatku od
nieruchomoéci i oplaty za uzytkowanie wieczyste. W konsekwencji, Sad zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnika kwote 49. 551,01 z} tytulem splaty (51.860 zl - 2.308,99 zl= 49.551,01 z}).

E. K. (1) poczynila naklad z majatku wspolnego na majatek osobisty w postaci rozbudowy pawilonu handlowego numer
11 poprzez wybudowanie czeSci tego pawilonu na dzialce (...). Wbrew twierdzeniom uczestnika, iz to on sfinansowal
rozbudowe pawilonu, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci rachunkdow, decyzji i pozwolen,
a takze zeznan $§wiadka i przestluchania wnioskodawczyni jednoznacznie wynika, ze rozbudowa pawilonu nastapila z
inicjatywy wnioskodawczyni, na skutek jej staran i zostala przez nig w caloéci sfinansowana. Uczestnik nie udowodnit
swego stanowiska, iz to on ponitst ciezar finansowy rozbudowy pawilonu handlowego. Wartosé tego nakladu
wynosi 37.011 zL Naklad ten zostal przyznany wnioskodawczyni. W tej sytuacji, skoro E. K. (1) zachowala w caloSci
naklad, ktérego dokonala, nie zachodzila konieczno$¢ dokonywania w tym zakresie pomiedzy wnioskodawczynia a
uczestnikiem zadnych rozliczen.

Stosownie do przepisu art.212 § 3 k.p.c., jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb ich
uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposéb ich zabezpieczenia. Jak wnika z
przepisu art.212 § 3 zd.2 k.p.c., w razie rozlozenia doptlat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie
przekraczac lat dziesieciu.

Powolany przepis stanowi samodzielng podstawe rozlozenia na raty splat lub doptat w postepowaniu dzialowym.
W tym zakresie nie znajduje zastosowania ogolniejszy przepis art.320 k.p.c., ktory moze jednak stanowié¢ podstawe
rozlozenia na raty innych §wiadczen zasadzanych w takim postepowaniu (tak rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 24 stycznia 2013 roku, V CSK 79/12, opubl. Legalis, ,,Kodeks cywilny. Komentarz.” pod red. Edwarda Gniewka).
Jednakze, przepis art.212 § 3 zd.2 k.p.c., podobnie jak art.320 k.p.c., ktéry pomimo miejsca jego ulokowania jest



takze norma z zakresu prawa materialnego, ma na celu uczynienie realnym zasadzonej przez Sad splaty czy doplaty
przy uwzglednieniu sytuacji ekonomicznej, finansowej, rodzinnej zobowiazanego do niej uczestnika postepowania.
W konsekwencji, na jego gruncie zachowujga w pewnym zakresie aktualno$¢ poglady doktryny i orzecznictwa
dotyczace zastosowania art.320 k.p.c., ktére z jednej strony wskazuja na konieczno$é uwzglednienia okolicznoSci
lezacych po stronie pozwanego - dluznika, takich jak jego sytuacja majatkowa, finansowa, rodzinna, ktére czynig
nierealnym spelienie przez niego od razu i w pelnej wysokoSci zasadzonego §wiadczenia, a jednocze$nie pozwalajg na
zaspokojenie wierzyciela w rozsadnym terminie w przypadku rozlozenia §wiadczenia na raty (,Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz.” Tom I, pod red. prof. dr hab. Kazimierza Piaseckiego, 2010 rok, Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 27 kwietnia 2016 roku, I ACa 72/16, Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 22 pazdziernika
2015 roku, I ACa 487/15). Z drugiej za$, podkreélaja, iz ochrona, jaka zapewnia dluznikowi art. 320 k.p.c., nie moze
jednak by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznosci
sprawy, w tym uzasadnionego interesu wierzyciela oraz ze zastosowanie przepisu art.320 k.p.c. winno nastepowac
z duza ostroznoscia i by¢ oparte na rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 16 kwietnia 2014 roku, I ACa 120/14; wyrok Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2014 roku, V CSK 302/13,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 277 kwietnia 2016 roku, I ACa 72/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 22 paZzdziernika 2015 roku, I ACa 487/15, Andrzej Zielinski ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom
I” warszawa 2006 rok, P. Telenga w pracy zbiorowej pod red. A. Jakubeckiego ,Komentarz aktualizowany do kodeksu
postepowania cywilnego” LEX 2014). Ciezar udowodnienia istnienia przestanek do rozlozenia zasadzonej splaty czy
doplaty na raty spoczywa przy tym na, kto takie zadanie zglasza.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie, zachodzily podstawy do rozlozenia naleznej uczestnikowi splaty na raty.
Ostatecznie wnioskodawczyni wnosila o rozlozenie splaty na dwie raty w wysokos$ci 33.034 zl i 16.517,01 zl, platne
odpowiednio w terminie 1 miesigca i 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia.

E. K. (1) sama prowadzi gospodarstwo domowe. Utrzymuje sie z emerytury w kwocie 870 zl netto miesiecznie.
Podejmuje takze prace dorywcze, zwlaszcza w okresie letnim. Posiada oszczednoéci w kwocie okolo 20.000 zl.
Whnioskodawczyni ponosi koszty oplat za mieszkanie wraz oplatami za media w lacznej kwocie 650-700 zl miesiecznie.
Leczy sie na depresje, tarczyce, uklad kostny, ponosi wydatki na leki w kwocie 50 z! miesiecznie. W zwigzku
z konieczno$cig splaty uczestnika a E. K. (1) moze liczy¢é na pomoc rodziny do kwoty 40.000 zL. Wprawdzie
wnioskodawezyni rozwazala takze mozliwo$¢ zaciagniecia kredytu lub pozyczki na ten cel, lecz w ocenie Sadu aktualne
dochody wnioskodawczyni nie pozwola na zaciggniecie takiego zobowigzania.

Zdaniem Sadu, aktualna sytuacja zyciowa wnioskodawczyni nie pozwala na jednorazowa splate uczestnika.
Rozlozenie splaty na dwie raty platne lacznie w ciggu 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia pozwolg
wnioskodawezyni na dokonanie splaty na rzecz uczestnika bez konieczno$ci wszczynania egzekucji komornicze;j.
Jednocze$nie, terminy zaplaty rat nie sg odlegle i nie naruszajg interesu uczestnika w uzyskaniu jak najszybszej splaty.
W konsekwencji, w oparciu o art. 212 § 3 k.c., Sad rozlozyl zasadzona od wnioskodawczyni splate 2 raty: pierwsza rata
w kwocie 33.034 zl platna w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia, druga rata w kwocie 16.517,01
z} platna w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat.

Zastrzezenie odsetek ustawowych za opdZnienie po tej dacie bedzie natomiast zabezpiecza¢ interesy uczestnika w
przypadku braku terminowej zaplaty.

W myél art. 512 § 1 k.p.c. wniosek moze byé cofniety skutecznie przez wnioskodawce do czasu rozpoczecia posiedzenia
(tj. wywolania sprawy). Po rozpoczeciu posiedzenia albo po zlozeniu przez ktéregokolwiek z uczestnikow o§wiadczenia
na piSmie wniosek moze by¢ cofniety, ale pod warunkiem, ze zaden z uczestnikow nie wyrazi sprzeciwu. Zgodnie z
§ 2 powolanego przepisu cofniecie wniosku o wszczecie postepowania jest bezskuteczne w sprawie, ktorej wszczecie
moglo nastapic z urzedu.



Na rozprawie w dniu 24 lutego 2017 roku pelnomocnik wnioskodawczyni cofnal wniosek E. K. (1) o ustalenie
nieré6wnych udzialbw w majatku wspolnym, a pelnomocnik uczestnika nie sprzeciwil sie cofnieciu wniosku w tym
zakresie. Z kolei, pelnomocnik uczestnika cofnal wszelkie zadania uczestnika M. K. zgloszone w pi$émie z dnia 12 lutego
2017 roku, a pelnomocnik wnioskodawczyni os§wiadczyl, ze nie oponuje co do ich cofniecia.

Stosownie do przepisu art. 355 § 1k.p.c., Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Poprzez
art.13 § 2 k.p.c. przepis ten znajduje zastosowanie takze w postepowaniu nieprocesowym w przypadku cofniecia
wniosku.

Wobec skutecznego cofniecia przez pelnomocnika wnioskodawczyni wniosku o ustalenie nier6wnych udzialow w
majatku wspdlnym i skutecznego cofniecia przez pelnomocnika uczestnika zadan uczestnika M. K. zgloszonych w
piSmie z dnia 12 lutego 2017 roku, na postawie przepisu art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.13 § 2 k.p.c., Sad umorzyl
postepowanie w tym zakresie.

Zasada rozliczenia kosztow postepowania prowadzonego w trybie nieprocesowym wynika z art.520 § 1 k.p.c. Zgodnie
z jego brzmieniem kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Wyjatki
od tej zasady zostaly ustanowione w dalszych paragrafach art.520 k.p.c., stanowigc, iz jezeli jednak uczestnicy sa
w roznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo
rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calosci. To samo dotyczy zwrotu
kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow (§ 2). Za$, paragraf 3 art.520 k.p.c. stanowi, iz jezeli interesy
uczestnikow sg sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek
zwrotu kosztoéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli
uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewta$ciwie. W orzecznictwie i doktrynie zwraca sie uwage, iz w
postepowaniu nieprocesowym nie ma ,pojedynku” dwoch przeciwstawnych sobie stron, dlatego tez nie mozna moéwic
0 przegrywajacym, ktory powinien zwrocic koszty postepowania wygrywajacemu (por. art. 98 § 1 k.p.c.). Przeciwnie,
z tredci calego art.520 k.p.c. wynika, ze ustawodawca zaklada, ze w zasadzie uczestnicy postepowania sa w tym
samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sadu udziela ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi.
Dlatego ten, kto ponidst koszty sadowe lub koszty zastepstwa procesowego, nie uzyska zwrotu wydanych kwot od
innego uczestnika, ale i nie jest obowigzany do zwracania kosztéw poniesionych przez innego uczestnika (tak Bodio
Joanna, Demendecki Tomasz, Jakubecki Andrzej, Marcewicz Olimpia, Telenga Przemystaw, Wojcik Mariusz P [w]
Komentarz do art.520 kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el. 2010; Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9
grudnia 1999 roku, III CKN 497/98, OSNC 2000 rok, nr 6, poz. 116). Stanowisko takie uzasadnione jest niezalezno$cia
isamodzielno$cig udziatlu w tym postepowaniu kazdego jego uczestnika (Budnowska Joanna, Zielinski Andrzej artykut
Palestra 1995 rok, numer 7-8, s. 58, Lex nr 11671/1).

W przedmiotowej sprawie, uczestnicy byli w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania. Ich interesy
nie byly sprzeczne — ich celem bylo dokonanie podzialu majatku wspdlnego, choé¢ kazde z nich zmierzalo do
korzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Jednakze, jak powszechnie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, w
sprawach dzialowych, w tym sprawach o podzial majatku wspolnego, pomiedzy uczestnikami nie zachodzi sprzeczno$c¢
interesow, niezaleznie od tego, jaki sposéb dokonania podziatu proponuja i jakie wnioski skladaja w tym wzgledzie
(tak rowniez Krystyna Skiepko ,,Komentarz do spraw o podzial majatku wspdlnego malzonkéw.” Warszawa 2015 rok).

Jak wskazano powyzej, w postepowaniu o podzial majatku, Sad z urzedu ustala sklad i warto$¢ majatku wspolnego, a
zatem jezeli wola wnioskodawczyni i uczestnika bylto skorzystanie z pomocy fachowych pelnomocnikéw, kazde z nich
powinno ponie$¢ koszty wynagrodzenia swojego pelnomocnika.

Whnioskodawczyni poniosta koszty sgdowe w postaci oplaty od wniosku w wysoko$ci 1.000 zl oraz zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego w kwocie 1.500 zl. Koszty te zostaly poniesione takze w interesie uczestnika. Bez uiszczenia
oplaty od wniosku nie bylo mozliwe wszczecie postepowania o podzial majatku, w wyniku ktérego unormowana



zostanie takze sytuacja prawna uczestnika. Z kolei, dopuszczenie dowodu z opinii biegltego byto konieczne z uwagi na
kwestionowanie przez uczestnika wartosci zgloszonych przez wnioskodawczynie do podziatu skladnikow.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu, uczestnik winien zwrdci¢ wnioskodawcezyni polowe poniesionych przez nig kosztow
sadowych w kwocie 1.250 z} (1.000 z} + 1.500 zl= 2.500 zl, 2.500 z}: 2= 1.250 z}).

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od M. K. na rzecz E. K. (1) kwote 1.250 z} tytulem czeSciowego zwrotu kosztow
postepowania i ustalil, Ze w pozostalym zakresie wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie.

Na nieuiszczone koszty sadowe w lacznej kwocie 2.506,71 z} zlozyly sie: wydatki zwigzane z wynagrodzeniem bieglej w
kwocie 1.506,71 zt oraz nieuiszczona oplata od zgloszonego w toku postepowania wniosku o zniesienie wspotwlasnoSci
w kwocie 1.000 zL

Zgodnie z art. 110 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad cofa zwolnienie od kosztow sadowych, jezeli
okazalo sie, ze okolicznoSci, na podstawie ktorych je przyznano, nie istnialy lub przestaly istnie¢. W obu wypadkach
strona obowigzana jest ui$ci¢ wszystkie przepisane oplaty oraz zwroci¢ wydatki, jednakze w drugim wypadku sad moze
obcigzy¢ strone tym obowigzkiem takze cze$ciowo, stosownie do zmiany, jaka nastapila w jej stosunkach.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2017 roku Referendarz sadowy zwolnil uczestnika od kosztéw sgdowych w
postaci zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 1.500 zl, oddalajac jego wniosek o zwolnienie od kosztéw
sadowych w pozostalej czeSci. Jednakze, sytuacja majatkowa ulegla istotnej zmianie na skutek zasadzenia na jego
rzecz kwoty 49.551,01 z} tytulem splaty. Z tego wzgledu, Sad cofnal uczestnikowi zwolnienie od kosztow sagdowych w
postaci zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art.520 § 1 k.p.c.,
Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych od E. K. (1) kwote 1.253,36 zl, a od M. K. z roszczenia zasadzonego w punkcie 3 b) postanowienia
kwote 1.253,35 zt.



