Sygnatura akt IT Ns 381/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi— Widzewa w Lodzi IT Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR K. T.

Protokolant staz. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z wniosku M. P.

z udzialem Gminy L., Skarbu Panstwa- Prezydenta Miasta L., B. A, . A.. i1 A. J.
o zasiedzenie

postanawia

1. stwierdzi¢, ze M. P., z dniem 28 maja 2005 roku, nabyl przez zasiedzenie udzial w nieruchomosci polozonej w L.
przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...) w wysokoséci
28/100 (dwadzieScia osiem setnych), nalezacy do Gminy L..;

2. ustalié, ze wnioskodaweca i uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

Sygn. akt IT Ns 381/15

UZASADNIENIE

W dniu 10 lutego 2015 roku wnioskodawca M. P. wniost o stwierdzenie, ze z dniem 1 paZzdziernika 2005 roku
nabyl przez zasiedzenie prawo wlasnosSci 28/100 czeéci udzialu we wspoétwlasnoscei nieruchomosci polozonej w L.
przy ul. (...) oznaczonej w ewidencji gruntdéw jako dzialtka nr (...) w obrebie (...)o powierzchni 1025 m2, dla ktorej
w Sadzie Rejonowym dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega
wieczysta o numerze (...). W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, iz w latach 50-tych S. J. zabudowat przedmiotowa
nieruchomo$¢ budynkiem mieszkalnym, a nastepnie w zwiazku z trudnoScia w wykazaniu $§rodkéw na budowe,
zostal na niego nalozony podatek zwany potocznie ,,domiarem”. S. J. nie zaplacil domiaru, czego konsekwencja byto
ustanowienie hipoteki przymusowej, a nastepnie przeksztalcenie jej w prawo wspotwlasnosSci nieruchomoséci Skarbu
Panstwa w wysokoS$ci 28/100 udziatu (z udzialu 50/100 nalezacego do S. J.). W tym samym czasie wspotwlascicielem
przedmiotowej nieruchomosci w 50/100 czesci byl roéwniez B. A.. Skarb Panstwa nie interesowal sie nigdy
przedmiotowa nieruchomo$cia i nie wykonywat w stosunku do niej zadnych czynno$ci wladczych. Nieruchomoéc
byla posiadana przez S. J. i B. A.. Osoby te ustalily zgodnie sposéb korzystania z nieruchomosci, w ten sposob, ze
B. A. zajmowal pietro budynku, a S. J. parter budynku znajdujacego sie na tej nieruchomosci. Tym samym B. A.
posiadat te nieruchomosé jako wspotwlasciciel w polowie, a S. J. w drugiej polowie, z tym, Ze ten ostatni w 22/100
jako wspolwlasciciel, a w 28/100 czesci jako posiadacz samoistny w zlej wierze.

(wniosek — k. 2-4)



W trakcie postepowania wnioskodawca M. P. podtrzymywal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Uczestnicy
postepowania Skarb Panistwa— Prezydent Miasta L., Gmina L. oraz I. A. nie stawili sie na rozprawe, ani nie zlozyli
zadnych wyja$nien na pi$émie. Uczestnicy postepowania B. A. i A. J. przylaczyli sie do wniosku. Pierwotnie wskazanym
jako uczestnicy postepowania: M. L. i E. K. postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2015 roku Sad odmowil dalszego udziatu
w postepowaniu albowiem jako wlasciciele nieruchomosci sasiednich nie byli oni zainteresowanymi w sprawie, to
znaczy wynik niniejszego postepowania nie dotyczyl ich praw.

(protokél rozprawy — k. 100; postanowienie — k. 75)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Do 1969 roku wlascicielami nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) stanowigcej dziatke nr (...) w obrebie(...) o
powierzchni 1025 m2 byli S. J. w %2 cze$ci oraz B. A. w Y2 czeSci. Wskutek niezaplacenia przez S. J. podatku zwanego
potocznie ,domiarem”, w 1969 roku w miejsce 28,/100 czeéci udzialu nalezacego do S. J., jako wtasciciel zostal wpisany
do ksiegi wieczystej Skarb Panistwa.

(okolicznosci bezsporne)

Skarb Panstwa nigdy nie wykonywat zadnych czynnosci wltadczych w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci, poza
formalnym wpisaniem go do ksiegi wieczystej jako wlasciciela, nie wykonywal on zadnych uprawnien wtascicielskich.
W szczeg6lnoéci nie zmienil sie w zaden sposob faktyczny zakres posiadania S. J., ani sposéb w jaki wladal on
przedmiotowa nieruchomo$cia. S. J. oplacal podatek od przedmiotowej nieruchomosci. S. J. oraz B. A. zgodnie ustalili
sposob korzystania z przedmiotowej nieruchomos$ci w ten sposoéb, iz parter budynku mieszalnego polozonego na
tej nieruchomosci zajmowat S. J. wraz ze swoja rodzina, a B. A. wraz ze swoja rodzing pietro budynku. Wskazane
osoby korzystaly takze zgodnie po polowie z dzialki gruntu oraz z budynku gospodarczego- garazu. W dniu 27 maja
1990 roku wskutek tzw. komunalizacji nalezacy do Skarbu Panstwa udzial 28/100 w prawie wlasnoSci przedmiotowej
nieruchomoé$ci przeszedl z mocy prawa na Gmine E.. Réwniez Gmina L. nie wykonywala zadnych uprawnien
wlascicielskich w stosunku do przedmiotowej nieruchomo$ci, zakres posiadania oraz sposéb wykonywania uprawnien
wlascicielskich przez S. J. i B. A. nie ulegl zmianie.

(odpis ksiegi wieczystej — k. 25 i odw.; zeznania §wiadka M. L. — k. 71 -72; zeznania §wiadka M. N. — k. 101 - 102;
zeznania uczestnika postepowania B. A. — k. 102 — 103; zeznania §wiadka B. B. — k. 103 — 104; zeznania wnioskodawcy
— k. 104 — 105; zeznania uczestniczki postepowania A. J. — k. 105)

Ponadto w miedzyczasie nalezacy do B. A. udzial Y2 w prawie wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci zostal
przeniesiony na rzecz jego corki- I. A.. W 2001 roku S. J. zbyl w drodze umowy sprzedazy nalezacy do niego udzial
22/100 w prawie wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci na rzecz swojego wnuka- wnioskodawcy M. P.. W zwiazku
z powyzszym aktualnie w ksiedze wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci jako wspolwlasciciele
wpisani s3: I. A. w 50/100 czeSci, Gmina L. w 28/100 czeécii M. P. w 22/100 czeSci.

(odpis ksiegi wieczystej — k. 25; zeznania uczestnika postepowania B. A. — k. 102 — 103; zeznania wnioskodawcy — k.
104 -105; zeznania uczestniczki postepowania A. J. — k. 105)

Wnioskodawca M. P. zamieszkiwal na przedmiotowej nieruchomoéci jeszcze przed sprzedaza na jego rzecz
udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci. W czasie dokonywania sprzedazy udzialu 22/100 przez S. J. na rzecz
wnioskodawcy M. P. zostalo zawarte pomiedzy nimi porozumienie, iz od tego momentu wszystkimi sprawami
dotyczacymi przedmiotowej nieruchomosci bedzie zajmowa¢ sie wnioskodawca. Przyczyna omawianego przekazania
byla okoliczno$é, iz S. J. byl juz osoba w podeszlym wieku, schorowana, a ponadto od dawna mial on wcze$niej w
planach, iz przedmiotowa nieruchomosc (jej potowa) bedzie naleze¢ do jego wnuka- wnioskodawcy. Wnioskodawca
po nabyciu udziatu, przejat wykonywanie wszelkich czynnosci w odniesieniu do posiadanej uprzednio przez S. J.



polowy przedmiotowej nieruchomosci. Od tego momentu wnioskodawca optaca podatek od nieruchomosci. Ponadto
wnioskodawca do chwili §mierci S. J. wykonywal biezace prace na przedmiotowej nieruchomo$ci.

(zeznania Swiadka M. N. — k. 101 — 102; zeznania uczestnika postepowania B. A. — k. 102 — 103; zeznania
wnioskodawcy — k. 104 — 105; zeznania uczestniczki postepowania A. J. — k. 105)

S. J. zmart w 2004 roku. Po Smierci S. J. wnioskodawca przeprowadzil gruntowny remont przedmiotowe;j
nieruchomo$ci. Miedzy innymi przylaczyl gaz do budynku, wykonal nowe ogrodzenie nieruchomoéci, urzadzil
podwoérko, wymienit okna w budynku.

(umowy — k. 5 — 8, 10 — 13; zeznania $wiadka E. K. — k. 71; zeznania §wiadka M. L. — k. 71 — 72; zeznania §wiadka
M. N. — k. 101 — 102; zeznania uczestnika postepowania B. A. — k. 102 — 103; zeznania $wiadka B. B. — k. 103 — 104;
zeznania wnioskodawcy — k. 104 — 105; zeznania uczestniczki postepowania A. J. — k. 105)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o zasiedzenie jest zasadny. W niniejszej sprawie bezsporne jest to, iz pomimo nabycia w 1969 roku udzialu
28/100 w prawie wlasnoS$ci przedmiotowej nieruchomosci przez Skarb Panistwa, nie wykonywal on nigdy zadnych
uprawnien wtascicielskich. W szczego6lnosci Skarb Panstwa nigdy fizycznie nie wladal przedmiotowa nieruchomoscia,
nie zadatl dopuszczenia go do posiadania tej nieruchomosci, nie wnosit o zniesienie wspotwlasnosci. Podobnie Gmina
L. po przejeciu w 1990 roku udzialu Skarbu Pafistwa w prawie wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci w wyniku
tzw. ,komunalizacji” nigdy nie wykonywala w/w uprawnien wilascicielskich. W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyc¢,
iz ani Skarb Panstwa, ani Gmina L. nie zajely stanowiska w sprawie, w zwigzku z powyzszym Sad uznal twierdzenia
wnioskodawey w tym przedmiocie za przyznane. Za uznaniem tych okoliczno$ci za podstawe faktyczng rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie przemawiaja ponadto wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego. Nalezy bowiem
zauwazy¢, iz z zeznan wnioskodawcy, uczestnikow postepowania oraz wszystkich swiadkéw wynika jednoznacznie iz
od 1970 roku do chwili obecnej jedynymi posiadaczami przedmiotowej nieruchomosci, wykonujacymi w stosunku do
niej wszelkie uprawnienia wlascicielskie byli S. J. i B. A., a nastepnie w ich miejsce odpowiednio wnioskodawca M.
P. oraz I. A.. Przy tym zakres wspdlposiadania byt miedzy tymi osobami zgodnie okre§lony- polowe nieruchomosci
posiadal S. J., a nastepnie wnioskodawca (w szczegblnoSci parter budynku mieszkalnego usytuowanego na
przedmiotowej nieruchomosci), a druga polowe nieruchomo$ci posiadl B. A., a nastepnie I. A. (w szczego6lnosci
pietro w/w budynku). W praktyce zatem nabycie udzialu przez Skarb Panstwa nie wplynal w zaden sposoéb na
posiadanie nieruchomoéci. Z osobowych Zrédel dowodowych jednoznacznie wynikalo, iz polowa przedmiotowe;j
nieruchomosci byla nieprzerwanie posiadana przez S. J., a nastepnie w jego miejsce przez wnioskodawce M. P..
Ponadto niewatpliwym jest w niniejszej sprawie, iz zbycie udzialu 22/100 przez S. J. na rzecz wnioskodawcy nastapilo
w 2001 roku — okolicznoS$ci te wynikaja jednoznacznie z zeznan wnioskodawcy oraz uczestnika postepowania B.
A., a ponadto z zalaczonego do akt niniejszej sprawy odpisu ksiegi wieczystej. Glebszej analizy zgromadzonego w
niniejszej sprawie materialtu dowodowego nalezalo poczynic celem ustalenia czy wraz ze sprzedazg udzialu 22/100
w prawie wlasno$ci nieruchomosci przez S. J. na rzecz wnioskodawcy (ewentualnie przed albo po tej czynnosci)
doszlo takze do przekazania posiadania pozostalej czesci udzialu w przedmiotowej nieruchomosci, ktora wladat S.
J. oraz wykonywania w stosunku do niej uprawnien wtascicielskich, czy tez przejecie przez wnioskodawce udziatu
28/100 w nieruchomos$ci oraz rozpoczecie wykonywania przez niego uprawnien wlascicielskich nastapilo dopiero
po $mierci dziadka wnioskodawcy- S. J., gdyz ma to znaczenie z punktu widzenia obliczania terminu koniecznego
dla zasiedzenia. W ocenie Sadu wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego przemawiajg za tym, ze S.
J. przekazal posiadanie wnioskodawcy. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz zar6wno z zeznan wnioskodawcy, uczestnika
postepowania B. A., uczestniczki postepowania A. J., a takze z zeznan $wiadka M. N. wynika, iz przeniesienie
wykonywania uprawnien wlascicielskich w odniesieniu do polowy nieruchomosci na rzecz wnioskodawcy nastapito
jeszcze za zycia S. J.. Wprawdzie §wiadkowie E. K., M. L. oraz B. B. wskazywali, iz wnioskodawca przejal wykonywanie
uprawnien wlaScicielskich dopiero po $§mierci S. J., nalezy jednakze mie¢ na uwadze, iz twierdzenia takie Swiadkowie ci
opierali na tym, iz dopiero po $mierci S. J. wnioskodawca rozpoczal gruntowy remont przedmiotowej nieruchomosci.
W ocenie Sadu okoliczno$¢, ze wnioskodawca rozpoczal gruntowny remont nieruchomos$ci dopiero po $mierci



S. J. nie wyklucza w zadnej mierze, iz przekazanie wykonywania uprawnien wtascicielskich nastgpilo wezeéniej,
tj. za zycia dziadka wnioskodawcy. Nalezy mie¢ na uwadze, iz wykonanie gruntownego remontu nieruchomosci
nie jest koniecznym warunkiem uznania, iz okre$lona osoba objela nieruchomo$é w posiadanie i wykonuje
w stosunku do niej wszelkie uprawnienia wtascicielskie. Nalezy ponadto zauwazyé, iz uzgodnienie dokonane
miedzy S. J., a wnioskodawcg dotyczaca przekazania zajmowania sie nieruchomoscia i wykonywania w stosunku
do niej wszelkich uprawnien wlascicielskich z natury rzeczy moglo nie by¢ znane szerszemu kregowi os6b. W
szczegoblnosci dla wielu os6b postronnych trudny do uchwycenia mégt by¢ moment przejecia przez wnioskodawca
uprawnien wlascicielskich albowiem zaré6wno przed tym przejeciem, jak i po nim na przedmiotowej nieruchomosci
zamieszkiwali zaré6wno wnioskodawca jak i S. J.. Istotne w takiej sytuacji bylo uzgodnienie (umowa) miedzy S.
J., a wnioskodawcg ,,0 przejecie wykonywania uprawnien wiascicielskich”. W niniejszej sprawie na fakt zawarcia
takiego porozumienia (wzglednie jego skutkéw w postaci faktycznego przejecia przez wnioskodawce wykonywania
uprawnien wiascicielskich) wskazywali wnioskodawca, uczestnicy postepowania B. A. i A. J., a takze §wiadek M.
N.. Sad uznal zeznania wskazanych oséb za wiarygodne, albowiem ich zeznania nie ograniczyly sie do samego
stwierdzenia, iz takowe uzgodnienie i faktyczne przekazanie wykonywania uprawnien wiascicielskich nastapito.
Wskazywali oni ponadto na realne przyczyny takiego stanu rzeczy, jaka byly podeszly wiek S. J. i nienajlepszy
stan jego zdrowia. Wreszcie Sad uznal za wiarygodne, iz takowe uzgodnienie oraz faktyczne przekazanie miato
miejsce z tego wzgledu, iz okolicznos¢ ta SciSle koresponduje z innym ustalonym faktem, a mianowicie z dokonang
sprzedazg udzialu we wspotwlasnoéci przedmiotowej nieruchomos$ci dokonang przez S. J. na rzecz wnioskodawcy.
Nalezy bowiem zauwazy¢, iz juz z samego ustalonego faktu zbycia w 2001 roku przez S. J. na rzecz wnioskodawcy
udzialu 22/100 w prawie wlasnosci przedmiotowej nieruchomos$ci mozna wyprowadzié domniemanie faktyczne, iz
ze zbyciem tym laczylo sie przeniesienie posiadania i przekazanie wykonywania wszelkich uprawnien wlascicielskich
i to w dodatku nie tylko w odniesieniu do sprzedanego udziatu 22/100, lecz w takim zakresie, w jakim posiadanie
przedmiotowej nieruchomosci przystugiwalo zbywcy, to jest w odniesieniu do polowy tejze nieruchomosci. Nalezy
bowiem mieé¢ na uwadze, iz na ogdt wraz ze sprzedaza prawa wlasnosci (udzialu we wspoétwlasno$ci) réwnolegle
nastepuje przekazanie posiadania i wykonywania wszelkich uprawnien wlaécicielskich. Brak jest réwnoczeénie
jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, iz w omawianym wypadku bylo inaczej, tym bardziej, ze wnioskodawca
zamieszkiwal na przedmiotowej nieruchomosci jeszcze przed zbyciem na jego rzecz udzialu i zamieszkiwal na niej
w dalszym ciagu po nabyciu udzialu. Ponadto uzasadniajac, iz przeniesienie posiadania i przekazanie wykonywania
uprawnien wlascicielskich nastapilo w odniesieniu do polowy przedmiotowej nieruchomosci, wskaza¢ nalezy, iz za
calkowicie nielogiczne i sprzeczne zzasadami do§wiadczenia zyciowego nalezaloby uznaé twierdzenie, iz S. J. przenio6st
posiadanie jedynie w takim zakresie w jakim pokrywalo sie ono z jego udzialem w prawie wlasnoSci, a zachowal
dla siebie posiadanie przedmiotowej nieruchomos$ci w takim zakresie w jakim jego posiadanie nie znajdywato
odzwierciedlenia w przystugujacym mu tytule prawnym do nieruchomos$ci. Majgc na uwadze wszystkie powyzsze
okolicznos$ci Sad odmowil wiarygodnosci zeznaniom §wiadkéw E. K., M. L. oraz B. B. w tej czeéci w ktorej stwierdzali
oni, iz wnioskodawca rozpoczal wykonywanie uprawnien wlascicielskich dopiero po $mierci S. J..

Zasiedzenie jest instytucjg prawa cywilnego, ktorej celem jest usankcjonowanie trwajacego przez dtuzszy czas stanu
faktycznego, innego anizeli wynikatoby to ze stanu prawnego. Prowadzi do pierwotnego nabycia wlasnosci wskutek
dlugotrwalego wykonywania uprawnien wlascicielskich przez osobe nieuprawniona przy jednoczesnym biernym
zachowaniu sie wlasciciela. Stosownie do treci art. 172 § 1 k.c. w brzmieniu ustalonym ustawa nowelizujaca z dnia 28
lipca 1990 roku posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnos$é, jezeli posiada nieruchomosé
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po
uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomo$ci nabywa jej wlasno$é, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze (§ 2 art.
172 k.c.). Zatem dla nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie konieczne jest spelnienie dwbch przestanek:
(1) samoistnego posiadania nieruchomosci, (2) uplywu czasu wymaganego przez ustawe. Posiadanie jest stanem
faktycznym, polegajacym na faktycznym wladztwie nad rzecza. Sktada sie ono z dwoch elementéw: corpus — fizycznego
wladztwa nad rzecza oraz animus — zamiaru wladania rzecza dla siebie. Posiadaczem samoistnym jest ten, kto rzecza
faktycznie wlada jak wlasSciciel (art. 336 k.c.). Natomiast przepis art. 339 k.c. wprowadza domniemanie, ze ten kto
rzecza faktycznie wlada jest posiadaczem samoistnym. Na korzy$¢ osoby, ktora faktycznie posiada rzecz dzialaja takze
inne domniemania, tj. domniemanie zgodno$ci posiadania z prawem (art. 341 kc), ciggloSci posiadania (art. 340 kc)



oraz posiadania w dobrej wierze (art. 7 ke). Tak wiec osoba, ktéra rzecz posiada korzysta z dobrodziejstw powyzszych
domnieman co oznacza, ze ten, kto twierdzi odmiennie do stanu faktycznego wynikajace z domnieman, ma obowiazek
udowodnienia twierdzen odmiennych. W niniejszej sprawie nalezalo przyjac S. J. byl posiadaczem samoistnym Y2
przedmiotowej nieruchomoéci od 1970 roku. Przemawia za tym przede wszystkim domniemanie okreS§lone w art.
339 ke, ktore nie zostalo obalone przy wykazaniu, ze S. J. a nastepnie wnioskodawca wladali udzialem 28/100 w
nieruchomosci (obok udzialu 22/100), ale nadto ustalenia dokonane w toku postepowania, o czym byla wyzej mowa.
Sad ustalil, iz S. J. uzyskal posiadanie w zlej wierze. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz sam wnioskodawca wskazywal na to, iz
S. J. byt posiadaczem w zlej wierze, a ponadto z okolicznosci przez niego przedstawionych we wniosku wszczynajacym
postepowanie nieprocesowe wynikato, iz S. J. od samego poczatku (od 1969 roku) wiedzial, iz wladcicielem udziatu
w wysoko$ci 28/100 czeSci w prawie wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci byl nie on, lecz Skarb Panstwa, a
nastepnie Gmina L.. W zwigzku z powyzszym juz na podstawie samych twierdzenn wnioskodawcy obalone zostalo
domniemanie uzyskania posiadania nieruchomosci w dobrej wierze. Zgodnie z art. 176 § 1 k.c. jezeli podczas biegu
zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada,
czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej
wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza
wynosi przynajmniej 30 lat. Zgodnie z art. 348 k.c. przeniesienie posiadania nastepuje poprzez wydanie rzeczy.
Jednakze zgodnie z art. 351 k.c. przeniesienie posiadania samoistnego na posiadacza zaleznego albo na dzierzyciela
nastepuje na mocy samej umowy miedzy stronami. Ponadto zgodnie z art. 349 k.c. przeniesienie posiadania
samoistnego moze nastapi¢ takze w ten sposdb, ze dotychczasowy posiadacz samoistny zachowa rzecz w swoim
wladaniu jako posiadacz zalezny albo jako dzierzyciel na podstawie stosunku prawnego, ktoéry strony jednocze$nie
ustala. Z sytuacja unormowana w art. 349 oraz w art. 351 k.c. mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Nalezy
bowiem zauwazy¢, iz przed przeniesieniem posiadania samoistnego na wnioskodawce byl on posiadaczem zaleznym
— zamieszkiwal on na przedmiotowej nieruchomosci za wiedza i zgoda dotychczasowego samoistnego posiadacza-
S. J.. Nadto po przeniesieniu posiadania samoistnego na wnioskodawce, dotychczasowy posiadacz samoistny S. J.
zostal uprawniony do dalszego zamieszkiwania na tej nieruchomos$ci — stal sie on zatem posiadaczem zaleznym.
Okolicznosci te jednoznacznie réwniez wskazuja na to, ze fakt przeniesienia posiadania samoistnego mogt zostaé
niezauwazony przez osoby postronne. Nastapilo ono bowiem na mocy samej umowy miedzy S. J., a wnioskodawca,
przy czym zaréwno przed, jak i po zawarciu tej umowy obie jej strony zamieszkiwaly na przedmiotowej nieruchomosci.
Okoliczno$¢ ta ma to znaczenie, iz do skutecznego przeniesienia posiadania przez S. J. na rzecz wnioskodawcy
wystarczajace bylo to, iz z chwilg zawarcia umowy przenoszacej 22/100 czeS$ci prawa wlasnoéci przedmiotowej
nieruchomoéci miedzy stronami doszlo réwnocze$nie do zawarcia umowy przeniesienia posiadania samoistnego,
przy czym- jak to juz zostalo wczeéniej wskazane- Sad ustalil, ze przeniesienie owego posiadania nastapilo w takim
zakresie w jakim przystugiwalo ono zbywcy S. J., to jest w odniesieniu do polowy przedmiotowej nieruchomosci. Dla
zasiedzenia nieruchomosci konieczne jest nieprzerwane jej posiadanie samoistne przez okre§lony czas. W niniejszej
sprawie bez watpienia polowa przedmiotowej nieruchomosci byla w posiadaniu samoistnym S. J. od 1970 roku do
2001 roku, bez watpienia nastapilo réwniez przeniesienie posiadania samoistnego na wnioskodawce w 2001 roku
mocg umowy miedzy S. J., a wnioskodawcg. Bez watpienia réwniez zachowanie wnioskodawcy po $émierci dziadka S.
J. wskazywalo na to, ze jest on samoistnym posiadaczem polowy przedmiotowej nieruchomosci — przeprowadzil on
bowiem jej gruntowny remont. Nalezy jednakze stwierdzic, iz rowniez w okresie miedzy przeniesieniem posiadania
samoistnego w 2001 roku na wnioskodawce, a rozpoczeciem przeprowadzania gruntownego remontu nieruchomosci
po 2004 roku, wnioskodawca byl samoistnym posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci. Po pierwsze nalezy
zauwazyc, iz za przyjeciem takiej tezy przemawia domniemanie ciaglosci posiadania (art. 340 k.c.), nie zostalo bowiem
to domniemanie obalone, w szczeg6lnoéci przez wykazanie, ze w omawianym okresie wnioskodawca dobrowolnie
zaprzestal zamieszkiwania na przedmiotowej nieruchomosci i nie przejawial w zaden sposéb zainteresowania ta
nieruchomoscig. Wrecz przeciwnie, z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz wnioskodawca zamieszkiwal w tym
okresie na nieruchomosci i wykonywal na jej terenie biezace prace. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz ustalony stan
faktyczny nie tylko nie pozwala na obalenie omawianego domniemania, lecz wrecz przeciwnie, pozwala przyjaé
w spos6b pozytywny, iz wnioskodawca byl w tym okresie posiadaczem samoistnym tejze nieruchomoéci. Nalezy
bowiem podkresli¢, iz dla samoistnego posiadania nieruchomo$ci nie jest konieczne przeprowadzenie jej gruntownego
remontu. Okoliczno$¢ ta jest o tyle oczywista, iz skoro posiadanie samoistne ma by¢ stanem odpowiadajacym wladaniu



nieruchomoécia jak wlasciciel, to logicznym jest, iz wykonywanie uprawnien wilascicielskich nie musi polegaé¢ na
przeprowadzaniu nieustannego remontu nieruchomosci. Innymi czynnikami istotnymi dla wykazania wykonywania
uprawnien wlascicielskich w odniesieniu do okre§lonej nieruchomosci moga by¢: zamieszkiwanie na przedmiotowe;j
nieruchomoéci, decydowanie o kregu oséb i rzeczy, ktére moga w okreslonym czasie znajdowac sie (przebywac)
na danej nieruchomos$ci. Wobec braku oso6b, ktére wykazywalyby, iz tak okreSlone wladanie nieruchomo$cia, jest
posiadaniem zaleznym, a nie samoistnym (np. poprzez przedstawienie umowy najmu, dzierzawy, uzyczenia itp.) i
obowiazywaniu domniemana posiadania samoistnego (art. 339 k.c), nalezy stwierdzic, iz takze w okresie od nabycia
wlasnoSci udzialu 22/100 w 2001 roku do chwili rozpoczecia przeprowadzania gruntownego remontu nieruchomosci,
wnioskodawca byl posiadaczem samoistnym polowy przedmiotowej nieruchomoéci. W zwigzku z tym, iz za zycia
poprzedniego posiadacza S. J. nastapilo przeniesienie posiadania na rzecz wnioskodawcy, stosownie do regulacji
zawartej w art. 176 § 1 k.c., celem stwierdzenia nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie czas
posiadania przedmiotowej nieruchomosci przez wnioskodawce oraz przez S. J. sumuje sie, natomiast z uwagi na
uzyskanie posiadania przez S. J. w zlej wierze — do nabycia wlasnosci w drodze zasiedzenia konieczny jest uplyw
30 letniego terminu. W tym miejscu nalezy podkre§li¢, iz z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz zar6wno S.
J., a nastepnie od 2001 roku wnioskodawca byli samoistnymi posiadaczami udzialu wynoszacego 50/100 czeSci
przedmiotowej nieruchomoéci. Majac jednakze na wzgledzie, iz w 22/100 czeéci byli oni nie tylko samoistnymi
posiadaczami, lecz réwniez wlascicielami nieruchomosci, przedmiotem niniejszego postepowania mogla by¢ tylko
ta cze$¢ udzialu w posiadaniu nieruchomosci, ktéra nie znajdowala odzwierciedlenia w przystugujacym im prawie
wlasnoSci tej nieruchomosci, a zatem w zakresie 28/100 cze$ci.

Obecnie obowigzujacy okres dwudziestu i trzydziestu lat zostal wprowadzony od dnia 1 pazdziernika 1990 roku na
skutek zmiany art. 172 k.c. Kodeks cywilny w pierwotnym brzmieniu przewidywal termin dziesieciu lat w dobrej
wierze i dwudziestu lat w zlej wierze. Stosownie do tresci art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy
Kodeks Cywilny (Dz.U. z 1990 roku, nr 55, poz. 321) do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia
w zycie ustawy nowelizujacej, stosuje sie przepisy tejze ustawy. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 10
ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku ,,0 zmianie ustawy Kodeks cywilny” (Dz. U. Nr 55, poz. 321) jezeli przed dniem
wejScia w zycie ustawy nowelizujgcej istnial stan, ktéry wedlug przepisow dotychczasowych wylaczal zasiedzenie
nieruchomosci, a wedlug przepisow obowigzujacych po jej wejéciu w zycie prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie
biegnie od dnia wejScie w zycie tej nowelizacji; jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w ktérym powyzszy
stan istnial przed wejéciem w Zycie omawianej nowelizacji, lecz nie wiecej niz o potowe. Nalezy réwniez w tym
miejscu wskazaé na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 roku w sprawie III CZP 23/07 (opubl.
OSNC 2008/5/45), ktéra wprawdzie wydana zostala w sprawie dotyczacej zasiedzenia stuzebnoS$ci gruntowej, ale
znajduje odpowiednie zastosowanie rowniez w sprawie o stwierdzenie nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci przez
zasiedzenie. Zgodnie z t3 uchwalg jezeli korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia nastgpito przez dniem 27 maja
1990 roku, bieg zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej obciazajacej nieruchomosé, ktoéra do tego dnia byla przedmiotem
wlasnoS$ci panstwowej i z tym dniem z mocy prawa stala sie mieniem komunalnym, rozpoczyna sie dnia 27 maja
1990 roku. Artykul 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku ,,0 zmianie ustawy Kodeks cywilny” (Dz. U. Nr 55, poz.
321), znajduje zastosowanie takze do nieruchomos$ci panstwowych, ktére z dniem 27 maja 1990 roku staly sie z
mocy prawa mieniem komunalnym. Reasumujac, w niniejszej sprawie dopuszczalne bylo ,doliczenie” polowy okresu
samoistnego posiadania prowadzacego do zasiedzenia majacego miejsce przed 27 maja 1990 roku, a zatem okresu
od 27 maja 1975 roku. Po uwzglednieniu ,brakujacych” 15 lat samoistnego posiadania nieruchomosci trwajacego po
27 maja 1990 roku nalezy stwierdzi¢, iz ostatnim dniem terminu zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci byt 27
kwietnia 2005 roku, w zwigzku z czym wnioskodawca M. P. nabyl przez zasiedzenie udzial w wysokos$ci 28/100 w
prawie wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci z dniem 28 kwietnia 2005 roku (z art. 17282 ke wynika, ze w razie
posiadania nieruchomo$ci w zlej wierze nabycie wlasnoSci przez zasiedzenia nastepuje ,po uplywie” tego terminu). W
tym miejscu nalezy ponadto wskaza¢, iz Sad jest zwigzany wnioskiem o zasiedzenie co do przedmiotu, a takze co do
osoby, na ktérej rzecz ma nastapié zasiedzenie (w tym sensie, ze musi by¢ to osoba wskazana przez ktoregokolwiek z
uczestniczacych w postepowaniu, a nie tylko wnioskodawce); nie jest natomiast zwiazany data, z ktéra wnioskodawca
wnosi o nabycie wlasno$ci przez zasiedzenie. W niniejszej sprawie Sad ustalil, iz w §wietle art. 10 ustawy o zmianie
ustawy 28 lipca 1990 roku ,,0 zmianie ustawy Kodeks cywilny” (Dz. U. Nr 55, poz. 321) oraz uchwaly Sadu Najwyzszego



z dnia 13 kwietnia 2007 roku III CZP 23/07 nabycie 28/100 czeéci prawa wlasnoéci przedmiotowej nieruchomoéci
przez zasiedzenie nastapilo z dniem 28 maja 2005 roku. W zwiazku z tym nalezalo orzec zgodnie z ustalonym stanem
faktycznym, pomimo ze wnioskodawca wskazywal, iz nabycie prawa wlasno$ci w drodze zasiedzenia nastgpilo z dniem
1 pazdziernika 2005 roku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., ustalajac, ze kazdy z uczestnikéw we wlasnym
zakresie ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



