Sygn. akt II Ns 643/15
POSTANOWIENIE
Dnia 11 pazdziernika 2016 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR A. S.
Protokolant: st. sekr. sad. M. O.
po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2016 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku J. J. (1)
z udzialem M. J. (1)
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:

L. ustali¢, ze w sktad majatku wspodlnego M. J. (1), syna K. i A. oraz J. J. (1) zdomu N., corki J. i A. ktérego wspdlnosc
ustala wskutek wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 7 czerwca 2011 roku wydanego w sprawie o sygn. akt XII
C 69/11 o rozwigzaniu przez rozwdd zwigzku malzenskiego, wchodzi spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu
mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...) o wartoéci 310.000 z} (trzysta dziesieé tysiecy zlotych);

II. ustali¢, ze J. J. (1) dokonala nakladu z majatku osobistego na majatek wspoélny — prawo opisane w punkcie I
postanowienia o wartoSci 232.500 zl (dwiescie trzydzieéci dwa tysiace pieéset zlotych);

ITI. ustali¢, ze J. J. (1) i M. J. (1) dokonali wydatku z majatku wspdlnego na majatek osobisty J. J. (1) o warto$ci
30.000 1zl (trzydziesci tysiecy zlotych);

IV. ustali¢, ze M. J. (1) dokonal wydatku z majatku osobistego na majatek wspdlny J. J. (1) i M. J. (1) o wartoS$ci
9.218,81 z} (dziewiec tysiecy dwieScie osiemnascie zlotych osiemdziesiat jeden groszy);

V. oddali¢ wniosek J. J. (1) o zobowiazanie M. J. (1) do ponoszenia oplat z tytulu utrzymania lokalu opisanego w
punkcie I postanowienia od maja 2016 roku do dnia jego opuszczenia przez uczestnika;

VI. oddali¢ wniosek J. J. (1) o rozliczenie uiszczanych przez nia nalezno$ci z tytulu utrzymania lokalu opisanego w
punkcie I postanowienia;

VII. oddali¢ wniosek J. J. (1) o zasadzenie od M. J. (1) kwoty 29.000 zl (dwadzieScia dziewiec tysiecy zlotych) z tytulu
korzystania z lokalu;

VIII. oddali¢ wniosek M. J. (1) o rozliczenie nakladow oraz o rozliczenie wydatkéw w pozostalej czeSci;

IX. dokona¢ podziatlu majatku wspdlnego M. J. (1)iJ. J. (1) ten sposdb, ze skladnik opisany w punkcie I postanowienia
przyznac¢ na wylaczna wlasnosc J. J. (1);

X. zasadzi¢ od J. J. (1) na rzecz M. J. (1) kwote 58.359,40 zl (pieédziesiat osiem tysiecy trzysta piecdziesiat dziewiec
zlotych czterdzieSci groszy) tytulem splaty, platng w terminie 6 (szeSciu) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia



wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia terminowi platnosci;

XI. nakazaé¢ M. J. (1) wydanie narzecz J. J. (1) przedmiotu opisanego w punkcie I postanowienia w terminie 1 (jednego)
miesiaca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia;

XII. oddali¢ wniosek J. J. (1) o zasadzenie od M. J. (1) kosztéw postepowania w niniejszej sprawie oraz kosztow
postepowania w sprawie o sygn. akt II Ns 1/12;

XIII. ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt II Ns 643/15

UZASADNIENIE

W dniu 13 marca 2015 J. J. (1), reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata wystapila z wnioskiem o
podzial majatku wspdlnego nabytego w czasie trwania wspo6lno$ci ustawowej z uczestnikiem M. J. (1). Wskazala, ze
w sklad majatku wspolnego wchodzi spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w
L. przy ul. (...) o wartoSci 285.000 zl. Wniosla o ustalenie, ze powyzszy skladnik majatku zostal nabyty w 34 czeSci
ze $§rodkéw pochodzacych z majatku odrebnego wnioskodawczyni. Wnioslta o przyznanie jej tego prawa do lokalu
ze splata uczestnika w kwocie 35.625z1. Nadto wniosla o zasadzenie od uczestnika kosztow postepowania w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego na podstawie art. 103 kpe, a takze z uwagi na dzialania uczestnika - o zasadzenie
kosztow postepowania poniesionych przez wnioskodawczynie w toku sprawy o sygn. akt IT Ns 1/12. tj. oplaty sagdowej
i kosztow zastepstwa adwokackiego. W uzasadnieniu wyjasnila, ze malzenistwo stron zostalo rozwigzane wyrokiem
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 7 czerweca 2011 roku. Ruchomosci strony podzielily zgodnie, dlatego wniosek w
niniejszej sprawie dotyczy jedynie lokalu mieszkalnego nabytego przez strony w dniu 7 pazdziernika 2004 roku. W
3/4 czeéci $rodki na nabycie tego skladnika pochodzily ze sprzedazy stanowiacego majatek odrebny wnioskodawczyni
lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) tj. kwota 95.000 zl. Uczestnik ma mozliwo§¢ zamieszkania w innym
lokalu, za$§ wnioskodawczyni mieszka w W. w lokalu nabytym przez jej rodzicow w calo$ci na kredyt hipoteczny.
Antycypujac ewentualne zarzuty uczestnika wnioskodawczyni wskazala, ze rozliczanie jakichkolwiek wydatkéw na
lokal jest bezprzedmiotowe, gdyz rachunki z lat 1999-2000 moglyby dotyczy¢ jedynie mieszkania bedacego wlasnosScia
rodzicow wnioskodawczyni, z ktdrego strony grzecznosciowo korzystaly, badz tez lokalu uczestnika przy ul. (...) w
L.. Nadto koszty wszelkich prac remontowych przeprowadzanych przez strony w kazdym z zajmowanych mieszkan
byly pokrywane ze Srodkéw wspolnych. Wnioskodawezyni podniosta nadto, ze koszty remontu wspoélnego lokalu
nie mogly zostaé pokryte ze srodkéw pochodzacych ze sprzedazy mieszkania uczestnika przy ul. (...), gdyz uzyskana
kwote 48.500z} przeznaczyt na zakup samochodu V. (...). Poza tym wszelkie poczynione naklady na remont lub
od$wiezenie mieszkania zamortyzowaly sie. Wnioskodawczyni wyjasnila rowniez, ze strony korzystaly nieodplatnie
w latach 1999-2003 z nalezacego do rodzicow wnioskodawczyni lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w L. przy ul.
(...). Wszelkie koszty zwiazane z korzystaniem z tego lokalu w tym czynsz i oplaty eksploatacyjne pokrywali rodzice
wnioskodawczyni. Strony dokonywaly tylko drobnych biezacych remontéw. W dniu 12 maja 2003 roku uczestnik
dokonal przelewu kwoty 30.000 zl z majatku wspo6lnego stron na rzecz rodzicow wnioskodawczyni. Kwota ta stanowila
wylacznie dokonane w imieniu obojga malzonkéw rozliczenie ogdtu §rodkéw pienieznych i korzysci uzyskanych przez
nich od rodzicow wnioskodawczyni, w latach, gdy strony nie byly w stanie utrzymac sie samodzielnie.

[wniosek — k. 2-4, pelnomocnictwo k. 6]

W odpowiedzi na wniosek z dnia 22 czerwca 2015 roku uczestnik M. J. (1), reprezentowany przez pelnomocnika w
osobie adwokata wniost o ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego jego i J. J. (1) wchodzi spbldzielcze wlasno$ciowe
prawo do lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) o warto$ci 300.000zl, oraz przedsiebiorstwo prowadzone pod
firma (...) o wartoSci 100.000zk. Wniost o oddalenie zadania ustalenia nieréwnych udzialdbw w majatku wspolnym
oraz o dokonanie podzialu majatku poprzez zgodne przeniesienie prawa do lokalu na rzecz corki P. J. w drodze
darowizny, ewentualnie poprzez sprzedaz z trybie KPC oraz podzial §rodkow uzyskanych ze sprzedazy po Y2 czeéci, a



takze dokonanie splaty uczestnika z drugiego elementu majatku wspolnego. Wniost o wezwanie do udziatu w sprawie
P. J. w charakterze uczestnika. Wnidsl nadto o rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych.
Uczestnik wnosil o oddalenie wniosku o zasadzenie kosztéw poprzednio toczacego sie postepowania, ktore zostalo
zawieszone na zgodny wniosek stron, a nastepnie umorzone wobec braku wniosku o jego podjecie.

W uzasadnieniu uczestnik wyjasnil, ze jedynym skladnikiem majatku wspolnego pozostalo prawo do lokalu objete
wnioskiem. Srodki na jego zakup pochodzily z majatku wspélnego. Strony poczatkowo mieszkaly w lokalu rodzicow
wnioskodawczyni. Przed przeniesieniem jego wlasnoSci uczestnik dokonal nakladéw na lokal, co w ocenie uczestnika
ma znaczenie dla wzajemnych rozliczen stron. Uzyskana za lokal cena 95.000z} byla efektem poczynionych przez
uczestnika nakladéw na nieruchomo$¢. Dodatkowo uczestnik przekazal na rzecz rodzicow wnioskodawezyni kwote
30.000 zl, ktora stanowila potowe wartoéci przedmiotu rzekomej darowizny dokonanej pozornie jedynie na rzecz
wnioskodawczyni, co mialo by¢ korzystne z punktu widzenia ciezaru podatkowego. Prawo do lokalu objetego
wnioskiem zostalo nabyte za 130.000zt. W dniu 8 wrzesnia 2005 roku uczestnik sprzedal nalezacy do jego majatku
odrebnego lokal przy ul. (...) w E.. Uzyskane ze sprzedazy Srodki przeznaczyl w caloéci na remont wspo6lnego lokalu przy
ul. (...). Od wszczecia poprzedniego postepowania o podzial majatku strony zgodnie wynajmowaly przedmiotowy lokal
osobom trzecim, a uzyskane z tego $rodki dzielily rowno miedzy siebie. Ustalili tez, ze $rodki uzyskane ze sprzedazy
zostang podzielone w tej samej proporcji. Przed planowana transakcja doszlo do zmiany stanowiska wnioskodawczyni.

[odpowiedZ na wniosek — k. 30-34, pelnomocnictwo k. 52, k. 327]

W piSmie z dnia 9 lipca 2015 roku wnioskodawczyni zaprzeczyla, aby w sklad majatku wspoélnego wchodzilo
przedsiebiorstwo. Wyjasénila, ze taki skladnik majatku nigdy nie istnial. W dacie rozwodu uczestniczka byla
zatrudniona na podstawie umowy o wspolprace z (...) SA jako przedstawiciel ubezpieczeniowo — finansowy, i z tego
tytulu otrzymywala wynagrodzenie. Umowa zobowigzywala do zalozenia jednoosobowej dzialalnoéci gospodarcze;j.
Whnioskodawczyni nie wyrazila zgody na przeniesienie prawa do lokalu na rzecz coérki i wniosla o oddalenie wniosku
o wezwanie jej do udzialu w sprawie. Wniosla o oddalenie wniosku o rozliczenie nakladow. Zaprzeczyla rowniez
jakoby czynione byly ustalenia co do podzialu pieniedzy ze sprzedazy mieszkania po polowie. Jego wynajecie byto
spowodowane trudng sytuacja finansowa wnioskodawczyni i jej corki, a uczestnik nie godzil sie na inny podzial
€zynszu niz po polowie.

[pismo — k. 38-43]

Na rozprawie w dniu 9 lipca 2015 roku uczestnicy zgodnie o$wiadczyli, ze zgloszone do podzialu prawo do lokalu
posiada warto$¢ 292.500zl.

[protokoél rozprawy — k. 54]

W piSmie z dnia 29 lipca 2015 roku uczestnik wniost o zasgdzenie od wnioskodawezyni kwoty 64.021,36z1 tytulem
zwrotu warto$ci nakladéw poczynionych na majatek wspdlny z jego majatku osobistego, a takze o zasadzenie
od wnioskodawczyni kwoty 6.495,33z} tytulem zwrotu wydatkow poniesionych przez uczestnika na rzecz majatku
wspoélnego. Uczestnik wyjasénil, ze jego udzial w prawie do lokalu objetego wnioskiem wynosi Y2 w zwigzku ze
splaceniem polowy ceny mieszkania, w ktorym uprzednio zamieszkiwaly strony. Uczestnik poniost naklady w kwocie
54.021,3671 tj. w latach 1999-2000 (na lokal przy ul. (...)) i w latach 2004-2006 (na lokal przy ul. (...)). Srodki na
remont pochodzily ze sprzedazy mieszkania uczestnika przy ul. (...), z oszczednoSci oraz z darowizny od rodzicow
uczestnika. Poza tym uczestnik od czerwca 2011 roku regularnie uiszcza oplaty do spéldzielni oraz oplaty za media
zwigzane z lokalem, mimo, ze polowe tych oplat winna ponosi¢ wnioskodawczyni. Wyjasénil, ze wnioskodawczyni
posiada klucze do przedmiotowego lokalu, moze z niego swobodnie korzystac.

[pismo — k. 62-67]

W pi$mie z dnia 29 pazdziernika 2015 roku wnioskodawczyni wniosla o zasadzenie od uczestnika:



- kwoty 19.000 z} tytulem 7/8 czynszu najmu za korzystanie przez niego z calego lokalu objetego wnioskiem w okresie
od lutego 2012 roku do sierpnia 2013 roku,

- kwoty po 1000z} za kazdy miesiac poczawszy od pazdziernika 2015r, tytulem 7/8 czynszu najmu za korzystanie przez
uczestnika wbrew woli wnioskodawczyni z calego przedmiotowego lokalu.

Whnioskodawczyni wyjasénila, ze uczestnik zajal i uzytkuje caly lokal mieszkalny. Rynkowy czynsz najmu za tego rodzaju
lokal to kwota 1200zt miesiecznie (za taka kwote strony wynajmowaly ten lokal). Wobec tego, ze uczestnik jest
wspoltwlascicielem tego lokalu w 1/8 czeSci, wnioskodawczyni domaga sie tylko 1000zl

[pismo — k. 223-227]

W pi$mie z dnia 23 listopada 2015 roku uczestnik wnidst o oddalenie wniosku o zasadzenie oplat tytulem czynszu
najmu lokalu, gdyz korzysta z przystugujacego mu prawa do korzystania z przedmiotu wspoétwlasnosci, a nadto
wnioskodawczyni moze z lokalu korzystaé na rowni z uczestnikiem.

[pismo — k. 297-299]

W piémie z dnia 18 maja 2016 roku wnioskodawczyni wniosla o zasgdzenie od uczestnika kwoty 1286,12z} tytutem
zwrotu poniesionych przez nia kosztéw utrzymania lokalu objetego wnioskiem od paZdziernika 2015 roku tj. od kiedy
uczestnik ponownie zamieszkuje w lokalu. Nadto wniosla o zobowigzanie uczestnika do ponoszenia calosci wszelkich
oplat biezacych naleznych tytulem utrzymania tego lokalu w okresie od maja 2016r do dnia jego opuszczenia przez
uczestnika.

[pismo — k. 363-363V]

W pi$mie z dnia 31 maja 2016 roku pelnomocnik wnioskodawczyni w osobie adwokata poinformowat o wypowiedzeniu
pelnomocnictwa wnioskodawczyni do reprezentowania jej w niniejszym postepowaniu.

[pismo - k. 375]
W pi$mie z dnia 4 lipca 2016 roku wnioskodawczyni sprecyzowala, ze:

- tytulem 7/8 czynszu za korzystanie przez uczestnika z lokalu zada kwoty 29.000zl za okres od lutego 2012r do
sierpnia 2013r oraz od pazdziernika 2015r do lipca 2016t (29 miesiecy po 1000z}),

- tytulem ponoszenia przez nig kosztow utrzymania lokalu za okres od pazdziernika 2015r do lipca 2016r zada
1475,752k.

Whiosla takze o zasgdzenie od uczestnika kwoty 3214 z1 tytutem poniesionych kosztéw postepowania w sprawie IT Ns
1/12 oraz kwoty 4600z} tytulem kosztéw niniejszego postepowania.

[pismo — k. 388-388v]

Narozprawie w dniu 14 lipca 2016 roku wnioskodawczyni i uczestnik zgodnie ustalili warto$§¢ prawa do lokalu objetego
wnioskiem na kwote 310.000zl. Wnioskodawczyni na tej rozprawie wyjaénila, ze na splate uczestnika w wiekszej
kwocie potrzebowalaby roku, ale na kwote 30.000z1 moze wziaé pozyczke z banku.

[protokét rozprawy — k. 396, k. 401]

W pisSmie z dnia 28 lipca 2016 roku uczestnik wnioést o oddalenie roszczen wnioskodawczyni zgtoszonych w pisSmie
z dnia 1 lipca 2016r. Uczestnik podnidst, ze umowa darowizny lokalu byta pozornym o$wiadczeniem woli, ztozonym
dla ukrycia rzeczywistej umowy sprzedazy. TeSciowie uczestnika zadali od niego splaty polowy warto$ci lokalu, gdyz



mieszkanie bylo przeznaczone poczatkowo dla wnioskodawczyni i jej siostry. Powodem zawarcia umowy darowizny
wylgcznie na rzecz wnioskodawcezyni byly wzgledy podatkowe.

[pismo — k. 419-424]

Na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2016 roku uczestnik wnosit o zasadzenie na jego rzecz splaty w terminie 3 miesiecy
od uprawomocnienia sie postanowienia w kwocie 190.258,35 zl.

[protokoél rozprawy — k. 432, k. 434]
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J.J.(1) zdomu N. cérka J.iA. oraz M. J. (1) syn K. 1 A. zawarli zwigzek malzeniski dnia 21 sierpnia 1999 roku. Wyrokiem
z dnia 7 czerwca 2011 roku wydanym w sprawie o sygn. akt XII C 69/11, Sad Okregowy w Lodzi rozwiazal zwigzek
malzenski J. J. (1) i M. J. (1) przez rozwdd. Orzeczenie to uprawomocnito sie dnia 12 lipca 2011 roku.

[odpis wyroku k. 9-gv, postanowienie k. 10-10v zalaczonych akt IT Ns 1/12]

W dniu 18 kwietnia 2003 roku J. N. i A. N. darowali swojej corce J. J. (1) spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) potozonego w L. przy ul. (...). Warto$¢ przedmiotu darowizny strony umowy podaly na kwote
60.000 zl

[wypis aktu notarialnego k. 17-18v]

W dniu 12 maja 2003 roku M. J. (1) wplacit na rachunek A. N. — matki wnioskodawczyni kwote 30.000 z}. Lokal nr
(...) polozony w L. przy ul. (...) byt pierwotnie przeznaczony przez rodzicéw wnioskodawczyni dla J. J. (1) i jej siostry.
Whplata zostala dokonana celem doprowadzenia do sytuacji, w ktérej wnioskodawczyni stalaby sie jedna wlascicielka
lokalu. Takie ustalenia zostaly dokonane z rodzicami wnioskodawczyni. W czasie trwania malzenstwa uczestnicy
dokonywali remontéw w lokalu nr (...) polozonym w L. przy ul. (...).

[kserokopia potwierdzenia wplaty k. 91, zeznania §wiadka A. J. k. 397, zeznania §wiadka K. J. k. 398-399]

W dniu 29 wrze$nia 2004 roku J. J. (1) sprzedala za cene 95.000z} spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) potozonego w L. przy ul. (...).

[wypis aktu notarialnego k. 15-16v]

W dniu 7 pazdziernika 2004 roku J. J. (1) i M. J. (1) nabyli za kwote 120.000 zl sp6ldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). W umowie sprzedazy strony zawarly wyjaénienie, ze przedmiotowe
prawo nabywaja w Y4 cze$ci za fundusze objete wspolnoscia ustawowa, a w 34 czeSciach za fundusze odrebne J. J. (1),
pochodzace ze zbycia lokalu nabytego przez nig w drodze darowizny.

[wypis aktu notarialnego k. 13-14]

W dacie ustania wspo6lnosci ustawowej stron uczestniczka na podstawie umowy o wspélpracy z (...) SA zawartej
w dniu 17 listopada 2009 roku wykonywala zlecone jej czynnosSci w charakterze przedstawiciela ubezpieczeniowo
— finansowego. Warunkiem nawigzania z wnioskodawczynia wspolpracy na podstawie tej umowy bylo dla celow
fiskalnych prowadzenie przez nig dzialalnosci gospodarczej, dlatego J. J. (1) rozpoczela 1 stycznia 2010 roku
prowadzenie takiej indywidualnej dzialalno$ci pod nazwa (...). W ramach wspolpracy na podstawie umowy
wnioskodawcezyni korzystala z przedmiotéw bedacych wlasnoscia (...) SA znajdujacych sie w biurze.

[umowa o wspolpracy k. 44-46, rozwigzanie umowy o wspélpracy k. 210-212, kserokopia informacji (...) k. 90,
zeznania wnioskodawczyni k. 321-322, k. , zeznania §wiadka G. O. k. 397]



W dniu 8 wrzeénia 2005 roku M. J. (1) sprzedal bedacy jego majatkiem osobistym i stanowiacy odrebng nieruchomoéc
lokal mieszkalny nr (...) polozony w L. przy ul. (...) wraz z prawami zwigzanymi za cene 48.500zk. Srodki ze sprzedazy
przeznaczyl w czeSci na wyposazenie lokalu objetego wnioskiem.

[kserokopia aktu notarialnego k. 83-89, zeznania uczestnika k. 401, zeznania §wiadka A. J. k. 398, zeznania Swiadka
K. J. k. 398, kserokopia umowy k. 426, kserokopia pokwitowania k. 425]

J.J. (1) iM.J. (1) zgodnie podzielili sie ruchomoéciami stanowigcymi ich majatek wspolny.
[zeznania wnioskodawczyni k. 321 k. 399, zeznania uczestnika k. 400]

J. J. (1) wyprowadzila sie z lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) w lutym 2012 roku. Po wyprowadzeniu sie nie
zwracala sie do uczestnika o udostepnienie jej do korzystania tego lokalu. Nie wnosila pozwu o eksmisje uczestnika z
tego lokalu, ani wniosku o zobowigzanie uczestnika do opuszczenia lokalu. Wnioskodawczyni nie chciala zamieszkiwaé
w lokalu razem z uczestnikiem. Od 9 pazdziernika 2013 roku uczestnicy wynajmowali przedmiotowy lokal przez ok.
3-4 miesigce. Czynsz najmu najemcy placili wnioskodawczyni i uczestnikowi w rownych czesciach. Po wyprowadzeniu
sie najemcow w lokalu nikt nie zamieszkiwal. Uczestnik wprowadzil sie do tego lokalu ponownie we wrze$niu 2015
roku. Wnioskodawczyni posiada klucze do lokalu objetego wnioskiem. Obecnie lokal znajduje sie w posiadaniu M.
J. (1)

[zeznania wnioskodawczyni k. 321-322, k. 399-400, k. 433, zeznania uczestnika k. 401]

W okresie od lutego 2012 roku do sierpnia 2013 roku M. J. (1) w calo$ci z wlasnych srodkéw pokrywal naleznosci
z tytutlu czynszu oraz oplat za media zwigzane z lokalem nr (...) polozonym w L. przy ul. (...). W tym czasie tytulem
nalezno$ci do spotdzielni mieszkaniowej tytulem czynszu uiscitlacznie 7862,46z1, tytutem oplat za gaz uiscit 294,30z1,
tytulem oplat za energie elektryczna uiscit 1062,052t (facznie 9218,81z1). W pozostalym okresie od dnia ustania
wspoélnosSci ustawowej uczestnicy ponosili powyzsze oplaty rownych cze$ciach.

[potwierdzenia zaplaty: oplaty za czynsz k. 105-120, oplaty za gaz k. 73, k. 76-80, oplaty za energie elektryczna k. 82,
k. 123, k. 131, k. 134-141, zeznania wnioskodawczyni k. 399-400, zeznania uczestnika k. 401]

Wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu nr (...) potozonego w L. przy ul. (...) wedlug stanu na dzien 12 lipca 2011
roku i cen aktualnych warto$¢ tej nieruchomosci wynosi 310.000 zlotych.

[niesporne]

W czasie trwania malzenstwa uczestnikow rodzice i babcia uczestnika przekazywali mu $érodki pieniezne, w wiekszoSci
gotdwka, ktoére uczestnicy przeznaczali m.in. na remont i wyposazenie zajmowanych lokali. Rodzice uczestnika
kupowali tez w czeéci przedmioty wyposazenia wsp6lnego mieszkania uczestnikow.

[zeznania $wiadka A. J. k. 397, zeznania $§wiadka K. J. k. 398-399, opis operacji k. 392, zeznania wnioskodawczyni
k. 400, zeznania uczestnika k. 400]

Rodzice wnioskodawczyni pomagali uczestnikom w ten sposob, ze od 22 stycznia 1998 roku do konica sierpnia 1999
roku uczestnicy zamieszkiwali z rodzicami wnioskodawczyni i pozostawali wraz z dzieckiem na ich utrzymaniu.
Whnioskodawczyni uczyla sie wowcezas, za$ uczestnik w tym czasie opiekowal sie corka, oboje nie pracowali. Rodzice
wnioskodawczyni finansowali wyjazdy wakacyjne uczestnikow. Uczestnicy jezdzili tez na dzialke do rodzicow
uczestnika.

[zeznania wnioskodawczyni k. 400]



Na remont lokalu przy ul. (...) w L. uczestnicy przeznaczali tez wspoélne Srodki. We wrzeéniu 2004 roku J. J. (1)
zaciagnela pozyczke z zakladzie pracy na kwote 9000 zl na okres do maja 2006 roku. Pozyczka ta zostala splacona w
caloéci i zostala przeznaczona na remont wspolnego lokalu.

[zaswiadczenie k. 19, zeznania wnioskodawczyni k. 400]

Whnioskodawczyni jest zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony za wynagrodzeniem 3547,69
z} netto miesiecznie. Na jej utrzymaniu pozostaje corka, z ktora zamieszkuje. Otrzymuje alimenty na rzecz corki w
kwocie po 600 zl miesiecznie. Miesiecznie wnioskodawczyni wydatkuje: 1000z} z tytulu kredytow, 760 zl tytulem oplat
za mieszkanie, ktére zajmuje i oplat za media, ok. 200 z} tytulem polowy czynszu za mieszkanie objete wnioskiem, 394
zl z tytulu polis ubezpieczeniowych, 50 zl tytulem karnetu na silownie, 80 zl tytulem oplaty za telefon komorkowy,
150 zl tytulem karty miejskiej. Ponosi tez wydatki na benzyne w ré6znych kwotach. Wnioskodawczyni nie posiada
oszczednoSci. Wnioskodawcezyni zajmuje mieszkanie, ktore zakupili jej rodzice za kredyt. Rodzice wnioskodawczyni
ponosza koszt tego kredytu w kwocie po 2100 zt miesiecznie.

[zaswiadczenie k. 430, zeznania wnioskodawcezyni k. 433]

Przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt II Ns 1/12 toczylo sie postepowanie
z wniosku J. J. (1) z udzialem M. J. (1) o podzial majatku wspolnego. Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2013 roku
postepowanie to zostalo zawieszone na zgodny wniosek uczestnikow. Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2014 roku
Sad umorzyt w tej sprawie postepowanie z uwagi na nie zgloszenie w ciagu roku wniosku o podjecie postepowania.

[wniosek k. 2-5, postanowienia k. 222, k. 226 zalaczonych akt IT Ns 1/12]
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane dowody.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka P. M. /k.53/ Wnioskowane przez uczestnika
okolicznos$ci (k.31) tj. czynno$ci podejmowane w ramach préby sprzedazy lokalu przez uczestnikdéw nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad pominal ztozone przez uczestnika dowody w postaci kserokopii faktur i rachunkéw na zakup materiatow i ustlug
(k. 142-202), gdyz ostatecznie dokumenty te nie przyczynily sie do dokonania ustalen istotnych dla rozstrzygniecia w
zakresie podniesionych przez uczestnika kwestii tj. dokonywanych nakladéw na przedmiot podziatu, o czym w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Sad odmoéwil wiary zeznaniom $§wiadkow A. J., K. J. w zakresie, gdy twierdzili, ze w calo$ci przekazali i to wylacznie
na rzecz syna kwote 30.000z} stanowigca splate polowy wartoSci mieszkania, w ktérym uczestnicy zamieszkiwali.
Skoro J. M. J. (2) byli malzenstwem od 1999 roku, nie do utrzymania w $wietle zasad logiki jest uznanie, ze
rodzice uczestnika przekazujac mu tak znaczna kwote i chcac dokona¢ darowizny wylacznie na rzecz syna nie
dazyli cho¢by do udokumentowania tej darowizny. Takze uczestnik w swoim dalszym postepowaniu nie przejawil
woli odzwierciedlenia powyzszego aktu darowizny. Nie do pogodzenia z zasadami do$wiadczenia zyciowego jest
twierdzenie, ze gdyby istotnie takowa darowizna miala miejsce, uczestnik stajac do aktu notarialnego w dniu 7
pazdziernika 2004 roku wyrazilby zgode na zawarcie w nim o$wiadczenia, ze lokal zostal nabyty w 34 czeSci
z majatku osobistego wnioskodawczyni, za§ weze$niej mimo przekazania kwoty 30.000z} na rachunek rodzicow
wnioskodawezyni oraz mimo tego, ze jak twierdzil czynil z teSciami ustalenia odno$nie splacenia polowy wartoSci
mieszkania, nie oponowat przeciwko aktowi darowizny lokalu przy ul. (...) wylacznie na rzecz J. J. (1). W zwigzku
z tym nie sposbb rozsadnie uzasadni¢ twierdzen uczestnika odnosnie woli malzonkéw zawarcia umowy sprzedazy
lokalu nr (...) przy ul. (...). Thumaczenie przez uczestnika podejmowanych czynnosci wzgledami podatkowymi nie
jest przekonujace zwazywszy na istote zawieranych umow dotyczacych lokali, ich wage, jak tez konsekwencje, co do
ktorych uczestnik musial mie¢ Swiadomos¢. Uczestnik nie podnosil, aby w jakim$ zakresie zostal wprowadzony w blad
podczas nabywania lokalu objetego wnioskiem.



Sad dal wiare zeznaniom stajacych $§wiadkéw i uczestnikow, gdy twierdzili, ze pomocy malzonkom udzielali zar6wno
rodzice wnioskodawczyni jak i rodzice uczestnika. Rodzice wnioskodawczyni w ten sposob, ze od narodzin corki
uczestnikdw do sierpnia 1999 roku, malzonkowie J. pozostawali na ich utrzymaniu. Natomiast rodzice uczestnika
przekazywali darowizny, ktére uczestnicy przeznaczali m.in. na urzadzenie i remont zajmowanych mieszkan.
Material dowodowy nie potwierdzil przyjetej przez J. J. (1) tezy, ze przekazanie jej rodzicom kwoty 30.000 zl
nastgpilo celem zwrotu kosztéw utrzymania malzonkéw w latach wezeéniejszych, przesadzajac tym samym o jej
niewiarygodno$ci. Wykazywana przez wnioskodawczynie aktywno$c i inicjatywa dowodowa okazaly sie na tej
plaszczyZnie nie wystarczajace, poniewaz w gruncie rzeczy poprzestala ona jedynie na wlasnych twierdzeniach. Nie
ustalono, aby w czasie, gdy rodzice wnioskodawczyni §wiadczyli przedmiotowa pomoc, zawarta zostala miedzy nimi
a uczestnikami umowa co do zwrotu okre$lonych $wiadczen. Powszechnie bowiem wiadomo, Ze rodzice pomagaja
swoim dzieciom (oraz zalozonej przez nich rodzinie) nie zadajac p6Zniej zwrotu tej pomocy w formie Swiadczen
pienieznych. W tej sytuacji Sad za wiarygodne uznal twierdzenia uczestnika potwierdzone zeznaniami jego rodzicéw,
ze przekazanie kwoty 30.000 z} rodzicom wnioskodawczyni mialo na celu wynagrodzenie faktu, ze lokal w catosci
zostal darowany wnioskodawczyni, podczas, gdy mial byé przeznaczony dla niej i jej siostry. Potwierdza to takze
zbiezno$¢ czasowa tj. dokonania darowizny 18 kwietnia 2003 roku i niedlugo p6zniej, bo juz 12 maja 2003 roku
przekazanie pieniedzy rodzicom wnioskodawczyni, a takze okoliczno$c, ze kwota 30.000 zt stanowila dokladnie Y2
wartoSci przedmiotu darowizny.

Sad nie dat tez wiary twierdzeniom $wiadka K. J. w czeéci, gdy zeznal, iz §rodki ze sprzedazy mieszkania uczestnika
przy ul. (...) zostaly w caloéci przeznaczone na remont lokalu przy ul. (...). A. J. zeznala, ze $rodki te w czeSci zostaly
przeznaczone na remont i wyposazenie tego lokalu (k. 398). Nadto sprzedaz lokalu miala miejsce we wrze$niu 2005
roku, a zatem prawie rok po nabyciu prawa do lokalu przy B..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad oddalil wniosek uczestnika o wezwanie do udzialu w sprawie P. J. /k.53/. Corka stron nie byla osoba
zainteresowang po mys$li art. 510 § 1 kpc, gdyz jej praw nie moglo dotyczy¢ rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Jako, iz ustawowa wspolno$¢ majgtkowa pomiedzy J. J. (1) i M. J. (1) trwala od dnia 21 sierpnia 1999 roku do 12
lipca 2011 roku., w niniejszej sprawie znajda zastosowanie przepisy ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy w brzmieniu
obowiazujacym po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i
opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004r, Nt 162, poz. 1691), ktoéra weszla w zycie z dniem 20 stycznia
2005 r. (art. 5 ust. 1 przywolanej ustawy).

Stosownie do art. 31 § 1 k.r.o0., z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspdlnosc
majatkowa (wspdlno$¢é ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnoScia ustawowa
naleza natomiast do majatku osobistego kazdego z malzonkdw, przy czym ustawodawca w tresci art. 33 pkt 1-10 k.r.o.
wskazal enumeratywnie jakie skladniki majatkowe naleza do majatkoéw osobistych kazdego z malzonkow.

Rozwigzanie malzenstwa przez rozwod skutkuje ustaniem wspolnosci majatkowej (arg. ex art. 31 § 1 zd. 1 k.r.o. wzw.
z art. 56 § 1 k.r.0.). Zgodnie z art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 46 k.r.o., sklad i warto$¢ majatku
ulegajacego podzialowi miedzy bylych malzonkéw ustala sad. Przyjmuje sie powszechnie, ze stan majatku ustala sie
wedlug daty ustania wspdlnoSci, natomiast jego warto$¢ wedlug cen z chwili dokonania podziatu, czyli zamkniecia
rozprawy (tak: uchwala SN z 27 wrzeénia 1974 r. III CZP 58/74; postanowienie SN z 11 marca 2010 r. IV CSK 429/09, T.
Demendecki Komentarz do art. 684 k.p.c. w: A. Jakubecki (red) Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
cywilnego LEX 2014). Co do zasady przedmiotem postepowania o podzial jest majatek, ktory byt objety wspolnoscia
majatkowa i istnial w dacie jej ustania. Ruchomosci i nieruchomosci wchodzace w sklad majatku w tej dacie musza
jednak istnie¢ w dacie dokonywania podzialu, bowiem decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia maja okolicznosci
istniejace w dacie zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



Z okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy wynika, ze przez caly czas trwania malzenistwa J. J. (1) i M. J. (1) jego
ustrojem majatkowym byla wspolno$¢ ustawowa. Fundamentalng zasada tego ustroju majatkowego jest zatem objecie
wspolnos$cia wszystkich przedmiotéw majatkowych nabywanych przez jednego lub oboje matzonkéw w czasie trwania
tego ustroju. Wyczerpujacy katalog przedmiotow, ktore naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow, a zatem
nie sa objete wspolno$cia, zawiera art. 33 k.r.o. Wér6d nich wskaza¢ nalezy m.in. przedmioty majatkowe nabyte przed
powstaniem wspoélnoSci ustawowej, przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze
spadkodawca lub darczynca inaczej postanowil oraz przedmioty majatkowe nabyte w zamian za skladniki majatku
osobistego, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inacze;j.

Poczynione wyzej ustalenia faktyczne determinuja uznanie, ze spdldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu nr (...)
polozonego w L. przy ul. (...) wehodzi do majatku wspoélnego uczestnikow.

Bez znaczenia, z punktu widzenia przynaleznoéci danego przedmiotu do majatku wspolnego, pozostaje fakt, iz
kupujacy w akcie notarialnym zawarli wyja$nienie odno$nie pochodzenia $érodkdéw na nabycie tego prawa.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2000 r., V CKN 50/00 (nie publ.), stwierdzil, ze jezeli nabycie nastapilo
tylko czeSciowo ze Srodkéw nalezacych do majatku odrebnego, nasuwajg sie dwa rozwiazania. Wedlug jednego, nalezy
przyjac, ze nabyte przedmioty wchodza proporcjonalnie do warto$ci uzytych dla ich uzyskania srodkéw z majatku
odrebnego i z majatku wspolnego, w odpowiedniej ulamkowej czesci do majatku odrebnego i do majatku wspolnego.
Natomiast wedlug drugiego rozwigzania, nalezy poréwnac¢ wielko$¢ §rodkow zuzytych z kazdego z majatkow i
zaliczy¢ nabyte za nie przedmioty do tego z tych majatkéw, z ktérego pokryto przewazajaca cze$¢ naleznoéci; Srodki
za$ pochodzace z drugiego majatku powinny by¢ potraktowane jako wydatek na majatek, do ktérego dokonano
zaliczenia. Ostatnie rozwigzanie nalezy uznaé za uzasadnione, gdy miedzy rozmiarami Srodkéw pochodzacych z
majatku odrebnego i majatku wspodlnego istnieje znaczna dysproporcja (zob. podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 355/07, nie publ.).

Powyzsze rozwazania zachowuja aktualno$é, gdy nic innego nie wynika z tre$ci czynnoéci prawnej (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009r, w sprawie o sygn. akt III CZP 53/09, opubl. Legalis).

Nalezy opowiedzie¢ sie za dopuszczalnoscia dokonywania przez malzonkéw przesunie¢ majatkowych pomiedzy
ich majagtkami. Jednym z argumentéw przemawiajgcych za takim uprawnieniem jest dowolno$é malzonkow w
okreslaniu obowiazujacego ich ustroju majatkowego. Nie nalezy w zwigzku z tym ogranicza¢ ich w swobodzie
dysponowania majatkiem wspdlnym. (P. Warczynski w: Przesuniecia miedzy majatkami malzonkow, s. 86—96, teza
1) Malzonkowie pozostajacy w ustroju wspolnoéci majatkowej moga wiec zawiera¢ umowy, na podstawie ktérych
okreslone przedmioty majatkowe przejda z majatku wspolnego do majatku osobistego jednego z malzonkow.

Na gruncie niniejszej sprawy w czynnoéci nabycia sprawa do lokalu objetego wnioskiem uczestniczyly obie strony.
Uczestnicy mieli zatem wplyw na sformulowanie poszczegoélnych postanowien umowy zgodnie z ich wola. Z tresci
umowy wynika wyraznie, ze sprawo do lokalu zostalo przez nich nabyte bez wskazywania udzialéw w jakich sa jego
wspolwlascicielami. Oznacza to, ze zamiarem stron umowy nie byto dokonywanie przesunie¢ miedzy ich masami
majatkowymi, ani tez okre§lenie, Ze nabywany przedmiot wchodzi proporcjonalnie do wartosci uzytych dla jego
uzyskania $rodkéw z majatku odrebnego i z majatku wspolnego, a zatem stosownie do art. 31 § 1 kro prawo do
lokalu przy ul. (...) w L. stanowi majatek wspo6lny uczestnikow. Taki zamiar stron potwierdza tez ich p6zniejsze
rozliczanie miedzy siebie po réwno czynszu najmu uzyskiwanego od najemcéw a takze ponoszenie po polowie
Swiadczen zwigzanych z utrzymaniem lokalu. Natomiast zawarte w akcie nabycia wyjasnienia malzonkéw odnoénie
pochodzenia §rodkéw na nabycie prawa wplyw moga mieé jedynie na dokonanie rozliczen stosownie do art. 45 kro.

Bezzasadne okazaly sie twierdzenia uczestnika, iz prawo do lokalu zostalo zakupione w ¥4 za $rodki finansowe
pochodzace z jego majatku osobistego. Mimo aktywnej inicjatywy dowodowej uczestnika postepowania twierdzenie
to nie zostalo udowodnione, a zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Na potwierdzenie tezy o otrzymaniu od rodzicow czy babci darowizny, z ktérej finansowane



bylo owo przedsiewziecie w tym zakresie, nie przedstawiono jakichkolwiek dokumentéw stwierdzajacych jej istnienie,
a zeznania $wiadkdéw, nie doprowadzily do ustalenia, kiedy i jakie konkretnie kwoty przekazali M. J. (1) jego rodzice i
babcia, a takze czy ich wola bylo, by przedmiot tych darowizn trafil do majatku wspolnego malzonkow czy tez wylacznie
do majatku osobistego uczestnika. Z zeznan stajacych §wiadkow mozna jedynie wywodzi¢, ze darowizny mialy miejsce,
nie jest jednak mozliwe ustalenie kiedy dokladnie, w jakich kwotach i na jaki cel zostaly ostatecznie przeznaczone,
poza tym ze byly przeznaczane na remont i wyposazenie lokali. Swiadek A. J. zeznala, iz nie pamieta skad uczestnicy
mieli pozostala kwote na nabycie lokalu przy ul. (...) (k.397), natomiast $wiadek K. J. zeznal, ze przekazali kwote
ok. 30.000 zl tytulem réznicy w cenie zakupu (k.398). Nalezy zreszta wskazaé, ze z aktu notarialnego nabycia prawa
do lokalu wynika wprost, ze w %4 §rodki na jego nabycie pochodzily z majatku wspo6lnego. Nawet zatem jeSliby taka
darowizna ze strony rodzicéw uczestnika miala miejsce, to nalezy przyjaé, ze miala miejsce na rzecz malzonkéw a nie
tylko uczestnika.

Uczestnik nie udowodnil rowniez, aby w skltad majatku wspolnego poza prawem do lokalu wchodzily inne skladniki, w
tym przedsiebiorstwo. Niesporne bylo, ze wszystkimi skladnikami majatku ruchomego strony podzielily sie zgodnie.
Uczestnik nie wykazal, aby wnioskodawczyni posiadala przy prowadzeniu indywidualnej dzialalnosci gospodarczej
jakiekolwiek przedmioty, ktérych uczestnicy nie podzielili.

Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyr. SN z 3.6.2008 r., I UK
389/07, OSNAPiUS 2009, Nr 19—20, poz. 268) okolicznosé, ze majatek przedsiebiorstwa jest majatkiem wspolnym
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza i jego malzonka, nie oznacza, iz w sklad majatku wspoélnego wchodzi to
szczegblne dobro prawne, jakim jest przedsiebiorstwo.

Zgodnie z treScig art. 45 § 1 zd. 1 k.r.0., kazdy z malzonkéw powinien zwrdci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku
wspoblnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladow koniecznych na przedmioty majgtkowe
przynoszace dochdd, o czym powinien rozstrzygnac sad w postepowaniu o podzial majatku (art. 567 § 1 k.p.c.).

Jednakze, powyzsze roszczenia maja charakter stricte procesowy i powinny by¢é udowodnione. W doktrynie i
orzecznictwie panuje zgodno$¢, iz rozliczenie nakladow z majatku odrebnego na majatek wspolny, jak rowniez
nakladéw z majatku wspolnego na majatki odrebne nastepuje jedynie na wniosek uczestnikow postepowania.
Natomiast ciezar udowodnienia wysokosci nakladu dokonanego przez jednego z malzonkéw z jego majatku odrebnego
na majatek wspolny, zgloszonego do rozliczenia w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego, zgodnie z ogbdlna regula
wyrazong w art. 6 k.c., spoczywa na tym z uczestnikow, ktory sie na te okoliczno$é powotuje i z ktérej wywodzi skutki
prawne (tak m.in. Sagd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 pazdziernika 1997 roku, II CKN 395/97, niepubl.).

Strona zadajaca rozliczenia nakladow i wydatkéw powinna udowodnié to zadanie co do zasady i wysokoSci. Bierno$c
strony w tym zakresie nie zobowiazuje Sadu — poza wyjatkowymi przypadkami — do prowadzenia dowodu z urzedu.
Jak wskazuje sie w judykaturze Sadu Najwyzszego nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.1996 w sprawie sygn. akt: I CKU 45/96, OSNC 1997
r., Nr 6-7, poz. 76). Jesli zatem strona nie przedstawia dowoddw, to uzna¢ nalezy, ze dany fakt nie zostal wykazany
(udowodniony).

Zglaszane przez uczestnika dowody nie doprowadzily do ustalenia, ze dokonal on nakladéw na lokal objety wnioskiem
wylacznie z majatku osobistego. Niezaleznie od tego uczestnik nie wykazal warto$ci ewentualnych nakladéw. Ztozenie
przez uczestnika szeregu faktur i rachunkéw (w czeéci zreszta nieczytelnych) moglo wskazywac wylacznie na fakt
dokonania zakupu okres§lonego materialu/ uslugi. Kwoty wskazane w tych dokumentach nie odpowiadaja jednak
wartoSci ewentualnego nakladu na przedmiot objety podzialem. Wlasciwym érodkiem dowodowym dla dokonania
takich ustalen (w jaki sposéb naklady mialy wplyw na warto§¢ nieruchomosci) bylby dowod z opinii bieglego z
zakresu szacunku nieruchomosci, ale takiego wniosku uczestnik nie zglosit. Jeéli chodzi o naklady na lokal stanowiacy
wlasno$¢ rodzicow wnioskodawezyni, to zadanie to nie moglo podlegaé dowodzeniu, gdyz skierowane by¢ moglo



tylko wzgledem os6b nie bedacych strona niniejszego postepowania, a takze dotyczyto przedmiotu nie podlegajacego
podzialowi. Tym samym takze uczestnik nie wykazal zasadno$ci swojego zadania w zakresie rozliczenia nakladow.

W sprawie niniejszej ustalono, ze prawo do lokalu przy ul. (...) zostalo nabyte w 34 z majatku osobistego
wnioskodawczyni. Okolicznoé¢ ta wynika wprost ze zgodnych wyjasnien uczestnikéw zawartych w tresci aktu
notarialnego. Nie bylo tez sporu co do tego, ze istotnie wnioskodawczyni kwote uzyskana ze sprzedazy lokalu przy ul.
(...) przeznaczyla w calo$ci na zakup lokalu objetego wnioskiem. Warto$é lokalu przy ul. (...) wynosi 310.000zt a zatem
naktad wnioskodawczyni z majatku osobistego na majatek wspolny wynosi 232.500z1 (3/4 z kwoty 310.000z}).

Ustalone zostalo réwniez, ze z majatku wspoélnego uczestnik przekazal na rzecz rodzicéw wnioskodawczyni kwote
30.000z} celem doprowadzenia do sytuacji, w ktorej wnioskodawczyni stalaby sie jedna wlascicielka lokalu przy ul.
(...). Splata stanowila polowe wartoSci lokalu mieszkalnego w dacie darowizny. Gdyby uczestnicy nie wplacili tej kwoty,
darowizna na rzecz wnioskodawczyni nie moglaby zosta¢ dokonana, gdyz lokal przy ul. (...) byl przeznaczony takze
dla siostry wnioskodawczyni. Mimo, Ze nie zostalo ostatecznie ustalone na jaki cel zostala przeznaczona przekazana
przez uczestnika teSciom kwota 30.000zt (czy dla nich czy dla siostry wnioskodawczyni), niewatpliwe jest, ze zaplata
miala na celu spelnienie zobowigzania osobistego wnioskodawczyni wzgledem jej rodzicéw badz siostry. W rezultacie
ustalen odnoénie dokonania tej wplaty, nastapito bowiem przekazanie do majatku osobistego J. J. (1) prawa do lokalu.
Powyzsze prowadzi do wniosku o konieczno$ci rozliczenia tej kwoty jako nakladu z majatku wspdlnego na majatek
osobisty J. J. (1), co generuje konieczno$¢ zwrotu przez nig uczestnikowi kwoty 15.000z1.

Nie bylo uzasadnione zadnie wnioskodawczyni zasadzenia od uczestnika odszkodowania tytulem wylacznego
korzystania z lokalu.

Obowiazki posiadacza samoistnego rzeczy wzgledem jej wlasciciela okreslaja przepisy art. 224 i n. k.c. Zawieraja
one regulacje odnoszaca sie do tzw. roszczen uzupekiajacych, towarzyszacych roszczeniu windykacyjnemu, i stuza
naprawieniu uszczerbkoéw spowodowanych pozbawieniem wlasciciela mozliwos$ci korzystania ze swojej rzeczy. Nalezy
do nich m. in. Zagdanie wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

W odréznieniu od roszczen windykacyjnego i negatoryjnego, roszczenia uzupelniajace nie maja charakteru
obiektywnego. Ich powstanie i zakres zalezy bowiem od tego, czy posiadacz samoistny rzeczy windykowanej jest w
dobrej, czy zlej wierze. Ustawodawca przewiduje tez stan poSredni, gdy wprawdzie posiadacz jest w dobrej wierze,
ale dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa windykacyjnego. W dobrej wierze jest taki posiadacz
samoistny, ktéry ma uzasadnione okoliczno$ciami przekonanie, ze stuzy mu prawo wlasnoéci, ktore faktycznie
wykonuje. Dobra wiare wylacza nie tylko pozytywna wiadomos$é o braku uprawnienia, ale i brak tej wiadomosci
spowodowany niedbalstwem (por. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 602; S. Rudnicki, Komentarz, 2007, s.
3721in.). W aspekcie unormowan zawartych w art. 224 i n. k.c., oceny dobrej wiary dokonuje sie wedlug stanu z chwili
objecia rzeczy w posiadanie (por. E. Skowronska-Bocian (w:) K. Pietrzykowski (red.), Komentarz, t. I, 2005, s. 132; A.
Cisek (w:) E. Gniewek (red.), Komentarz, 2006, s. 365). Zgodnie z art. 7 k.c., gdy ustawa uzaleznia skutki prawne od
dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Domniemanie to jest wzruszalne, a ciezar jego obalenia
spoczywa na osobie, ktora z przypisania zlej wiary posiadaczowi wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne (por.
wyrok SN z dnia 5 listopada 2010 r., I CSK 3/10, Lex nr 786547).

Od chwili, gdy samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa
windykacyjnego, powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu rzeczy. Powstaja zatem skutki okreslone w art. 224 § 2 k.c.
Jest on zobowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, a takze powinien zwro6ci¢ pobrane pozytki, ktérych
nie zuzyl, jak tez uiéci¢ warto$c tych, ktore zuzyl. Odpowiedzialny jest rowniez za zawinione zuzycie, pogorszenie lub
utrate rzeczy. Ciezar dowodu, ze posiadacz dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy
i kiedy to nastapilo, spoczywa na wilascicielu (art. 6 k.c.).

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze J. J. (1) nie zwracala sie do uczestnika o umozliwienie jej korzystania z
lokalu. Sama wnioskodawczyni zeznala, ze nie zamierzala korzystac z lokalu wspolnie z uczestnikiem.



Niezaleznie od tego wnioskodawczyni nie wykazala swojego roszczenia co do wysokoéci.

Na wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy sklada sie to wszystko, co wlasciciel mogtby uzyskaé¢, gdyby ja oddal
do korzystania na podstawie okreslonego stosunku prawnego (np. najmu, dzierzawy). Wnioskodawczyni na etapie
zglaszania powyzszego zadania reprezentowana byla przez zawodowego pelnomocnika i nie zglosila wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé mozliwego do uzyskania czynszu z lokalu w okresie za ktory
zadala zaplaty.

Whnioskodawczyni w toku postepowania zglosila tez zadanie zwrotu przez uczestnika kwot wydatkowanych przez
nig tytulem kosztéw utrzymania lokalu (oplaty za czynsz i media) w okresie, gdy z mieszkania korzystal wylacznie
uczestnik.

Mozna wywodzié, ze korzystanie z lokalu na zasadach wylacznoSci, z naruszeniem uprawnien drugiego
wspoltwlaseiciela uzasadnia obcigzenie korzystajacego posiadacza pelnymi kosztami utrzymania nieruchomoéci w
zakresie oplat za korzystanie z lokalu. Uczestnik nie pozbawil jednak wnioskodawczyni mozliwoéci korzystania z
lokalu. Wnioskodawczyni wyprowadzila sie z wlasnej woli. Natomiast §wiadczenia zwigzane z utrzymaniem lokalu
obcigzaja wlascicieli niezaleznie od tego, czy faktycznie wykonuja swe prawo, za$ ich uiszczenie stanowi czynno$cé
zachowawczg w rozumieniu przepisu art. 209 ke. Stad obciazaja one wspotwlascicieli proporcjonalnie do posiadanych
przez nich udzialow.

Jedynie w okresie od lutego 2012 roku do sierpnia 2013 roku uczestnik ponosil w caloSci nalezne oplaty z tytutu
czynszu, energii elektrycznej i naleznos$ci za gaz. Niesporne bylo, ze w pozostalym okresie oplaty te uiszczali uczestnicy
w réwnych czeSciach.

Z powyzszych wzgledow Sad oddalit takze wniosek J. J. (1) o zobowigzanie M. J. (1) do ponoszenia oplat z tytulu
utrzymania lokalu od maja 2016 roku do dnia jego opuszczenia przez uczestnika.

Z powyzszego wynika, ze uzasadnione bylo zadanie uczestnika rozliczenia uiszczanych przez niego §wiadczen za okres
od lutego 2012 roku do sierpnia 2013 roku. W tym okresie uczestnik uiscil facznie 9218,81z}, dlatego wnioskodawczyni
powinna zwro6ci¢ mu z tego tytulu kwote 4609,40zl.

Rozstrzygajac w przedmiocie sposobu podzialu majatku wspolnego, Sad kierowal sie norma prawna z art. 46 k.r.o.,
zgodnie z ktéra w sprawach nieunormowanych kodeksem rodzinnym i opiekunczym od chwili ustania wspolnosci
ustawowej do majatku, ktory byl nia objety, jak rowniez do podziatu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy
o wspolnoéci majatku spadkowego i o dziale spadku. Z kolei w my$l art. 1035 k.c. do wspo6lno$ci majgtku spadkowego
oraz do jego dzialu stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdlwlasnoéci w czeSciach utamkowych, z zachowaniem
przepisow tytulu VIII ksiegi IV k.c.

Whnioskodawczyni wnosila o przyznanie na jej rzecz prawa do lokalu, za$ uczestnik nie wyrazil zainteresowania
przyznaniem mu lokalu. Sad dokonujac podzialu majatku wspolnego mial rowniez na uwadze konieczno$é zasadzenia
splat w celu wyréwnania wartosci udzialow w majatku wspdlnym oraz fakt, ze z uwagi na koniecznoé¢ rozliczenia
wydatkow i nakladow, splata zasadzona od J. J. (1) byla nizsza, niz gdyby splaty mial dokona¢ uczestnik.

Sad przyznat zatem prawo do lokalu na rzecz wnioskodawczyni.

Uczestnicy maja rowne udzialy w majatku wspélnym. W toku postepowania nie kwestionowano zasady wyrazonej w
art. 43 § 1 k.r.o. Warto$¢ majatku wspolnego podlegajacego podzialowi wnosi 310.000 zl. Wartoéé¢ udzialu kazdego z
bylych maltzonkéw w majatku wspdlnym opiewa na kwote 155.000 zt.

Uwzgledniajac dokonane w sprawie ustalenia, wnioskodawczyni powinna zwrdci¢ uczestnikowi:



« kwote 15.000 zl tytulem polowy uiszczonej z majatku wspolnego kwoty 30.000zl na majatek odrebny
wnioskodawczyni,

+ kwote 46009,40 z} tytulem polowy uiszczonych do spdldzielni i dostawcow medidow oplat za lokal.

Uczestnik natomiast winien zwréci¢ wnioskodawezyni kwote 116.250 zt tytulem potowy wartoSci nakladu dokonanego
z jej majatku osobistego na majatek wspolny.

Nalezna na rzecz uczestnika od wnioskodawczyni sptata wynosi zatem 58.359,40z1 (155.000z1 — 116.250z} + 15.000z1
+ 4609,40z7}).

W oparciu o art. 212 § 3 k.c.,, Sad oznaczyl termin, w ciggu ktérego wnioskodawczyni powinna ui$ci¢ nalezna
uczestnikowi doplate jako okres 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia. Wnioskodawczyni od
poczatku trwania postepowania wnosila o przyznanie na jej rzecz prawa do lokalu, powinna zatem liczy¢ sie z
koniecznoS$cig zgromadzenia stosowanych oszczedno$ci na splate uczestnika. Niezaleznie od tego wnioskodawczyni
deklarowala mozliwo$¢ uzyskania pozyczki w kwocie 30.000zl. Zakre$lony okres na splate uczestnika zapewni zatem
wnioskodawezyni mozliwo$¢ podjecia stosownych dzialan dla zrealizowania zobowigzania, nawet je$li wczesniej nie
dokonala oszczednoSci. Uczestniczka otrzymuje stale dochody, a nadto pomagaja jej rodzice.

Zastrzezenie odsetek za opdznienie po tej dacie bedzie natomiast zabezpieczaé interesy uczestnika w przypadku braku
zaplaty.

Na podstawie art. 624 kpc Sad nakazal M. J. (1), w ktérego wylacznym posiadaniu znajduje sie lokal wydanie go
na rzecz J. J. (1) w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia. Jest to czas wystarczajacy,
aby uczestnik zapewnil sobie mozliwo$¢ zamieszkania w innym lokalu. Uczestnik zreszta nie podnosil, aby takowej
mozliwo$ci nie miat.

O kosztach Sad orzekt zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, ze zainteresowani ponosza koszty postepowania zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie.

Zgodnie z art. 108 k.p.c. w kazdym orzeczeniu konczgcym postepowanie sgdowe sad ma obowiazek orzec o tym, kto
ponosi koszty postepowania. Zasady ponoszenia kosztéw postepowania w procesie r6znia sie od zasad ponoszenia
kosztow postepowania w postepowaniu nieprocesowym. W postepowaniu nieprocesowym, co do zasady, kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (art. 520 § 1k.p.c.). Wyjatek od tej zasady
stanowi jedynie sytuacja, w ktorej uczestnicy sa w r6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy
ich sa sprzeczne, sad moze wowczas stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go na jednego z
uczestnikdw w caloéci; to samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez uczestnikow (art. 520 § 2
k.p.c.). Jezeli za$ interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone
lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika, przy czym regule te
stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiécie niewtaéciwie (art. 520 § 3 k.p.c.).

W orzecznictwie i doktrynie zwraca sie uwage, iz w postepowaniu nieprocesowym nie ma ,pojedynku” dwobch
przeciwstawnych sobie stron, dlatego tez nie mozna moéwié¢ o przegrywajacym, ktéry powinien zwroci¢ koszty
postepowania wygrywajacemu (por. art. 98 § 1 k.p.c.). Przeciwnie, z treéci calego art.520 k.p.c. wynika, ze
ustawodawca zaklada, ze w zasadzie uczestnicy postepowania sg w tym samym stopniu zainteresowani jego
wynikiem, a orzeczenie sagdu udziela ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi. Dlatego ten, kto ponioést koszty
sadowe lub koszty zastepstwa procesowego, nie uzyska zwrotu wydanych kwot od innego uczestnika, ale i nie jest
obowiagzany do zwracania kosztow poniesionych przez innego uczestnika (tak. Bodio Joanna, Demendecki Tomasz,
Jakubecki Andrzej, Marcewicz Olimpia, Telenga Przemystaw, Wojcik Mariusz P [w] Komentarz do art.520 kodeksu
postepowania cywilnego, LEX/el. 2010; Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 grudnia 1999 roku, III CKN 497/98,



OSNC za 2000 r., nr 6, poz. 116). Stanowisko takie uzasadnione jest niezalezno$cig i samodzielno$cig udzialu w tym
postepowaniu kazdego jego uczestnika (B. J., Z. A. artykul Palestra.1995.7-8.58, Lex nr 11671/1).

Brak bylo zatem podstaw do uwzglednienia wniosku J. J. (1) o zasgdzenie kosztéw niniejszego postepowania, dlatego
jej wniosek podlegal oddaleniu. Oddaleniu podlegal réwniez wniosek J. J. (1) o zasadzenie kosztéw postepowania
w sprawie IT Ns 1/12. Postepowanie to zostalo umorzone, a nadto stosownie do art. 108 kpc brak podstaw, aby w
orzeczeniu konczacym niniejsze postepowanie rozlicza¢ koszty ponoszone w toku innego postepowania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21.9.2005 r., V CK 139/05, niepubl.).



