Sygn. akt II Ns 1070/15
POSTANOWIENIE
Dnia 25 lutego 2016 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi -Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia SR A. S.
Protokolant: sekr. sad. M. O.
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku M. W.
z udzialem K. U.
o stwierdzenie nabycia spadku po J. U.

1. stwierdzié, ze spadek po J. U. synu J. i I., zmarlym w dniu (...)roku w L., ostatnio stale zamieszkalym w W. na
podstawie ustawy nabyt syn K. U. (syn J. W. i A. M.) w caloSci;

2. oddali¢ wniosek wnioskodawczyni o zasadzenie kosztéw postepowania od uczestnika;
3. oddali¢ wniosek uczestnika o zasadzenie kosztéw postepowania od wnioskodawczyni.

Sygn. akt IT Ns 1070/15

UZASADNIENIE

W dniu 15 pazdziernika 2014 roku M. W. zlozyla wniosek o przestuchanie §wiadkow testamentu ustnego. Wskazala,
iz w dniu(...)roku J. U., zmarly (...)roku, sporzadzit ustny testament, ktérego §wiadkami byli: D. S., M. B.iK. P..

(wniosek k. 2)

Pismem z dnia 12 czerwca 2015 roku wnioskodawczyni M. W., dzialajaca przez pelnomocnika w osobie adwokata
wniosta nadto o otwarcie i ogloszenie protokotlu z testamentu ustnego, spisanego w dniu (...)roku w W., oraz o
stwierdzenie, ze spadek po zmarlym w dniu(...)r. J. U. na podstawie testamentu ustnego w calosci nabyla jego
siostrzenica — M. W.. Jako uczestnik postepowania zostal wskazany K. U. — syn spadkodawcy.

W uzasadnieniu podala, ze J. U., bedac ciezko chory i obawiajac sie swojej rychlej Smierci w dniu 15 sierpnia 2014
roku w swoim domu w W., ustnie zlozy} testament w obecno$ci czworga Swiadkow i wnioskodawcezyni. Dzien ten byt
dniem wolnym od pracy, co uniemozliwialo zlozenie testamentu przed odpowiednia instytucjg. W dniu nastepnym
spadkodawca trafit do szpitala, gdzie pozostawal do swojej $mierci. Wyjasnila, ze spadkodawca pozostawal z nig
w bardzo silnych relacjach, opiekowala sie nim i dbala o jego stan. Kontakt spadkodawcy z synem byt mocno
ograniczony.

( pismo k. 28 — 29, pelnomocnictwo k. 32)

W odpowiedzi na wniosek z dnia 17 wrze$nia 2015 roku uczestnik postepowania K. U. wnidst o oddalenie wniosku
o przestuchanie §wiadkéw testamentu ustnego w caloéci, wobec jego niezlozenia przez zmarlego J. U., a ponadto
wnibst o stwierdzenie, iz spadek po J. U., zmarlym (...)roku w L., nabyt w drodze dziedziczenia ustawowego syn



K. U. w calo$ci. Wnibsl nadto o zasadzenie od wnioskodawczyni kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uczestnik wskazal, iz spadkodawca nigdy nie sporzadzit testamentu ustnego i nigdy nie mial takiej woli. Wszelkie
za$ czynnoSci zmierzajace do stwierdzenia testamentu ustnego zostaly podjete dopiero po jego $émierci i majg na
celu osiggniecie nienaleznych przysporzen. Uczestnik postepowania wskazat ponadto, iz w niniejszej sprawie nie
zachodzila zadna z podstaw umozliwiajacych skuteczne sporzadzenie testamentu ustnego. W dacie sporzadzenia
testamentu ustnego nie istniala obawa rychlej $mierci spadkodawcy, albowiem dnia 16 sierpnia 2014 roku zostal
on przewieziony do szpitala prywatnym samochodem, a nie karetka pogotowia, a stan zdrowia spadkodawcy
pogorszyt sie dopiero po wykonaniu zabiegu operacyjnego w dniu 19 sierpnia 2014 roku. W szpitalu sam wykonywat
wszelkie czynno$ci zwigzane z umieszczeniem w tej placowcee, sam tez przygotowywal sie do pobytu. Uczestnik
postepowania wskazal ponadto, iz nie bylo zadnych przeszkéd faktycznych lub zdrowotnych uniemozliwiajacych
zachowanie zwyklej, pisemnej formy testamentu, albowiem w chwili przyjecia do szpitala w dniu 16 sierpnia 2014
roku spadkodawca samodzielnie podpisywal wszelkie dokumenty zwigzane z przyjeciem do szpitala. Przed zabiegiem
w dniu 19 sierpnia 2014 roku sam podpisal zgode na zabieg, upowaznil tez Zone uczestnika do uzyskiwania informacji
0 jego stanie zdrowia. W czasie pobytu spadkodawcy w szpitalu nie bylo przeszkod, aby sporzadzi¢ testament
wlasnoreczny. Spadkodawca sam poruszal sie po szpitalu, zalatwial swoje potrzeby i nie wymagal karmienia.
W szpitalu spadkodawca opiekowala sie zona uczestnika, zatrudniona tam jako pielegniarka. Spadkodawca nie
informowat o woli pozbawienia spadku syna, z ktérym mial dobry kontakt.

(pismo procesowe — k. 35 — 37)
W dniu 29 wrze$nia 215 roku swdj udzial w sprawie zglosil pelnomocnik uczestnika w osobie radcy prawnego.
(protokot rozprawy k. 49, pelnomocnictwa k. 64, k. 72)

Postanowieniem z dnia 29 wrzes$nia 2015 roku Sad w niniejszej sprawie dokonal otwarcia i ogloszenia protokohlu
testamentu ustnego.

( postanowienie k. 58, pismo — w zalgczonych aktach testamentowych)

Na rozprawie w dniu 18 lutego 2016 roku wnioskodawczyni wnosila o zasgdzenie kosztoéw postepowania od uczestnika.
(protokét rozprawy k. 93)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska wnioskodawczyni i uczestnika postepowania nie ulegly zmianie.

Sad Rejonowy usta lil nastepujacy stan faktyczny:

J. U. na przelomie 2013 i 2014 roku przebywal w szpitalu, podejrzewano u niego chorobe nowotworows. J. U. od
dluzszego czasu narzekal na swoje zdrowie, mial problemy zoladkowe.

(dokumentacja medyczna — k. 70; zeznania §wiadkéow M. B. — k. 53 ; R. T. — k. 88, W. C. — k. 88-89; zeznania
wnioskodawezyni — k. 91 -92; zeznania ucze stnika postepowania — k. 92 )

W dniu 15 sierpnia 2014 roku J. U. zatelefonowat do swojej siostrzenicy M. W. z pro$ba o przybycie do jego mieszkania.
Whnioskodawczyni po przybyciu do domu J. U., mieszczacego sie w W., stwierdzila, iz J. U. bardzo Zle sie czuje.
Wowecezas poinformowala o tym telefonicznie swoja matke, a siostre J. D. S.. Bylo to okolo godz. 14:00. D. S. poszla
do J. U.. Po przybyciu D. S., J. U. poprosil wnioskodawczynie o wezwanie mieszkajacych nieopodal swoich dobrych
znajomych — matzenstwa M. B. oraz A. B.. Okolo godz. 15:00 osoby te przybyly do domu J. U.. Wowczas w domu J. U.,
oprocz niego samego obecni byli: wnioskodawczyni, D. S., M. B. oraz A. B.. J. U. lezal wowczas na wersalce w swojej
sypialni, przykryty kocem. Mowil, ze kiepsko sie czuje, ze nie wiadomo co z nim bedzie. Stan jego zdrowia byt zly —
byl bardzo staby, wymiotowal, miat trudno§é w utrzymaniu przedmiotu w reku. Po przybyciu do jego mieszkania w/w



0sOb powiedzial im, ze wezwal ich, bo chcial o§wiadczy¢ swoja ostatnia wole co do swojego majatku. W jednoczesnej
obecno$ci wnioskodawczyni, D. S., M. B. oraz A. B. J. U. o§wiadczyl, iz to co ma, dom, zabudowania w W., mieszkania
w L. pragnie przekaza¢ wnioskodawczyni M.. J. U. wskazal ponadto, iz stare meble majq zosta¢ zwr6cone jego synowi
K. U,, ktoéry przywiozl je na przechowanie. J. U. powiedzial, Zze wnioskodawczyni zawsze mu pomaga, ze gdyby nie
ona, dawno by sie z nim co$ zlego stalo. Nastepnie A. B. rozmawial z J. U. o samopoczucie, o stanie zdrowia.

Po tym gdy spadkodawca przekazal swoja wole obecnym w mieszkaniu, do domu spadkodawcy przyszedt K. P.,
znajomy wnioskodawczyni. K. P. zobaczyl samoch6d wnioskodawczyni przed domem i zamierzal zaprosié¢ ja na
odbywajacy sie w tym czasie w W. festyn. Po wejSciu do $rodka K. P. zorientowal sie jednakze, iz stan zdrowia J.
U. jest zly, w zwigzku z czym zaniechal zaproszenia wnioskodawczyni na festyn. Z pomieszczenia, w ktérym lezal
spadkodawca, K. P. wyszed! z D. S. do sgsiedniego pomieszczenia. D. S. oznajmila K. P., iz J. U. przekazuje dla M.
wszystko co posiada, mieszkanie w E., w W.. J. U. nie m6wit tego dnia nic do K. P.. Méwil co§ ogodlnie, ale K. P. nie
rozumiat co spadkodawca mowi.

(zeznania $wiadkow: M. B. — k. 51 — 54, D. S. — k. 54 -56, K. P. — k. 86 -87; zeznania wnioskodawczyni — k. 91 - 92)

Nastepnego dnia, 16 sierpnia 2014 roku, do mieszkania J. U. przyjechali uczestnik postepowania K. U. wraz ze swoja
zong B. U.. Stwierdziwszy nienajlepszy stan zdrowia J. U. postanowili zawieZ¢ go do szpitala. Po przybyciu do szpitala,
J. U. samodzielnie podpisal wszelkie dokumenty zwigzane z przyjeciem do szpitala.

(zeznania $wiadka B. U. — k. 89 — 90; zeznania wnioskodawczyni — k. 91 — 92; zeznania uczestnika postepowania —
k.92 -93)

Po przeprowadzonym zabiegu operacyjnym w dniu 19 sierpnia 2014 roku stan zdrowia J. U. ulegl dalszemu,
znacznemu pogorszeniu. Woéwczas J. U. przez kilka dni przebywal na oddziale intensywnej terapii, byl w tym czasie
nieprzytomny. P6Zniej stan zdrowia J. U. nieco sie poprawil, mozna bylo z nim nawiazaé¢ kontakt stowno — logiczny.
J. U. przebywal w szpitalu nieprzerwanie az do dnia zgonu, ktéry nastapil 22 wrze$nia 2014 roku.

(zeznania Swiadkow W. C. — k. 88 -89, B. U. — k. 89 — 90 ; zeznania wnioskodawczyni — k. 91 -92; zeznania uczestnika
postepowania — k. 92 -93; akt zgonu — k. 3; dokumentacja medyczna — k. 70)

J. U. syn J. i L. ostatnio stale zamieszkiwal w W.. Zmart w dniu 22 wrze$nia 2014 roku w L. jako rozwiedziony.
Pozostawil jedno dziecko — uczestnika postepowania K. U. syna A. M.. Innych dzieci wlasnych ani przysposobionych
spadkodawca nie mial. Syn spadkodawcy nie zrzekal sie dziedziczenia, nie skltadat o§wiadczen w przedmiocie przyjecia
badz odrzucenia spadku, nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. O $mierci spadkodawcy jego syn dowiedziat
sie tego dnia, gdy J. U. zmart.

(zapewnienia spadkowe wnioskodawczyni i uczestnika postepowania — k. 57 -58 , odpis skrécony aktu zgonu k. 3,
odpis zupekly aktu urodzenia k.97 )

W dniu 7 maja 2015 roku w W. D. S. wlasnorecznie opisala przebieg wydarzen w domu spadkodawcy z dnia 15 sierpnia
2014 roku, wskazujac w treSci, Ze tego dnia doszlo do wyrazenia ostatniej woli przez J. U.. Pismo to zostalo podpisane
przez D. S., M. B., A. B.oraz K. P..

( zeznania $wiadkéw: M. B. — k. 51-54, D. S. — k. 54-56, K. P. — k. 86-87; pismo — w zalaczonych aktach
testamentowych )

Whnioskodawczyni, ktéra zamieszkuje w W. przez wiele lat przez $§miercia spadkodawcy pomagata mu na co dzieh w
takich czynno$ciach jak przygotowywanie positkdw, sprzatnie, robienie zakupow.

(zeznania $wiadkéw: M. B. — k. 52, R. T. k. 88 , W. C. — k.-89, B. U. k. 89, zeznania wnioskodawczyni — k. 91 — 92,
zeznania uczestnika k. 92 )



J. U. nie byl skonfliktowany ze swoim synem i jego zona. B. U. i K. U. odwiedzali spadkodawce co tydzien badz co dwa
tygodnie, czesto rozmawiali telefonicznie.

(zeznania $wiadka B. U. k. 89-90 , zeznania uczestnika k. 92)

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie wyzej wskazanych dowodow. Zeznania wnioskodawczyni,
uczestnika i $wiadkow w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia wzajemnie sie potwierdzaly i uzupehialy.

Sad ustalil, iz w dniu 15 sierpnia 2014 roku stan zdrowia J. U. byl bardzo zly, okoliczno$é taka wynikala jednoznacznie
ze zgodnych zeznan wnioskodawczyni, D. S., M. B., oraz K. P.. Ponadto okolicznoé¢ ta wynikala réwniez posrednio
z zeznan uczestnika postepowania oraz B. U., ktorzy zgodnie stwierdzili, iz 16 sierpnia 2014 r. (a wiec w dniu
nastepnym) stan zdrowia J. U. wskazywal na konieczno$¢ zawiezienia go do szpitala. Ponadto okolicznoé¢, iz stan
zdrowia spadkodawcy byl nienajlepszy co najmniej od grudnia 2013 roku (w szczegblnosci, ze cierpial on na chorobe
nowotworowg) wynika ponadto z zeznan §wiadkéw R. T. i W. C. oraz z dowodu z dokumentéw w postaci dokumentacji
medycznej.

Okoliczno$ci zwigzane z przekazywaniem przez J. U. jego woli w dniu 15 sierpnia 2014 roku oraz tre$¢ tego
o$wiadczenia wynika ze zgodnych zeznan wnioskodawczyni oraz §wiadkéw D. S., M. B., a przebieg spotkania w czeSci
potwierdzaja zeznania §wiadka K. P.. Wprawdzie zeznania tych osob réznig sie w niektorych szczegotowych kwestiach,
na przyklad odnoénie tego, ktore z oséb siedzialy, a ktore staly w trakcie o§wiadczania przez J. U. jego ostatniej woli,
a takze w zakresie przytoczenia wypowiedzialnych przez J. U. slow, jednakze zdecydowana wiekszo$¢ elementow
zwiazanych z przebiegiem spotkania jest w zeznaniach tych oséb w pelni zgoda. W szczegdlnosci zgodna jest data oraz
przyblizona godzina zlozenia o§wiadczenia, osoby, ktére byly wowczas obecne, kolejnosé przybycia tych oséb oraz
okolicznos$ci w jakich znalezli sie oni w mieszkaniu spadkodawcy. Wreszcie w zeznaniach tych os6b zasadniczo zgodna
jest tresé zlozonego przez J. U. o$§wiadczenia, w szczegdlno$ci osoba na rzecz ktdrej rozporzadzenie mialo nastapic,
a takze okoliczno$¢, iz spadkodawca wyszczegoblnial takie skladniki swojego majatku jak ,zabudowania w W.” oraz
ymieszkania w L.”. Wprawdzie K. P. nie byl on obecny w czasie o§wiadczania przez J. U. jego ostatniej woli, jednakze o
tresci tego oSwiadczenia dowiedzial sie on od D. S., w dodatku informacje w tym przedmiocie uzyskal w bardzo krotkim
czasie po zlozeniu przez spadkodawce tego o$wiadczenia, w mieszkaniu J. U.. Majac powyzsze na uwadze, pewne
drobne rozbieznos$ci, dotyczace kwestii drugorzednych, nie moga przekresla¢ wiarygodno$ci zeznan wskazanych os6b
w zakresie powyzej podanym. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz takie drobne rozbieznoéci moga wynikac z odleglosci
czasowej miedzy relacjonowanym zdarzeniem a rozprawa, a takze z faktu, ze kazda z oséb przedstawiala subiektywny
obraz wydarzen. Ponadto w odniesieniu do okolicznosci, ktoéra z obecnych oséb zajmowala pozycje siedzaca, a ktora
pozycje stojaca nalezy mie¢ na wzgledzie, iz okoliczno$é ta mogta sie wielokrotnie zmienia¢ w czasie wizyty wskazanych
0sO6b w mieszkaniu spadkodawcy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 92681 ke, powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Dziedziczenie ustawowe co do
calosci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z os6b, ktére powolal, nie
chce lub nie moze by¢ spadkobierca (§2 art. 926). Z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, dziedziczenie
ustawowe co do czesci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal do tej czeéci spadkobiercy albo gdy
ktorakolwiek z kilku oséb, ktore powolal do calosci spadku, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca.

Zgodnie z art. 93181 ke, regulujacego dziedziczenie ustawowe, w pierwszej kolejnosci powolane sg z ustawy do spadku
dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w czesciach réwnych, jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi
nie moze by¢ mniejsza, niz jedna czwarta calo$ci spadku. Jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku,
udzial spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada jego dzieciom w cze$ciach réwnych (§2 art. 931 ke).

Zgodnie z art. 95281 kc, jezeli istnieje obawa rychlej $mierci spadkodawcy albo jezeli wskutek szczegélnych
okolicznos$ci zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione, spadkodawca moze



o$wiadczy¢ ostatnia wole ustnie przy jednoczesnej obecno$ci co najmniej trzech Swiadkow. Treéc testamentu ustnego
moze by¢ stwierdzona w ten sposob, ze jeden ze Swiadkow albo osoba trzecia spisze o§wiadczenie spadkodawcy przed
uplywem roku od jego zlozenia, z podaniem miejsca i daty o§wiadczenia oraz miejsca i daty sporzadzenia pisma, a
pismo to podpisza spadkodawca i dwaj Swiadkowie albo wszyscy §wiadkowie (§2 art. 952). W wypadku gdy tresc
testamentu ustnego nie zostala w powyzszy sposob stwierdzona, mozna ja w ciggu sze$ciu miesiecy od dnia otwarcia
spadku stwierdzi¢ przez zgodne zeznania §wiadkéw ztozone przed sadem. Jezeli przestuchanie jednego ze $wiadkow
nie jest mozliwe lub napotyka trudne do przezwyciezenia przeszkody, sad moze poprzestaé¢ na zgodnych zeznaniach
dwbch $wiadkéw (§3 art. 952). Zgodnie z art. 95781 ke nie moze by¢ Swiadkiem przy sporzadzaniu testamentu osoba,
dla ktorej w testamencie zostala przewidziana jakakolwiek korzy$é. Nie moga byé¢ rowniez §wiadkami: malzonek
tej osoby, jej krewni lub powinowaci pierwszego i drugiego stopnia oraz osoby pozostajace z nig w stosunku
przysposobienia. Jezeli §wiadkiem byla jedna z os6b wskazanych wyzej, niewazne jest tylko postanowienie, ktore
przysparza korzySci tej osobie, jej malzonkowi, krewnym lub powinowatym pierwszego lub drugiego stopnia albo
osobie pozostajacej z nia w stosunku przysposobienia (§2 art. 957 ke).

Jak wynika z przytoczonego juz art. 95283 ke, gdy tre$¢ testamentu ustnego nie zostala spisana (albo zostala spisana
nieskutecznie- przez osobe nieuprawniong), mozna ja w ciagu szeSciu miesiecy stwierdzié przez zgodne zeznania
Swiadkow zlozone przed sadem. Przewidziany sze$ciomiesieczny termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem:
a) Swiadkowie staneli przed sadem i zlozyli zeznania; b) do sadu wplynelo zawiadomienie przewidziane w art. 661 kpc
(zawiadomienie o $mierci spadkodawcy oraz o tym, ze tre$¢ testamentu ustnego nie zostala spisana) ze wskazaniem
imion, nazwisk i adresow $wiadkéw testamentu, chociazby $wiadkowie zostali przestuchani juz po uplywie tego
terminu; c) zostal zlozony wniosek o stwierdzenie nabycia spadku, wymieniajacy osoby i adresy $wiadkow lub
wskazujacy akta zawierajace te dane; d) do sadu wplynat ogoélnikowo sformulowany wniosek o stwierdzenie nabycia
spadku na podstawie nie sprecyzowanego blizej testamentu, a sad nie wezwal wnioskodawcy do uzupeklienia wniosku
przez wskazanie rodzaju testamentu (orzeczenie SN z 27 czerwca 1969 roku w sprawie III CZP 31/69 opubl OSPiKA
71970, nr 4, poz. 87, uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 13 lutego 1980 roku w sprawie III CZP 69/79, opubl
w OSNCP z 1980 roku, nr 9, poz. 154, orzeczenie SN z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie III CZP 75/69 opubl
w RPE i S z 1970 roku, nr 2, s. 362 oraz orzeczenie SN z dnia 09 grudnia 1975 roku w sprawie III CRN 299/75 opubl
w OSPiKA z 1976 roku, nr 12, poz. 234).

Zgodnie z art. 67081 kpc sad spadku z urzedu bada, kto jest spadkobierca. W szczegélnos$ci bada, czy spadkodawca
pozostawil testament. Chodzi zatem o ustalenie pozytywne, czy spadkodawca sporzadzil wazny testament.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz testament jest jedyna czynno$cia prawna, ktéra moze by¢ dokonana na wypadek Smierci
(mortis causa), co oznacza, ze skutki prawne zwigzane z rozrzadzeniami testamentowymi powstaja dopiero z chwilg
$mierci testatora. Jest to czynno$c¢ jednostronna, osobista, nieskierowana do zadnego adresata.

W tym konteks$cie nalezy przypomnieé, iz testamenty dzielg sie na zwykle i szczeg6lne. Testament ustny jest jednym
z testamentéw szczegblnych. Testament ustny moze wiec zosta¢ sporzadzony jedynie w sytuacjach okre§lonych w
ustawie, tj. gdy istnieje obawa rychlej $mierci spadkodawcy, gdy okolicznoSci szczegolne uniemozliwiaja albo bardzo
utrudniaja skorzystanie ze zwyktej formy testamentu. Dla wazno$ci testamentu ustnego wystarczajace jest przy tym
wystapienie tylko jednej z wyzej wymienionych przyczyn.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala przyjaé, iz J. U. zlozyt w dniu 15 sierpnia 2014
roku oéwiadczenie woli nie tylko w sytuacji, gdy istniala obawa jego rychlej $émierci, ale nadto zaistnialy okolicznoéci
znacznie utrudniajace sporzadzenie testamentu w formie zwykle;j.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze istniejace tego dnia okoliczno$ci pozwalaly na obiektywna ocene, ze
$mier¢ prawdopodobnie nastapi niebawem, czyli jest czasowo bliskg i nieuchronna.

Ustalajgc istnienie obawy rychlej §mierci nie mozna pomijaé¢ indywidualnych wlasciwosci organizmu spadkodawcy,
w tym jego wieku i zaawansowanej choroby. Spadkodawca byl tez bardzo oslabiony, co zgodnie przyznali §wiadkowie.
Okoliczno$ci te w powigzaniu z podeszlym wiekiem, ktory z natury rzeczy z czasem oslabia funkcje zyciowe organizmu,



nalezalo doj$¢ do wniosku, Ze obiektywnie znalazl sie w stanie bezposérednio zagrazajacym zyciu (vide post.. SN
z 3 grudnia 2010 roku, I CSK 37/10, LEX nr 694228). Nalezy wskazaé¢, (cho¢ w literaturze kwestia ta budzi
kontrowersje), ze w judykaturze wyrazono poglad, iz sam podeszly wiek spadkodawcy, podobnie jak sam stan
chorobowy nieuchronnie prowadzacy do Smierci, jest niewystarczajacy do przyjecia przestanki rychlej §mierci, jezeli
nie nastapilo zdarzenie nagte, ktére go wywolalo (por. post. SN z dnia 18 kwietnia 2002 r., II CKN 15/00, Lex nr
55102; post. SN z dnia 15 kwietnia 2003 r., V CK 9/02, Lex nr 146432; post.. SN z dnia z dnia 25 lipca 2003 r., V
CK 120/02, OSNC 2004, nr 10, poz. 159; post.. SN z dnia 21 stycznia 2011 r., III CSK 98/10, L.). Okolicznosci takie
jak podeszly wiek czy choroba, choé niewatpliwie przyblizaja niebezpieczenstwo zgonu, nie powoduja automatycznie
mozliwo$ci sporzadzenia testamentu w formie ustnej. Dopiero, gdy w stanie zdrowia nastepuje nagle pogorszenie lub
pojawiaja sie nowe rokowania wskazujace na nadzwyczajna blisko$¢ czasowa $mierci spadkodawcy, mozna moéwic o
spelnieniu tej przestanki.

W omawianym przypadku wskazanym zdarzeniem bylo istotne pogorszenie sie stanu zdrowia spadkodawcy w
ostatnim miesigcu jego zycia. W szczegoblno$ci w dniu 15 sierpnia 2014 roku jego stan zdrowia gwaltownie sie
pogorszyl. Nalezy takze wskaza¢, iz sam fakt, ze $mier¢ nastapila krotko po sporzadzeniu testamentu ustnego, nie
wystarcza do stwierdzenia jego waznoSci. Niemniej jednak, wskazane przestanki nie pozostaja obojetne dla oceny czy
w dacie 15 sierpnia 2014 roku istniala obiektywna i realna obawa rychlej Smierci J. U..

Ponadto, trzeba takze wskazaé, iz jednoczeénie w sprawie zaistnialy okolicznoéci w sposob znaczny utrudniajace,
a wrecz uniemozliwiajace sporzadzenie testamentu w formie zwyklej. Z uwagi na to, ze spadkodawca postanowit
sporzadzi¢ testament w dniu wolnym od pracy , to znacznie utrudnione, o ile wrecz niemozliwe bylo sporzadzenie
testamentu notarialnego czy allograficznego. W obu bowiem przypadkach, poza spelnieniem okreslonych wymogéw
formalnych, nalezy pamietacé, ze testament jest sporzadzany przed wlasciwa osoba, tj. notariuszem lub urzednikiem.
Spadkodawca nie mial wiec obiektywnej mozliwosci udania sie do notariusza lub odpowiedniego urzedu celem
sporzadzenia testamentu w przepisanej formie zwyklej. Nadto, nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz J. U. byl oslabiony,
wymiotowal, mial trudnosci z utrzymaniem przedmiotu reku. W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, iz w niniejszej
sprawie zaszla kolejna szczegdlna okoliczno$é, uniemozliwiajaca zachowanie zwyklej formy testamentu, tym razem w
postaci testamentu wlasnorecznego, a zwiazana $ciéle z chorobg testatora. Sama tylko okoliczno$¢, ze spadkodawca
podpisywat w szpitalu dokumenty nie przemawia za twierdzeniem, ze mogt takze napisa¢ wlasnorecznie testament.
Oczywiste jest bowiem, ze sporzadzenie testamentu wigze sie z wiekszym wysilkiem anizeli zlozenie podpisu. Co wiecej
mialo to miejsce w dniu 16 sierpnia 2015 roku, zatem juz po zlozeniu o§wiadczenia.

Testament ustny sporzadza sie przy tym w ten sposob, iz spadkodawca oSwiadcza ostatnia wole ustnie przy
jednoczesnej obecnos$ci co najmniej trzech $§wiadkow. Powyzszy wymog niewatpliwie nie zostal w przedmiotowej
sprawie zachowany, a o§wiadczenie zlozone w dniu 15 sierpnia 2014 r. przez J. U. nie bylo waznym testamentem.

Przepisy kodeksu cywilnego nie przewiduja po stronie testatora obowigzku informowania potencjalnych swiadkow
testamentu ustnego o celu spotkania, na ktére ich prosi.

Swiadkiem testamentu ustnego moze byé zatem kazda osoba nie wylaczona z mocy art. 956 k.c. i 957 k.c., do
ktorej spadkodawca kieruje o$wiadczenie swojej ostatniej woli, chocby specjalnie w tym celu nie byla przywolana
lub zaproszona. Swiadkiem testamentu ustnego moze wiec by¢ réwniez osoba, ktéra przypadkowo przebywala w
mieszkaniu testatora w chwili wyrazania przez niego jego ostatniej woli. Decyzja o tym czy dana osoba ma by¢
Swiadkiem, zalezy wylacznie od woli testatora, a nie od danej osoby. Staje sie ona zatem $wiadkiem przez sam fakt, iz
testator w jej obecno$ci podaje wlasnie do jej wiadomosci swoja wole, ktéra ona przyjmuje (tak m. in. post.. SN z dnia
13 czerwca 2000 1., VCKN 67/00, publ. LEX nr 52581; post. SN z dnia 11 marca 2011 1., II CSK 379/10, Lex nr 784916).

W niniejszej sprawie nie zostal spelniony warunek o§wiadczenia ostatniej woli ustnie przy jednoczesnej obecnoéci co
najmniej trzech Swiadkow. Nie jest bowiem wystarczajaca sama nawet obecno$c tych osdb w mieszkaniu spadkodawcy
podczas wyglaszania testamentu. Osoby te powinny by¢ zgromadzone w tym czasie i wszystkie jednocze$nie slyszeé
tre$é testamentu.



Za $wiadka testamentu ustnego nie moze zosta¢ uznany K. P.. Z ustalonego stanu faktycznego wynika bowiem, iz to
nie spadkodawca o$wiadczyl mu swoja ostatnia wole ustnie, lecz uczynila to, D. S.. Zgodnie z przytoczonym przepisem
to spadkodawca ma o§wiadczy¢ swojg ostatnia wole ustnie, nie moze przy tym postuzy¢ sie inng osobg, ktéra mialaby
przekazac jego wole $§wiadkowi. Za taka interpretacja przemawia nie tylko literalna wykladnia przepisu art. 952 §
1 k.c., ale ponadto okolicznoé¢, iz osoba, ktéra w imieniu spadkodawcy przekazuje innej osobie jego ostatnig wole
musialaby zostaé¢ uznana za przedstawiciela (pelnomocnika), tymczasem zgodnie z art. 944 § 2 k.c. testamentu nie
mozna sporzadzi¢ ani odwola¢ przez przedstawiciela. Nie miato wiec znaczenia dla rozstrzygniecia czy D. S. przekazala
K. P. stowa spadkodawcy na prosbe samego testatora czy tez z wlasnej inicjatywy. Nawet gdyby bylo tak jak stwierdzita
D.S.iM. B, ze spadkodawca potwierdzil nastepnie przekazane slowa, to takie potwierdzenie przez spadkodawce jego
ostatniej woli przekazanej przez D. S. stowami ,taka jest moja wola”, nie moze zosta¢ uznane za wyrazenie ustnie
swojej ostatniej woli przez samego spadkodawce. Ze sformulowania ,taka jest moja wola” w sposéb oczywisty nie
wynika kogo ani w jakiej czeSci spadkodawca powoluje do dziedziczenia. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz to z wypowiedzi
samego spadkodawcy ma wynikaé kogo ustanawia on swoim spadkobierca. Co wiecej K. P. zeznal, ze spadkodawca nie
kierowal do niego Zadnych stow, a tylko ogodlnie co§ mowil, czego Swiadek nie zrozumial. Majac na wzgledzie powyzsze
okolicznoSci nalezy stwierdzié¢, iz K. P. nie byt $wiadkiem sporzadzonego przez J. U. testamentu ustnego.

W niniejszej sprawie istotna jest ponadto tre$é¢ art. 957 § 1 k.c. zgodnie z ktérym nie moze by¢ $wiadkiem przy
sporzadzeniu testamentu osoba dla ktérej w testamencie zostala przewidziana jakakolwiek korzysé, nie moga by¢
rowniez Swiadkami malzonek tej osoby, jej krewni lub powinowaci pierwszego i drugiego stopnia oraz osoby
pozostajace z nig w stosunku przysposobienia.

Majac na wzgledzie tre$¢ przytoczonego przepisu za $wiadka testamentu nie mogla by¢ uznana wnioskodawczyni
albowiem to ona miala by¢ ustanowiona spadkobierca w przedmiotowym testamencie. Za $wiadka nie moze by¢
rowniez uznana D. S. albowiem jest ona matka wnioskodawczyni, a wiec krewna pierwszego stopnia. W zwiazku z
powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz podczas sporzadzania testamentu ustnego przez spadkodawce jednocze$nie obecni
byli tylko dwaj Swiadkowie — M. B. oraz A. B., podczas gdy ustawa w art. 952 § 1 k.c. wymaga jednoczesnej obecnoSci
co najmniej trzech $wiadkow.

Zgodnie z art. 958 k.c. testament sporzadzony z naruszeniem przepis6w rozdziatlu niniejszego (tj. art. 949 — 957 k.c.)
jest niewazny, chyba ze przepisy te stanowia inacze;j.

Zgodnie z art. 957 § 2 k.c. jezeli Swiadkiem testamentu byla jedna z os6b wymienionych w art. 957 § 1 k.c. niewazne
jest tylko postanowienie, ktdre przysparza korzysci tej osobie, jej malzonkowi, krewnym lub powinowatym pierwszego
lub drugiego stopnia albo osobie pozostajacej z nig w stosunku przysposobienia. Jednakze, gdy z tresci testamentu
lub z okoliczno$ci wynika, ze bez niewaznego postanowienia spadkodawca nie sporzadziltby testamentu danej tresci,
niewazny jest caly testament. W Swietle powyzszego bez watpienia za niewazne nalezy uznaé to postanowienie
testamentowe, w ktorym spadkodawca ustanowil swoim spadkobierca wnioskodawczynie.

W zwiazku z powyzszym, iz sporzadzony przez spadkodawce testament ustny okazal sie niewazny, a ponadto majac
na wzgledzie, iz spadkodawca nie sporzadzit innych testamentéw, w gre wchodzi dziedziczenie ustawowe.

Z uwagi na to, ze spadkodawca w chwili §mierci nie pozostawal w zwigzku z malzenskim, posiadal tylko jednego syna
— uczestnika postepowania K. U., Sad postanowil jak w pkt 1 sentencji.

W postepowaniu nieprocesowym zasadg jest, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.). Wyjatek od tej zasady stanowi jedynie sytuacja, w ktorej uczestnicy
s3 w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze wowczas
stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calosSci; to samo dotyczy
zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez uczestnikow (art. 520 § 2 kpc). Jezeli za$ interesy uczestnikow
sq sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu



kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika, przy czym regute te stosuje sie odpowiednio, jezeli
uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlaéciwie (art. 520 § 3 kpc).

Whioskodawczyni, jak i uczestnik postepowania roécili sobie prawa do spadku, zatem kazda z tych os6b miala interes
prawny w uzyskaniu orzeczenia stwierdzajacego nabycie spadku i w rownym stopniu byla zainteresowana wynikiem
niniejszego postepowania. Zgodnie za$ z przepisem art. 677 § 1 k.p.c., sad w sprawie stwierdzenie nabycia spadku nie
jest zwigzany wnioskiem i stwierdza nabycie spadku przez spadkobiercow, choéby byly nimi inne osoby niz te, ktore
wskazali uczestnicy. Przepis powyzszy naklada na sad obowigzek ustalenia z urzedu, kto nabyl spadek po zmarlym, a
w ramach tego obowigzku musi dokona¢ oceny waznosci testamentu.

Z tych wzgledéw Sad uznal, Ze nie ma podstaw do odstgpienia od ogdlnej zasady regulujacej ponoszenie kosztow
postepowania nieprocesowego, wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c., dlatego oddalil wnioski o zasadzenie kosztéw
postepowania (pkt 2 i 3 sentencji.)
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