Sygn. akt IT Ns 1600/15
POSTANOWIENIE
Dnia 26 stycznia 2016 .
Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi Wydzial IT Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy S.S.R. K. S.
Protokolant stazystka W. L.
na rozprawie w dniu 25 stycznia 2016 roku rozpoznal sprawe
z wniosku A. J.
zudzialem Z. D., E. J.,, M. K., M. D., Banku (...) S.A. z siedziba w W.
0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
oddala wniosek.
Sygn. akt IT Ns 1600/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. J. reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru — radce prawnego, wniost o zmiane postanowienia
Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, IT Wydzialu Cywilnego, z dnia 15 maja 2014 roku, ogloszonego w
sprawie o sygnaturze akt II Ns 561/13 o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym H. D., w ten sposéb zeby Sad
stwierdzil, iz spadek po zmarlym w dniu (...)w L. H. D., synu A. i J., ostatnio przed $§miercig zamieszkalym w L., ,zostal
odrzucony” przez A. J., E. J., M. K.. Pelnomocnik wnioskodawcy wskazal jako podstawe prawna swojego zadania
przepis art. 679 k.p.c.

(wniosek z uzasadnieniem k. 2-3, pelnomocnictwo k. 4, protokét rozprawy k. 50)
(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie wniosku.

(protokotl rozprawy k. 51)

Uczestniczka M. K. przylaczyla sie do wniosku.

(protokotl rozprawy k. 51)

Pozostali uczestnicy w osobach Z. D., M. D. i E. J. nie zajeli stanowiska w sprawie.

(protokél rozprawy k. 50-51 w zw. z zarzadzeniem k. 15 w zw. z pocztowymi potwierdzeniami odbioru korespondencji
k. 221 k. 24-25)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. D,, syn A. i J., zmart w dniu 17 wrze$nia 2009 roku w L., ostatnio przed $miercia stale zamieszkaly w L.. H. D.
pozostawil Zone Z. D.. Spadkodawca dzieci nie mial. Rodzice spadkodawcy zmarli przed nim — ojciec A. w 1970 roku,
matka J. w 1985 roku. Spadkodawca mial dwoje rodzenstwa, tj. brat E. D., ktéry zmarl w grudniu 2009 roku, jako
rozwiedziony, pozostawiajac corke M. D., oraz siostre K. J., ktéra zmarta w dniu 28 sierpnia 2003 roku, pozostawiajac
tréjke dzieci — M. K., E. J., A. J.. H. D. nie pozostawil testamentu. Nikt ze spadkobiercow nie zrzekl sie dziedziczenia,



nie zlozyl o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, ani nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. O zgonie
H. D. spadkobiercy dowiedzieli sie — jak o§wiadczyli w zapewnieniu spadkowym Z. D., A. J., E. J., M. K. - w dniu
jego Smierci.

(skrocony odpis aktu zgonu k. 5, a takze skroécony odpis aktu matzenstwa k. 78, a takze zapewnienie spadkowe k.
115-116, a takze skrocone odpisy aktow urodzenia k. 130-132, a takze skrocone odpisy aktow zgonu k. 138-141, a takze
skrocony odpis aktu malzenstwa k. 151, a takze skrocony odpis aktu urodzenia k. 176 zalaczonych akt sprawy Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, sygnatura akt II Ns 561/13)

W toku postepowania przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, sygnatura akt II Ns 561/13, w dniu 9
wrzeénia 2013 roku M. K., E. J., A. J., Z. D. zlozyli przed Sadem os$wiadczenia o odrzuceniu spadku.

(o$wiadczenia k. 116 zalgczonych akt sprawy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, sygnatura akt II Ns
561/13)

Postanowieniem z dnia 15 maja 2014 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny, stwierdzil,
ze spadek po H. D. synu A. i J., zmartym dnia 17 wrzeSnia 2009 roku w L., ostatnio stale przed $miercig zamieszkalym
w L., na podstawie ustawy nabyli: jego Zona Z. D., w /2 (jedna druga) czesci, oraz jego brat E. D., w ¥4 (jedna czwarta)
czesSci oraz corki jego siostry - M. K. zdomu J. i E. J.isyn jego siostry - A. J., kazda z tych oséb po 1/12 (jedna dwunasta)
czesci spadku. Postanowienie to jest prawomocne od dnia 6 czerwca 2014 roku.

(postanowienie k. 187 zalgczonych akt sprawy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, sygnatura akt IT Ns
561/13)

Whnioskodawca A. J. wniést w dniu 30 czerwca 2015 roku o zmiane postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi -
Widzewa w Lodzi, IT Wydzialu Cywilnego, z dnia 15 maja 2014 roku, ogloszonego w sprawie o sygnaturze akt II Ns
561/13 o stwierdzenie nabycia spadku po zmartym H. D..

(wniosek z uzasadnieniem k. 2-3, koperta, w ktérej ztozono wniosek na poczcie k. 7)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek podlegat oddaleniu z przyczyn i na podstawie przepisow jak ponizej.

Zgodnie z art. 679 § 1 k.p.c. dowdd, iz osoba ktéra uzyskata stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobiercg lub ze
jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w posterowaniu o uchylenie lub zmiane
stwierdzenia nabycia spadku. Jednakze, ten, kto byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze
tylko wowczas zadaé zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na podstawie, ktorej
nie mogl powola¢ w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskat
te mozno$é.

Norma artykutlu 679 k.p.c. przewiduje wiec uprawnienie polegajace na zadaniu zmiany postanowienia spadkowego,
zarazem jednak powaznie je ograniczajac, a mianowicie w zakresie wymaganych podstaw zadania i terminu,
w stosunku do os6b uczestniczacych w pierwszym postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Ograniczenia
dotyczace tego kregu zainteresowanych polegaja na wylaczeniu uprawnienia do zglaszania jako podstawy zadania
zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, twierdzen i wnioskéw dowodowych, ktére mogly byé¢, a
nie zostaly zgloszone w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Celem takiego ograniczenia jest to, by
uczestnik poprzedniego postepowania nie mogl sie domagaé zmiany postanowienia na podstawie, ktérag moglt
poprzednio powola¢. Ograniczenie to traktuje sie jako prekluzje uprawnienia. Takie stanowisko w tej materii zajal
takze Sad Najwyzszy, np. w postanowieniu z dnia 23.11.2011r., ogloszonym w sprawie o sygnaturze akt IV CSK
141/11. Ograniczenie to jest podyktowane potrzeba ochrony stabilno$ci stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem
porzadku dziedziczenia i ochrong stabilno$ci obrotu. Z tego tez wzgledu oraz z uwagi na wyjatkowy charakter
uregulowania zawartego w art. 679 k.p.c., przepis ten podlega wykladni Scislej, gdyz dopuszczenie mozliwo$ci zmiany



prawomocnego postanowienia powinno by¢ ograniczone, zwlaszcza, gdy z wnioskiem wystepuje osoba ktora byla
uczestnikiem wezeéniejszego postepowania. Takie stanowisko zajal takze Sad Najwyzszy, np. w postanowieniu z dnia
27 pazdziernika 2006 roku, ogloszonym w sprawie o sygnaturze akt I CSK 167/07.

Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ktére Sad orzekajacy w niniejszej sprawie przyjmuje za wlasne, iz w razie stwierdzenia
niezachowania wymagan z art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c., wniosek o zmiane prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku powinien by¢ oddalony, bez merytorycznego badania jego zasadnoSci. Oddalenie wniosku moze by¢
wylgcznie konsekwencjg uchybienia terminu zawitego do jego zlozenia, jak tez oparcia zadania zmiany postanowienia
stwierdzajacego nabycie spadku na podstawie, ktéra wnioskodawca mogl powota¢ w poprzednim postepowaniu. Takie
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 czerwca 2000 roku, ogloszonym w sprawie o sygnaturze
akt II CKN 981/98, oraz w postanowieniu z dnia 14 pazdziernika 2009 roku, ogloszonym w sprawie o sygnaturze akt
V CSK 118/09.

Bezspornym jest, iz A. J., jak i pozostali uczestnicy niniejszego postepowania byli uczestnikami postepowania o
stwierdzenie nabycia spadku po H. D., toczacym sie przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie
o sygnaturze akt II Ns 561/13. Biorac zatem pod uwage tre$¢ przepisu art. 679 § 1 k.p.c., wnioskodawca w niniejszej
sprawie moglby zadaé zmiany tego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, gdyby zadanie opieral na podstawie,
ktérej nie mogl powolaé w tym wyzej wskazanym postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, a wniosek o zmiane
skladal przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskal te moznosc.

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika wnioskodawcy zawartym w uzasadnieniu wniosku, nie moze stanowié¢ podstawy
do zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabyciu spadku nieprawidlowa - w ocenie wnioskodawcy - tre$é protokotu
rozprawy ze sprawy o stwierdzenie nabycia spadku, w czesci obejmujacej zlozone zapewnienie spadkowe. W toku
postepowania w sprawie o sygnaturze akt II Ns 561/13 toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi, zaden z zainteresowanych, w tym takze wnioskodawca w przedmiotowej sprawie, nie wnosil o sprostowanie
protokotu tej rozprawy, pomimo uprawnienia wynikajacego z tresci art. 160 k.p.c. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego podkresli¢ nalezy, iz nieskorzystanie przez strone z wniosku o sprostowanie badz uzupelnienie protokotu
rozprawy powoduje, ze zarzut dotyczacy tresci protokolu nie moze by¢ uznany za usprawiedliwiona podstawe $rodka
odwolawczego. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrze$nia 1998 roku, ogloszonego w sprawie o
sygnaturze akt I PKN 322/98. Strona, ktéra zaniechala zadania sprostowania protokotu posiedzenia lub uzupekhienia
tego protokotu stosownie do treéci art. 160 k.p.c., nie moze podnosi¢ zarzutu naruszenia tego przepisu w postepowaniu
odwolawczym ani tez nie moze skutecznie podnosi¢ w tych postepowaniach zarzutu co do tresci protokotu. Takie
stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2001 roku, ogloszonego w sprawie o sygnaturze akt
V CKN 184/00, jak i w postanowieniu z dnia 23 grudnia 2012 roku, ogloszonego w sprawie o sygnaturze akt II PK
251/11. Protokol rozprawy jest urzedowym dowodem stwierdzajacym przebieg rozprawy. Jezeli strona stwierdzi jego
niekompletno$¢ lub przeinaczenia, ma prawo w mysl art. 160 k.p.c. zadaé sprostowania lub uzupelnienia jego tresci.
Bez wykorzystania tej instytucji strona nie moze skutecznie twierdzi¢, ze przebieg rozprawy byl inny od tego, jaki zostat
zaprotokolowany. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 marca 2014 roku, ogloszonego w
sprawie o sygnaturze akt I PZ 39/13.

Nadto podkresli¢ nalezy, iz wnioskodawca mial mozliwo$¢ zlozenia apelacji od postanowienia z dnia 15 maja 2014
roku, o stwierdzeniu nabycia spadku, ogloszonego w sprawie o sygnaturze akt II Ns 561/13. Wnioskodawca z tego
prawa nie skorzystal. Postepowanie o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku nie stuzy mozliwosci
podwazania merytorycznego co do istoty rozstrzygniecia w takiej sprawie. Do tego celu ustawodawca przewidzial
srodek odwolawczy w postaci apelacji.

Whnioskodawca, reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru — radce prawnego, nie wskazal zatem na zadna
podstawe uzasadniajaca zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku w oparciu o norme art. 679 k.p.c.,
ktorej to nie moglby podniesé w toku wezedniej toczacego sie postepowania o sygnaturze akt II Ns 561/13 przez Sagdem
Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi.



Dodatkowo, wnioskodawca nie wykazal zachowania terminu wynikajacego z treéci wyzej cytowanego art. 679 § 1
k.p.c. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 grudnia 2010 roku, ogloszonego w sprawie o sygnaturze akt IV CSK
183/12, Sad Najwyzszy, podsumowujac dotychczasowy dorobek orzeczniczy wskazal, ze postepowanie przewidziane
w art. 679 k.p.c. nie stuzy i nie moze by¢ wykorzystywane jako Srodek do usuniecia skutkow bezczynnosci lub bledow
uczestnikéw postepowania spadkowego, czy tez skutkoéw ich nieznajomosSci prawa ani nawet bledéw sadu. Takie
tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2004 roku, ogloszonym w sprawie o
sygnaturze akt III CK 82/03, jak i w postanowieniu ogloszonym w dniu 6 czerwca 2007 roku, w sprawie o sygnaturze
akt III CSK 19/07. Postepowanie oparte o przepis art. 679 k.p.c. chociaz jest postepowaniem autonomicznym, ma
jednak charakter "wznowieniowy", co uwidacznia sie przede wszystkim w tym, ze uczestnik postepowania spadkowego
tylko wtedy moze skutecznie zadaé na podstawie art. 679 § 1 k.p.c. zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku, jezeli wykaze, jak przy wznowieniu postepowania, szczegdlne przestanki swojego zadania, czyli podstawe,
ktdrej nie mogl powolaé w poprzednim postepowaniu oraz zachowanie rocznego terminu okre§lonego w tym przepisie.
Obowiazany jest wykaza¢ istnienie przeszkody obiektywnej, uniemozliwiajacej mu powolanie w sprawie spadkowej
okolicznos$ci uzasadniajacej odmienna podstawe lub porzadek dziedziczenia. Taki stanowisko zajal Sad Najwyzszy
takze w postanowieniu z dnia 3 kwietnia 2008 roku, w sprawie o sygnaturze akt II CSK 573/07, w postanowieniu z
dnia 21 grudnia 2011 roku, ogloszonym w sprawie o sygnaturze akt IV CSK 199/11.

Z powyzej przedstawionych powodéw Sad oddalil zgloszone przez wnioskodawce wnioski dowodowe uznajac, iz
wobec niezachowania wymagan z art. 679 k.p.c. przeprowadzanie zgloszonych dowodéw byloby jedynie bezcelowym
przedluzaniem postepowania, sprzecznym z postulatem wyrazonym w normie art. 6 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., a
wyniki z przeprowadzenia tych dowodéw nie moglyby wplyna¢ na rozstrzygniecie w sprawie.



