Sygnatura akt II Ns 2947/15
POSTANOWIENIE
Dnia 31 maja 2016 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi II Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca Sedzia SR A. S. (1)
Protokolant st. sekr. sad. M. O.
po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku W. D.
z udzialem M. S.1A. S. (2)
o stwierdzenie nabycia spadku po K. D.
postanawia
1. umorzy¢ postepowanie w sprawie;
2. oddali¢ wniosek M. S. o zasadzenie kosztoéw postepowania od W. D..
Sygnatura akt II Ns 1772/15

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 24 lipca 2015 roku W. D., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata wniost
o stwierdzenie nabycia spadku po K. D. zmarlej w dniu 14 czerwca 2015 roku w T., ostatnio zamieszkalej w L.,
na podstawie testamentu wlasnorecznego spadkodawczyni z dnia 18 sierpnia 2011 roku. W uzasadnieniu wniosku
wyjasnil, ze spadkodawczyni spo$roéd spadkobiercow ustawowych pozostawila syna (wnioskodawce) i corke M. S.
(uczestniczke postepowania).

(wniosek k. 3, pelnomocnictwo k. 16, testament w aktach testamentowych)

W pi$mie z dnia 24 wrzeénia 2015 roku uczestniczka M. S., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata
przylaczyla sie do wniosku co do zasady, przy czym wnosila o stwierdzenie nabycia spadku po K. D. na podstawie
testamentu notarialnego spadkodawczyni z dnia 14 listopada 1994 roku na rzecz A. S. (2). W uzasadnieniu pisma
kwestionowala istnienie testamentu wlasnorecznego

(pismo k. 17-18, pelnomocnictwo k. 19, testament w aktach testamentowych)

Na rozprawie w dniu 31 maja 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcy o§wiadczyl, ze cofa wniosek w niniejszej sprawie.
Pelnomocnik uczestniczki M. S. o$§wiadczyl, ze wyraza zgode na cofniecie wniosku, wnosil o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych od wnioskodawcy. Uczestnik A. S. (2) o$wiadczyl, ze nie sprzeciwia sie
cofnieciu wniosku.

(protokot rozprawy k. 111)

Sad zwazyl co nastepuje:



Zgodnie z art. 512 § 1 KPC po rozpoczeciu posiedzenia, albo po zlozeniu przez ktoregokolwiek z uczestnikow
o$wiadczenia na pi$mie cofniecie wniosku jest skuteczne, jezeli inni uczestnicy nie sprzeciwig sie temu w terminie
wyznaczonym.

Majac powyzsze na uwadze, oraz wobec skutecznego cofniecia wniosku, Sad postanowit jak w pkt 1 sentencji na
podstawie art. 355 § 1 KPC w zwiazku z art. 13 § 2 KPC.

Zgodnie z art. 108 kpc w kazdym orzeczeniu konczacym postepowanie sadowe sad ma obowiazek orzec o tym, kto
ponosi koszty postepowania. Na koszty postepowania podlegajace rozliczeniu w orzeczeniu koficzacym postepowanie
skladaja sie w szczegdblnoSci: oplaty sadowe, oplaty kancelaryjne, wydatki (np. na wynagrodzenie bieglych sadowych),
oplaty za czynnosci adwokatow lub radcow prawnych. Zasady ponoszenia kosztéw postepowania w procesie rdznia
sie od zasad ponoszenia kosztéw postepowania w postepowaniu nieprocesowym. W postepowaniu nieprocesowym,
co do zasady, kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (art. 520 § 1
kpc). Wyjatek od tej zasady stanowi jedynie sytuacja, w ktorej uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w
wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze wowczas stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu
kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w caloéci; to samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wytozonych
przez uczestnikoéw (art. 520 § 2 kpc). Jezeli za$ interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika,
ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego
uczestnika, przy czym regule te stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie
niewla$ciwie (art. 520 § 3 kpc).

W rozpoznawanej sprawie nie zachodza przestanki uzasadniajace odejScie od zasady ustanowionej w art. 520 § 1 kpc.

Wrlozenie obowigzku zwrotu kosztoéw na jednego uczestnika postepowania nieprocesowego winno mieé miejsce wtedy,
kiedy odpowiada to wzgledom slusznosci i spelnione zostaja przeslanki przewidziane w art. 520 § 2 in fine k.p.c.
Czynno$ci dokonane przez uczestniczke w niniejszej sprawie — podjete zostaly przede wszystkim w jej interesie. Brak
podstaw do zasadzenia co do zasady kosztow postepowania od wnioskodawcy zachodzi takze dlatego, ze interesy
uczestnikéw postepowania nie byly sprzeczne. Jedyne odstepstwo od zasady, iz kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie dotyczy¢ moglo wydatkéw sadowych zwigzanych z ogloszeniami
prasowymi, do ktérych jednak nie musialo doj$¢ w niniejszej sprawie.

Zgodnie za$ z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 r. III CKN 497/98 , Uznanie przez sad w
postepowaniu nieprocesowym, ze wniosek uczestnika o zasadzenie kosztéw postepowania nie uzasadnia odstapienia
od reguly okreSlonej w art. 520 § 1 k.p.c., powoduje oddalenie tego wniosku.”

Dlatego tez, z powyzszych wzgledéw orzeczono, jak w pkt 2 sentencji.



