Sygn. akt II Ns 1815/15
POSTANOWIENIE
Dnia 7 grudnia 2017 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia SR A. S.
Protokolant: sekr. sad. M. U.
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku A. W. (1)
z udzialem I. W.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:

L. ustalié, ze w sklad majatku wspolnego I. W., syna L. i D. oraz A. W. (2) zdomu M., cérki K. i E., ktérego wspdlnosc
ustala wskutek wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 13 pazdziernika 2008 roku wydanego w sprawie o sygn.
akt II C (...) o rozwiazaniu przez rozwod zwigzku malzenskiego, wchodzi nieruchomosé potozona w L. przy ulicy (...),
dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) o
wartosci 57.000 zl (pieédziesiat siedem tysiecy zlotych);

II. oddali¢ wniosek o ustalenie nier6wnych udzialtobw w majatku wspolnym;

ITI. ustali¢, ze A. W. (1) dokonala wydatku z majatku osobistego na majatek wspolny — nieruchomos¢ opisang w
punkcie I postanowienia o warto$ci 2000,08 z (dwa tysiagce zlotych osiem groszy);

IV. oddali¢ wniosek A. W. (1) o rozliczenie wydatkéw w pozostalym zakresie;

V. dokona¢ podzialu majatku wspoélnego I. W. i A. W. (1) ten sposob, ze skladnik opisany w punkcie I postanowienia
przyznaé na wylaczna wlasnosé A. W. (2) z domu M., cérce K. i E.;

VI. zasadzi¢ od A. W. (1) na rzecz I. W. kwote 27.499,96 zl (dwadzieScia siedem tysiecy czterysta dziewietdziesiat
dziewie¢ zlotych dziewieédziesiat szeS¢ groszy) tytulem splaty, platng w terminie 6 (szeSciu) miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie uchybienia
terminowi platnoéci;

VII. przyzna¢ adwokatowi R. P. - kuratorowi uczestnika I. W., ktdrego miejsce pobytu nie jest znane nastepujace
kwoty:

a) 2952 zl (dwa tysiace dziewieéset pie¢dziesiat dwa zlote) tytulem wynagrodzenia,
b) 133 zl (sto trzydziesci trzy zlote) tytulem zwrotu wydatkoéw,
i kwoty te nakazac wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi;

II. oddali¢ wniosek A. W. (1) o zasadzenie kosztéw postepowania;



III. nie obciaza¢ wnioskodawczyni i uczestnika tymczasowo wylozonymi przez Skarb Panstwa kosztami sadowymi;
IV. ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygnatura akt II Ns 1815/15

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 29 lipca 2015 roku wnioskodawczyni A. W. (1), reprezentowana przez pelnomocnika w osobie
adwokata wniosla o ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego jej i I. W. wchodzi nieruchomos$é o powierzchni
(...)zabudowana budynkiem mieszkalnym o powierzchni (...) polozona w L. przy ulicy (...), oznaczona jako dziatka
numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta numer (...) o wartoéci
50.000 zl. Wniosla o ustalenie, ze uczestnikowi nie przystuguje udzial w majatku wspolnym oraz o dokonanie podziatu
majatku wspolnego w ten sposbb, aby nieruchomo$¢ zostala przyznana na jej rzecz bez obowigzku splat i doplat
na rzecz uczestnika. Wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze zwigzek malzenski stron zostal rozwigzany przez rozwod wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 13 pazdziernika 2008 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II C 288/08. W sktad
majatku wspdlnego wchodzi nieruchomo$é¢ polozona w L. przy ulicy (...) o wartoéci 50.000 zi. Srodki na zakup
przedmiotowej nieruchomosci strony nabyly z kredytu hipotecznego w kwocie 7.730 CHF. Wnioskodawczyni ponosi
koszty utrzymania przedmiotowej nieruchomosci oraz splaca raty kredytu hipotecznego. Miejsce pobytu uczestnika
nie jest znane, opuscil on wnioskodawczynie i ich wspo6lnego syna.

(wniosek k. 2-4, pelnomocnictwo k. 6)

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2015 roku Sad ustanowil dla uczestnika postepowania I. W., ktérego miejsce
pobytu nie jest znane, kuratora w osobie adwokata.

(postanowienie k. 60)

W odpowiedzi na wniosek z dnia 17 grudnia 2015 roku kurator uczestnika przylaczyl sie do wniosku co do zasady.
Whiost o ustalenie, ze w sktad majatku wspdlnego stron wchodzi nieruchomo$¢ opisana we wniosku. Zakwestionowat
warto$¢ tej nieruchomosci wskazang we wniosku. Sprzeciwil sie wnioskowi o pozbawienie uczestnika udzialu w
majatku wspdlnym. Wnibst o dokonanie podzialu majatku wspdlnego z uwzglednieniem réwnych udzialow stron we
wspoOlnym majatku malzenskim.

(odpowiedz na wniosek k. 82-84)

Na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2017 roku kurator uczestnika wniost o ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego
wchodzi kwota 12.000 zl, zabrana przez wnioskodawczynie w dniu opuszczenia przez nig nieruchomosci stanowiacej
wlasno$¢ D.i L. W..

(protokot rozprawy k. 201, pismo k. 204)

W pi$mie z dnia 2 maja 2017 roku kurator uczestnika podniosl, ze w przypadku zalozenia braku mozliwosci podzialu
fizycznego nieruchomosci, wnosi o dokonanie podzialu majatku poprzez przyznanie nieruchomosci polozonej w L.
przy ulicy (...) na wylaczna wlasnos$é wnioskodawcezyni z obowiazkiem splaty polowy jej wartosSci ustalonej w oparciu
o opinie bieglego i powiekszonej o kwote 6.000 zlotych (stanowiacej polowe zabranej przez wnioskodawczynie kwoty
12.000 zl) platnej w terminie 2 tygodni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie.

(pismo k. 204-207)



W pidmie z dnia 17 maja 2017 roku pelnomocnik wnioskodawczyni wniést o oddalenie wniosku kuratora o ustalenie,
ze w sklad majatku malzenskiego A. W. (1) i I. W. wchodzi kwota 12.000 z} jako bezpodstawnego i nieudowodnionego.
Wniést nadto o dokonanie rozliczenia kwoty w wysokoSci 68.816 zl stanowiacej sume kredytu zaciggnietego na zakup
nieruchomoédci przy ulicy (...) w L. tj. zuzyta na majatek wspoélny oraz splacona w okresie pomiedzy ustaleniem
wspolnosci matzenskiej majatkowej a dokonaniem podzialu majatku wspdlnego oraz kwoty 1.000 zt uiszczonej przez
wnioskodawczynie tytulem podatku od nieruchomosci.

(pismo k. 210-211v)

W pismie z dnia 21 czerwca 2017 roku kurator uczestnika wnio6st o oddalenie wniosku wnioskodawczyni o rozliczenie
kwoty 68.816 zl. Podniésl, iz nie zostal udowodniony tytul prawny do przyjecia tego rozliczenia, wysoko$¢ kredytu,
jak rowniez okolicznoé¢, iz wnioskodawczyni ten kredyt splacita. Zakwestionowal réwniez zadanie rozliczenia kwoty
1.000 zl tytulem podatku od nieruchomosci.

(pismo procesowe k. 216-218)

Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2017 roku kurator uczestnika poddawal pod rozwage pozostawienie
nieruchomoéci we wspolwlasno$ci uczestnikow po 2 czeéci. Pozostawil do uznania Sadu kwestie fizycznego podzialu
nieruchomo4ci.

(protokot rozprawy k. 272)

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 roku kurator uczestnika wniésl o przyznanie wynagrodzenia przy
uwzglednieniu stawki 1,5 wynagrodzenia minimalnego z uwagi na naklad pracy oraz zwrot poniesionych wydatkéw
wedlug zestawienia.

(protokét rozprawy k. 286)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zwiazek malzenski A. W. (2) z domu M. corki K. i E. oraz I. W. syna L. i D., zawarty w dniu (...)roku w L., zostal
rozwigzany przez rozwod bez orzekania o winie wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 13 pazdziernika 2008
roku w sprawie o sygn. akt II C 288/08. Wyrok uprawomocnit sie 4 listopada 2008 roku.

Uczestnicy maja syna, ktoéry urodzit sie (...).
(odpis wyroku k. 7-8v)

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 5 sierpnia 2004 roku A. W. (1) i I. W. nabyli do majatku wspo6lnego
nieruchomo$¢ polozona w L. przy ulicy (...), oznaczonej numerem dzialki (...), o powierzchni 0,0396 ha, zabudowana

budynkiem z przeznaczeniem mieszkalnym o powierzchni 29 m” oraz budynkiem o charakterze niemieszkalnym, dla
ktorej prowadzona jest w Sadzie Rejonowym dla Eodzi-Srodmiescia w Eodzi ksiega wieczysta o numerze (...).

(odpis ksiegi wieczystej k. 42-46)

Malzonkowie W. zakupili nieruchomo$¢ zabudowang przy ulicy (...) w E. za cene 22.000 zl, w tym kwota 1000
zl pochodzila z prezentéw $§lubnych a pozostala kwota z kredytu hipotecznego. Budynek zlokalizowany na tej
nieruchomos$ci byl w stanie wymagajacym remontu i przebudowy.

(zeznania wnioskodawczyni k. 114-115, k. 275-276, zeznania Swiadka E. M. k. 116, zeznania §wiadka D. W. k. 198-199,
zeznania Swiadka L. W. k. 200-201)

W dniu 30 lipca 2004 roku A. W. (1) i I. W. zawarli z bankiem (...) SA w W. umowe kredytu hipotecznego w kwocie
(...)na sfinansowanie kosztéw zakupu nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), dzialka numer (...), dla ktorej



prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, z przeznaczeniem
na zaspokojenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych, na okres do dnia 1 lipca 2024 roku. Na dzien 6 listopada 2017
roku do splaty z tytulu tego kredytu pozostalo 3296,84 CHF.

(kserokopia umowy kredytu hipotecznego k. 10-14, zawiadomienie k. 285)

Tytulem splaty rat kredytu hipotecznego zaciggnietego w banku (...) SA w W., wnioskodawczyni dokonala przelewéw
bankowych na laczna kwote 2.000,08 zt w 2014 roku.

(potwierdzenia operacji bankowych k. 18-41)

W czasie malzenstwa uczestnicy byli zatrudnieni w MOSIR w L.. Nadto uczestnik pracowal dodatkowo takze jako
kaletnik przez okolo dwa lata.

W czasie trwania malzenstwa wnioskodawczyni i uczestnik wraz z maloletnim wspo6lnym synem mieszkali w domu
rodzicow uczestnika. Wnioskodawczyni w wiekszej mierze zajmowala sie dzieckiem i pracami w gospodarstwie
domowym, za$ uczestnik poSwiecal wiecej czasu na prace zarobkowa oraz prace na terenie nieruchomosci przy ul.
(...). Matka uczestnika pomagala w opiece nad dzieckiem stron.

(zeznania wnioskodawczyni k. 114-115, k. 275-276, zeznania Swiadka E. M. k. 116, zeznania §wiadka D. W. k. 198-199,
zeznania Swiadka L. W. k. 200)

W czasie malzenstwa uczestnicy ze wspolnych $rodkéw rozpoczeli przebudowe na nieruchomodci przy ul. (...).
Wspblnie na niej pracowali podczas prac remontowych. Pomagali im takze rodzice uczestnika i sasiad. Po ustaniu
wspolnosci majatkowej zadne z bylych malzonkéw nie czynilo nakladéw na przedmiotowa nieruchomo$é. Stan
nieruchomosSci pogarszatl sie. Zostaly wybite szyby, uszkodzono drzwi, zdemontowano siatke i metalowa brame.
Whnioskodawczyni i uczestnik po rozwodzie mieli dostep do nieruchomo$ci.

(zeznania wnioskodawezyni k. 114-115, k. 275-276, zeznania $§wiadka E. M. k. 116, k. 273, zeznania §wiadka D. W. k.
198-199, zeznania $wiadka L. W. k. 200-201)

W lutym 2008 roku wnioskodawczyni wraz z maloletnim synem stron wyprowadzila sie zdomu rodzicéw uczestnika.
Zamieszkala u swojej matki.

(zeznania $wiadka E. M. k. 116, k. 273, 274, zeznania $wiadkow D. W. k. 198-199 k. 273-274, L. W. k. 200-201)

Warto$¢ nieruchomoéci potozonej w L. przy ulicy (...), wedlug stanu z dnia 4 listopada 2008 roku i cen aktualnych
wynosi 57.000 zk.

(opinia bieglej z zakresu szacunku nieruchomo$ci k. 134-157 z zal. k. 158-165, pisemna opinia uzupetniajgca k. 185-186,
pisemna opinia uzupelniajaca k. 221-235)

Whnioskodawczyni nie pracuje. Wychowuje dwdjke maloletnich dzieci. Utrzymuje sie ze §rodkéw z programu 500+,
funduszu alimentacyjnego oraz z zasitku. Nie posiada zadnych oszczednoSci.

(zeznania wnioskodawczyni k. 276)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw, w tym dokumentéw, ich kserokopii na
podstawie art. 308 k.p.c.

Warto$¢ nieruchomos$ci polozonej w L. przy ulicy (...) ustalona zostala na podstawie opinii bieglej, ktoérej po
uzupekieniu przez biegla, ostatecznie nie kwestionowat zaden z uczestnikow postepowania.



Wskazaé nalezy, iz biegla okreslila warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci zakladajac dwa warianty. W pierwszym
z nich uwzglednila stanowisko wnioskodawczyni i w oparciu o ceny aktualne w dacie sporzadzania opinii
uzupehiajgcej warto$¢ nieruchomosci ustalita na kwote 57.000 z1. W drugim wariancie biegla oparla sie na stanowisku
zaprezentowanym przez kuratora uczestnika i wyliczyta warto$¢ rynkowa tej nieruchomosci na kwote 63.125 zl.

Sad ostatecznie rynkowa warto$¢ nieruchomoéci polozonej w L. przy ulicy (...) opart na wycenie uwzgledniajacej
stanowisko wnioskodawczyni. Wskazaé bowiem nalezy, iz kurator twierdzenia w przedmiocie stanu nieruchomosci
na dzien ustania wspo6lno$ci majatkowej malzeniskiej stron opieral wylacznie na zeznaniach $§wiadkéow D. i L. W..
O ile swiadkowie mogli posiada¢ informacje na okoliczno$¢ stanu nieruchomosci w czasie, gdy uczestnicy czynili
naklady na nieruchomosé, to jest watpliwe, aby szczegblowo zapamietali w jakim stanie nieruchomos¢ znajdowala
sie akurat w dniu uprawomocnienia wyroku rozwodowego. Uczestnicy rozstali sie jeszcze w czasie trwania procesu o
rozwod. Nie bylo sporu co do tego, ze po ustaniu wspdlnoéci majatkowej uczestnikdow, stan nieruchomosci wspdlnej
ulegal pogorszeniu. Jednak przez caly czas obie strony mialy dostep do nieruchomosci. Nawet jesli, jak podala
wnioskodawcezyni, uczestnik przez pewien czas przebywal na terenie nieruchomosci, to nie oznacza jeszcze, ze to jego
dzialanie doprowadzilo do zniszczen. Sama wnioskodawczyni wyjasnila, ze trudno powiedzie¢ kto to zrobil (k.114).
Nawet zatem, gdyby przyjaé — za twierdzeniem kuratora uczestnika, ze stan nieruchomosci w dacie ustania wsp6lnoéci
byt taki jak zobrazowany przez rodzicéw uczestnika, to nie mozna pomijac, ze wplyw na p6zniejszy stan nieruchomosci
mieli zar6wno wnioskodawezyni jak i uczestnik. Zadne z nich nie zostalo pozbawione jej posiadania. Przedstawiony
przez wnioskodawczynie stan nieruchomosci na potrzeby opinii jest bardziej zblizony do jej aktualnego stanu, ktory
to jest konsekwencja braku staran uczestnikow o utrzymanie poprzedniego stanu nieruchomosci.

Sad odméwil swiadkowi D. W. wiary w zakresie w jakim zeznala, iz wnioskodawczyni w dniu wyprowadzki
zabrala kwote 12.000 z} stanowigca majatek wspolny stron. Matka uczestnika zeznala, iz w teczce z dokumentami
od nieruchomo$ci zabranymi przez wnioskodawczynie byly pieniadze. Nie przeliczyla jednak tych pieniedzy
(k.274). Wedlug niej wezesniej pieniadze te znajdowaly sie w kasetce. Twierdzenia §wiadka pozostaja golostowne
i nie znajduja poparcia w innym materiale dowodowym. Swiadek L. W. zeznal, iz o fakcie zabrania przez
wnioskodawczynie pieniedzy posiadal tylko wiedze od uczestnika. Matka wnioskodawczyni, ktéra obecna byla podczas
wyprowadzania sie przez corke, nie widziala, aby zabierala ona pienigdze. Wnioskodawczyni zaprzeczyla, aby tego
dnia zabierala dokumenty od nieruchomoéci (k.275). Nawet gdyby zgromadzone dowody pozwolily na ustalenie,
ze wnioskodawczyni w dniu wyprowadzki zabrala jakie$ pieniadze, to z zeznan rodzicow uczestnika nie sposéb
wywodzié, ze byla to akurat kwota 12.000zl. Nawet jesli wczeéniej uczestnicy mieliby oszczednos$ci w takiej kwocie
i informowali o tym rodzicéw, to jeszcze nie oznacza, ze w lutym 2008 roku, takze byli w posiadaniu takiej kwoty,
zwlaszcza, ze wezesniej ponosili naklady na nieruchomos$é. Zadne dowody w sprawie nie daja podstaw do stwierdzenia,
ze sytuacja finansowa bylych malzonkéw W. umozliwila im poczynienie oszczedno$ci w takiej kwocie. Niezaleznie
od tego nie sposob bylo w tym kontekScie pomingé twierdzenia I. W. wyrazonego w postepowaniu przed Sadem
Okregowym w Lodzi w sprawie o sygn. akt II C 288/08, gdy wyjasnil, iz ,nie placi na dziecko” z powodu zabrania przez
wnioskodawczynie w czasie wyprowadzki kwoty 6.000 zl, ktoéra to kwota ,powinna jej wystarczy¢” (k. 60ov zal. akt). W
ocenie Sadu okoliczno$ci te nie pozwalaja na uznanie, ze wykazane zostalo twierdzenie kuratora uczestnika, jakoby
wnioskodawczyni zabrala kwote 12.000 z} ze wsp6lnych pieniedzy bez porozumienia z uczestnikiem. Co najwyzej w
Swietle powyzszego uznaé mozna, ze jezeli wnioskodawczyni w momencie opuszczania domu, wspoélnie zajmowanego
w uczestnikiem, zabrala jaka$ kwote pieniedzy, to zgodnie z intencja zainteresowanych, zostala ona spozytkowana na
wydatki zwigzane z utrzymaniem wspdlnego dziecka stron.

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd zwazyl, co nastepuje:

Jako, iz ustawowa wsp6lno$¢ majatkowa pomiedzy A. W. (1) i I. W. trwala od dnia 18 pazdziernika 2003 roku do dnia
4 listopada 2008 roku, w niniejszej sprawie znajda zastosowanie przepisy ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy w
brzmieniu obowiazujacym po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004r, Nr 162, poz. 1691), ktéra weszla w zycie z dniem
20 stycznia 2005 1. (art. 5 ust. 1 przywolanej ustawy).



Stosownie do art. 31 § 1 k.r.o0., z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspdlnosc
majatkowa (wspdlno$é ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnoScia ustawowa
naleza natomiast do majatku osobistego kazdego z malzonkdw, przy czym ustawodawca w tresci art. 33 pkt 1-10 k.r.o.
wskazal enumeratywnie jakie skladniki majatkowe naleza do majatkéw osobistych kazdego z malzonkow.

Rozwigzanie malzenstwa przez rozwod skutkuje ustaniem wspolnosci majatkowej (arg. ex art. 31 § 1 zd. 1 k.r.o. wzw.
z art. 56 § 1 k.r.0.). Zgodnie z art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 46 k.r.o., sklad i warto$¢ majatku
ulegajacego podzialowi miedzy bylych malzonkéw ustala sad. Przyjmuje sie powszechnie, ze stan majatku ustala sie
wedlug daty ustania wspdlnoSci, natomiast jego warto$¢ wedlug cen z chwili dokonania podziatu, czyli zamkniecia
rozprawy (tak: uchwala SN z 27 wrzeénia 1974 r. III CZP 58/74; postanowienie SN z 11 marca 2010 1. IVCSK 429/09, T.
Demendecki Komentarz do art. 684 k.p.c. w: A. Jakubecki (red) Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
cywilnego LEX 2014). Co do zasady przedmiotem postepowania o podzial jest majatek, ktory byt objety wspolnoscia
majatkowa i istnial w dacie jej ustania. Ruchomosci i nieruchomosci wchodzace w skltad majatku w tej dacie musza
jednak istnie¢ w dacie dokonywania podzialu, bowiem decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia maja okolicznosci
istniejace w dacie zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Stan majatku wspolnego uczestnikéw dla potrzeb wzajemnych rozliczenh miedzy nimi ustala sie zatem wedlug stanu
rzeczy istniejacego w chwili ustania wspo6lnosci majatkowej — w przedmiotowej sprawie — w dniu 4 listopada 2008
roku (uprawomocnienie wyroku rozwodowego).

Do podzialu ostatecznie zgloszono nieruchomosé potozona w L. przy ulicy (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...).

Ostatecznie miedzy uczestnikami bezsporny byt powyzszy sktad majatku, zas jego warto$¢ ustalono w oparciu o opinie
bieglej, wobec czego orzeczono jak w punkcie 1 postanowienia. Przedmiotowa nieruchomoéé jest obcigzona hipoteka.
Sad w niniejszej sprawie podziela stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017
roku, w sprawie o sygn. akt I CSK 54/16, opubl. L., ze w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu
ustawowej wspolnoSci majatkowej sad — ustalajgc warto$é wchodzacego w sklad majatku wspolnego spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, obciazonego hipoteka zabezpieczajaca udzielony malzonkom kredyt
bankowy — uwzglednia warto$¢ rynkowa tego prawa, z pominieciem warto$ci obcigzenia hipotecznego. Powyzsze
stanowisko pozostaje aktualne w sytuacji obcigzenia hipoteka nieruchomosci (jak w niniejszej sprawie) i uwzglednia
okoliczno$é, ze podzial majatku wspoélnego, w tym przyznanie prawa do nieruchomosci jednemu z malzonkéw, nie
rzutuje w jakikolwiek sposob na utrzymywanie sie solidarnego i osobistego zobowiazania obojga matzonkow do splaty
kredytu takze po dokonaniu podzialu majatku wspoélnego. W chwili decydowania o podziale majatku i wysokoSci
stosownej splaty czyli praktycznie w dniu zamkniecia rozprawy poprzedzajacej wydanie prawomocnego orzeczenia
z tym przedmiocie, sad nie dysponuje zadnymi danymi ani przestankami umozliwiajgcymi zajecie stanowiska co do
tego, jak bedzie przebiegat w przyszloSci splata niewymagalnego jeszcze i roztozonego na lata kredytu obciazajacego
oboje malzonkdéw jako dtuznikdéw osobistych. W uzasadnieniu cytowanego wyzej orzeczenia Sad Najwyzszy stusznie
zwrécil uwage na istotne trudnosci dotyczace ustalenia warto$ci nieruchomosci stanowiacej baze do rozliczen miedzy
malzonkami z uwzglednieniem wysokoS$ci niesplaconego kredytu w przypadku kredytéw wyrazonych w walucie
obcej, w przypadku ktorych raty sg uzaleznione od aktualnego kursu waluty. Przedstawione rozwazania prowadza
do konkluzji, Ze jesli oboje malzonkowie (byli malzonkowie) pozostaja nadal - po ustaniu wspolnoéci ustawowej -
dluznikami osobistymi banku, odpowiedzialnymi solidarnie za splate zobowigzania kredytowego zabezpieczonego
hipoteka obcigzajaca nieruchomosé, sad - okreslajac wartosé tego sktadnika majatkowego podlegajacego podziatowi
- bierze pod uwage jego wartos¢ rynkowa bez uwzglednienia obciazenia hipotecznego.

Stosownie do tresci art. 567 § 1 k.p.c., w postepowaniu o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspolnoéci majatkowe;j
miedzy malzonkami, sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nier6wnych udzialtow malzonkéw w majatku wspolnym.



Powyzsze zadanie zostalo zgloszone w niniejszym postepowaniu przez A. W. (1), jednakze po konfrontacji z materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie nie moglo sie ostac.

W mysl art. 43 § 1 k.c. zasada jest, iz oboje malzonkowie majg rowne udzialy w majatku wspbélnym. Natomiast zgodnie
z art. 43 § 2 i 3 k.r.o., z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zgdac, azeby ustalenie udzialbw w majatku
wspo6lnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit sie do powstania tego majatku (tzw.
ustalenie nier6wnych udzialow w majatku wspolnym), przy czym przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkow
przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci
i we wspoblnym gospodarstwie domowym.

Z utrwalonego obecnie orzecznictwa oraz pogladéw wyrazanych w doktrynie wynika, ze owe wazne powody
przemawiajgce za ustaleniem nieré6wnych udzialéw w majatku wspdlnym stanowia jedynie takie przyczyny, ktérych
doniostoé¢ wynika z zasad wspolzycia spolecznego (tak: postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 1972 r., III CRN 626/71;
postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2012 r., IT CSK 259/12; T. Sokolowski Komentarz do art. 43 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego w: M. Andrzejewski, H. Dolecki (red) Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz LEX 2013 ). Nalezy
przyzna¢ shuszno$é pogladowi Sadu Najwyzszego wyrazonemu w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 1974 r. (IIT
CRN 190/74), iz przy ocenie istnienia ,waznych powodéw” w rozumieniu art. 43 k.r.o. nalezy mie¢ na uwadze
caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspdlno$ci majatkowej w zakresie wykonywania ciazacych na
nich obowiazkéw wzgledem rodziny, ktéra przez swdj zwiazek zalozyli. Co wazne, mozliwoé¢ ustalenia nier6wnych
udzialéw w majatku wsp6lnym na podstawie art. 43 § 2 k.r.o. nie dotyczy kazdej faktycznej nieréwnosci przyczynienia
sie do powstania majatku wspdlnego, lecz tylko wypadkéw, gdy malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie
ustalenia nieré6wnego udzialu, w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania dorobku stosownie
do posiadanych sit i mozliwosSci zarobkowych (tak: postanowienie SN z dnia 26 listopada 1973 r., III CRN 227/73).
Aby moglto dojs¢ do ustalenia nieré6wnych udzialow w majatku wspdlnym, przestanki ,waznych powodéw” oraz
faktycznego pomniejszenia majatku wspolnego muszg wystapi¢ kumulatywnie.

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, iz pomiedzy zarobkami uczestnikoéw nie istniala wyrazna
dysproporcja. Uczestnik w wiekszej mierze byta aktywny zawodowo, za§ wnioskodawczyni poza praca zajmowata
sie takze dzieckiem i domem. Oboje wlasne dochody przeznaczali na potrzeby rodziny. Wnioskodawczyni nie
wykazala zaistnienia zadnych waznych powoddéw, ktore uzasadnialyby siegniecie do instytucji z art. 43 § 2
k.r.o. Z okolicznosci faktycznych wynika takze, iz w rodzinie malzonkéw W. nie istnialy zadne dysfunkcje
spowodowane zachowaniem uczestnika, mogace byé¢ postrzegane jako razace lub uporczywe naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego. Wnioskodawczyni swoje zadanie ustalenia nieréwnych udzialdéw argumentowala przede
wszystkim zachowaniem uczestnika po ustaniu zwigzku malzeniskiego tj. nie splacaniem kredytu, nie placeniem
alimentow, nie utrzymywaniem kontaktéw z dzieckiem. Te okoliczno$ci nie maja jednak znaczenia przy ocenie
zasadnoSci jej roszczenia.

Whnioskodawczyni twierdzila takze, iz uczestnik postepowania naduzywal alkoholu, na zakup ktérego pozytkowal
wiekszo§¢ swojej pensji. Okolicznosci tej wnioskodawczyni nie zdotala wykaza¢. Same tylko twierdzenia
wnioskodawezyni nie sa wystarczajace do dokonania zgodnych z nimi ustalen. Rodzice uczestnika, zeznajacy w
sprawie w charakterze §wiadkdéw podali, iz problemy alkoholowe uczestnika pojawily sie dopiero po rozpadzie
zwiazku malzenskiego stron. Matka wnioskodawczyni zeznala, ze problem alkoholowy uczestnika zaobserwowala
na okolo rok czasu przed wprowadzeniem sie corki do niej. Nawet zatem jesli uczestnik pod koniec zwigzku
malzenskiego przeznaczal okre§lone sumy na alkohol, to wnioskodawczyni nie udowodnila, aby ta okoliczno$é miala
istotny wplyw na budzet domowy uczestnikow, a takze, aby wnioskodawczyni wyraznie sie temu sprzeciwiala. Bez
znaczenia pozostajg podnoszone przez wnioskodawczynie okolicznoS$ci, iz obecnie uczestnik nie wywiazuje sie ze
swoich obowigzkow alimentacyjnych wzgledem wspo6lnego syna stron, jak rowniez nie splaca wspolnie zaciggnietego
w czasie trwania malzenstwa kredytu, bowiem nie odnosi sie to do powstania majatku wspolnego stron.



Z powyzszych wzgledow zgloszony wniosek o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspdlnym jako bezzasadny
podlegal oddaleniu. W konsekwencji, dokonujac podzialu majatku wspdlnego sad kierowal sie ogdlna zasada
wyrazong w art. 43 § 1 k.r.o., statuujaca réwne udzialy malzonkéw w majatku wspolnym.

Zgodnie z treScig art. 45 § 1 zd. 1 k.r.0., kazdy z malzonkéw powinien zwrdci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku
wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéow i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe
przynoszace doch6d. Moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na
majatek wspolny.

Jednakze, powyzsze roszczenia maja charakter stricte procesowy i powinny by¢ udowodnione. W doktrynie i
orzecznictwie panuje zgodno$c¢, iz rozliczenie nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspolny, jak rowniez
nakladéow z majatku wspolnego na majatki odrebne nastepuje jedynie na wniosek uczestnikow postepowania.
Natomiast ciezar udowodnienia wysoko$ci nakladu dokonanego przez jednego z malzonkow z jego majatku odrebnego
na majatek wspdlny, zgtoszonego do rozliczenia w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego, zgodnie z ogblna regula
wyrazona w art. 6 k.c., spoczywa na tym z uczestnikow, ktory sie na te okoliczno$é powoluje i z ktorej wywodzi skutki
prawne (tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 pazdziernika 1997 roku, II CKN 395/97, niepubl.).

Strona zadajaca rozliczenia nakladow i wydatkoéw powinna udowodnié to zadanie co do zasady i wysokoSci. Bierno$c
strony w tym zakresie nie zobowigzuje Sadu — poza wyjatkowymi przypadkami — do prowadzenia dowodu z urzedu.
Jak wskazuje sie w judykaturze Sadu Najwyzszego nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.1996 w sprawie sygn. akt: I CKU 45/96, OSNC 1997
r., Nr 6-7, poz. 76). Jesli zatem strona nie przedstawia dowodow, to uznaé nalezy, ze dany fakt nie zostal wykazany
(udowodniony).

Wnioskodawczyni zadala rozliczenia splaconego przez nia w cze$ci zobowigzania kredytowego, ktore zostalo
zaciagniete w trakcie trwania malzenstwa na zakup nieruchomosci potozonej przy ulicy (...) w L., jak réwniez kwot
oplacanego przez nig podatku od przedmiotowej nieruchomosci. Ciezar dowodu w tym zakresie zgodnie z art. 6
k.c. spoczywal na wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni przedlozyla potwierdzenia transakcji bankowych na rachunek
banku (...) SA, w ktérym strony zaciagnely kredyt hipoteczny w czasie trwania malzenstwa za okres od stycznia
2014 roku do grudnia 2014 roku. Splata tych rat nastgpila zatem po ustaniu wspdlnosci majatkowej malzenskiej,
a wiec z majatku osobistego wnioskodawczyni. Laczna kwota splaconych rat w tym okresie wyniosta 2000,08 zt i
w tym zakresie Zadanie wnioskodawczyni rozliczenia wydatkéw poczynionych przez nia z jej majatku osobistego na
majatek wspolny uznaé nalezy za udowodnione. W pozostalym zakresie wnioskodawczyni nie sprostala ciezarowi
udowodnienia swych twierdzen. Nie zostaly przedlozone dowody splaty rat kredytu za wczeéniejszy i poéZniejszy
niz 2014 rok okres, pomimo, iz wnioskodawczyni wskazywala, iz zobowiazanie wzgledem banku regulowata ona
po ustaniu wspo6lnoéci ustawowej malzenskiej tj. od 4 listopada 2008 roku. Wnioskodawczyni nie zdolala réwniez
wykazaé, iz ponosila wydatki na nieruchomo$§é w postaci podatku od nieruchomosci i w jakiej wysokoéci. Na ta
okoliczno$¢ nie przedstawila zadnych dowodow, w tym potwierdzenia wplat.

Whnioskodawczyni wnosila o rozliczenie kwoty 68.816 zlotych stanowiacej (wedlug jej twierdzen) sume kredytu
zaciagnietego na zakup nieruchomosci przy ulicy (...) w L., przedkladajac o§wiadczenie banku (...) z dnia 14 marca
2017 roku (k. 214). To zadanie nie zostalo udowodnione. Strony zakupily nieruchomoéé przy ulicy (...) w L. ze srodkoéw
pozyskanych z kredytu, jednak umowa kredytu co wynika z przedtozonej kserokopii umowy (k. 10-14) zostala zawarta
z bankiem (...) SA, nie za$ z bankiem (...) SA. Wnioskodawczyni zlozyla potwierdzenia splat rat kredytu na rachunek
banku (...) SA. Nawet jednak, gdyby zostalo ustalone, ze zobowigzanie wzgledem Banku (...) SA obcigzato uczestnikow
niniejszego postepowania, to wnioskodawczyni nie wykazala, aby to ona (w catoéci badZ w czesSci) dokonala jego splaty
ze §rodkow pochodzacych z majatku odrebnego.



Majac powyzsze na wzgledzie wniosek wnioskodawczyni o rozliczenie wydatkow z majatku osobistego na majatek
wspolny Sad uwzglednit co do kwoty 2.000,08 zl, a w pozostalym zakresie oddalil jako nieudowodniony (pkt IIIi IV
postanowienia).

Rozstrzygajac w przedmiocie sposobu podzialu majatku wspolnego, Sad kierowal sie norma prawna z art. 46 k.r.o.,
zgodnie z ktéra w sprawach nieunormowanych kodeksem rodzinnym i opiekunczym od chwili ustania wspolnosci
ustawowej do majatku, ktory byl nia objety, jak rowniez do podziatu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy
o wspolnoéci majatku spadkowego i o dziale spadku. Z kolei w my$l art. 1035 k.c. do wspo6lno$ci majgtku spadkowego
oraz do jego dzialu stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdlwlasnoéci w czeSciach ulamkowych, z zachowaniem
przepisow tytulu VIII ksiegi IV k.c.

Dokonujac podzialu majatku wspodlnego bylych malzonkéw A. W. (1) i I. W., Sad przyznal wnioskodawczyni na
wylaczng wlasno$é skladnik opisany w punkcie I sentencji postanowienia. Nie bylo celowe dokonywanie ustalen
w przedmiocie mozliwo$ci fizycznego podzialu nieruchomosci z uwagi na niewielka powierzchnie nieruchomosci
oraz sposob jej zagospodarowania. Co wiecej uczestnik nie jest znany z miejsca pobytu. Przyznanie mu na wlasno$¢
ewentualnie wydzielonej dzialki, nie zmieniloby faktu, ze w dalszym ciggu pozostalaby ona niezagospodarowana.

Uczestnik postepowania nie wyrazil checi przyznania mu nieruchomosci. Nadto przyznanie mu przedmiotowej
nieruchomoéci utrudniloby wykonanie zapadlego w sprawie postanowienia i splate wnioskodawczyni. Sad przyznal
nieruchomo$¢ wnioskodawczyni, gdyz taka che¢ wyrazila. Wnioskodawczyni wyjasnila, Ze zamierza sprzedac
nieruchomo$¢ i splacic uczestnika. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) ustalona w oparciu
o opinie bieglej wynosi 57.000 zl.

Nalezna uczestnikowi od wnioskodawczyni na podstawie art. 212 § 2 k.c., splata z tytulu wyré6wnania wartoéci udziatu
w majgtku wspblnym wynosi zatem 27.499,96 zl. (57.000 zt : 2 = 28.500 zl — 1000,04 7} tj. polowa wydatku o ktérym
mowa w pkt III postanowienia = 27.499,96z1)

Zasadzajac od wnioskodawczyni tg kwote, Sad odroczyl termin zaplaty na 6 miesiecy od uprawomocnienia sie
postanowienia, majac na uwadze sytuacje majatkowa i osobista wnioskodawczyni, ktéra nie posiada zgromadzonych
oszczednoSci w kwocie umozliwiajacej jej natychmiastowa splate uczestnika. Odroczenie terminu splaty umozliwi jej
sprzedaz nieruchomosci (ewentualnie zgromadzenie potrzebnych Srodkéw przy pomocy rodziny) i przekazanie czesci
kwoty uzyskanej z jej sprzedazy na rzecz uczestnika. W konsekwencji, w oparciu o art. 212 § 3 k.c., Sad oznaczy} termin,
w ciagu ktorego wnioskodawczyni winna uiSci¢ nalezng uczestnikowi splate. Zastrzezenie odsetek po tej dacie bedzie
natomiast zabezpieczac interesy uczestnika w przypadku braku zaplaty.

Wynagrodzenie kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej ustalane jest na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okreslenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez
kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej z dnia 13 listopada 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1476). Zgodnie
z § 1 ust 1 cyt. Rozporzadzenia wysoko$¢é wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej,
zwanego dalej ,kuratorem”, nie moze przekracza¢ stawek minimalnych przewidzianych przepisami okreélajacymi
oplaty za czynno$ci adwokackie. Wynagrodzenie kuratora bedacego podatnikiem obowigzanym do rozliczenia
podatku od towaréw i ustug podwyzsza sie o kwote podatku od towardéw i ustug, okreslona zgodnie ze stawka tego
podatku obowiazujaca w dniu orzekania o wynagrodzeniu (§ 1 ust 3 cyt. rozporzadzenia).

Majac na uwadze powyzsze oraz przepis § 7 pkt 10 i § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (tj. Dz.U. z 2013 1. poz. 461) Sad przyznal na adwokatowi R. P. -kuratorowi
ustanowionemu dla uczestnika I. W., ze Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote
2.952 zlotych, w tym 23 % VAT tytulem wynagrodzenia.



Zgodnie z § 2 ust 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkow poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej kuratorowi przystuguje zwrot
wydatkow poniesionych przez niego w zwiazku z wykonywaniem czynnoSci w danej sprawie.

Sad przyznat adwokatowi R. P. réwniez kwote 133 z} tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych przez niego w zwiazku z
pelniona funkcjg, zgodnie z zestawieniem i wnioskiem w tym przedmiocie (k. 96 i 276).

Co do kosztéw Sad nie obcigzyl wnioskodawczyni i uczestnika poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa
kosztami na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wnioskodawczyni jest w trudnej sytuacji materialnej,
a nadto jest obciazona obowigzkiem splaty na rzecz uczestnika w orzeczeniu konczacym postepowanie. Uczestnik
natomiast nie jest znany z miejsca pobytu.

Zgodnie z art. 108 k.p.c. w kazdym orzeczeniu koniczacym postepowanie sadowe sad ma obowigzek orzec o tym, kto
ponosi koszty postepowania. Podstawowg regula w postepowaniu nieprocesowym jest ponoszenie przez kazdego z
uczestnikdéw kosztéw postepowania zwigzanych ze swym udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.). Wyjatek od tej zasady
stanowi jedynie sytuacja, w ktorej uczestnicy sa w r6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy
ich sa sprzeczne, sad moze wowczas stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go na jednego z
uczestnikdw w caloéci; to samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez uczestnikow (art. 520 § 2
k.p.c.). Jezeli za$ interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone
lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika, przy czym regule te
stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiécie niewtaéciwie (art. 520 § 3 k.p.c.).

W orzecznictwie prezentowane jest jednolite stanowisko, co do braku sprzecznoSci interes6w pomiedzy uczestnikami
postepowania nieprocesowego w tzw. sprawach dzialowych (zob. m. in. post. SN z dnia 16 wrzeénia 2011 r., IV CZ
40/11, wyd. Lex nr 1147785; postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2011 r., II CZ 120/11, wyd. Lex nr 1298073). Sad
zwazyl przy tym, ze zgloszenie przez zainteresowanych odmiennych wnioskoéw, co do sposobu podzialu majatku
wspolnego, nie powoduje powstania sprzecznoSci ich interes6w w rozumieniu art. 520 § 2 k.p.c. (postanowienie SN z
dnia 3 lutego 2012 1., 1 CZ 133/11, Lex nr 1215253). Brak bylo podstaw do przyjecia, ze w sprawie zaistniala sprzeczno$c¢
interesow lub ro6zny stopien zainteresowania wynikiem postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono jak w pkt VIII i X postanowienia, na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., art. 108 § 1
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad oddalil wniosek wnioskodawczyni o zasadzenie kosztow postepowania i orzekl, iz
kazdy uczestnik postepowania nieprocesowego ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (ponad koszty
poniesione przez Skarb Panstwa).



