Sygn. akt II Ns 2229/15
POSTANOWIENIE
Dnia 3 lipca 2018 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR A. S.
Protokolant: st. sekr. sad. M. U.
po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 roku
na rozprawie
sprawy z wniosku G. J. (1)
z udzialem A. J., (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosScig w L. i Powiatowego Urzedu Prawy w L.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:

1. ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego A. J. oraz G. J. (2) zdomu K., ktérego wspdlnosc¢ ustata wskutek wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 10 czerwca 2015 roku wydanego w sprawie o sygn. akt (...)o rozwiazaniu przez rozwod
zwigzku malzeniskiego, wchodzi spoéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w
L. przy ulicy (...), dla ktérego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta
o numerze (...) o wartoSci 124.800 zt (sto dwadzieScia cztery tysigce osiemset zlotych);

2. oddali¢ wniosek o ustalenie, ze G. J. (1) dokonala nakladow i wydatkéw z majatku osobistego na majatek wspo6lny;
3. oddali¢ wniosek o ustalenie, ze A. J. dokonal nakladu z majatku odrebnego na majatek wspdlny;

4. dokona¢ podzialu majatku wspolnego A. J. oraz G. J. (1) ten sposodb, ze skladnik opisany w punkcie 1 (pierwszym)
postanowienia przyznaé na wylaczna wlasnosé G. J. (1);

5. zasadzi¢ od G. J. (1) na rzecz A. J. kwote 62.400 zl (sze$cdziesiat dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem splaty,
platng w terminie 6 (szeéciu) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia platnosci;

6. nakazac¢ A. J. wydanie na rzecz G. J. (1) przedmiotu opisanego w punkcie 1 (pierwszym) postanowienia w terminie
1 (jednego) miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia;

7. przyznac¢ adwokatowi M. M. tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu wnioskodawczyni G. J. (1) kwote
4428 7k (cztery tysigce czterysta dwadziescia osiem zlotych), ktora nakazuje wyplacié z Srodkoéw Skarbu Panstwa- Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi;

8. oddali¢ wniosek G. J. (1) o zasadzenie kosztoéw postepowania;

9. nie obciaza¢ wnioskodawczyni i uczestnikéw postepowania tymczasowo wylozonymi przez Skarb Panstwa
kosztami;

10. ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania ponosza w pozostalym zakresie koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



Sygnatura akt IT Ns 2229/15

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 21 wrze$nia 2009 roku wnioskodawczyni G. J. (1) wniosla o ustalenie, ze w sklad majatku
wspolnego jej i A. J. wchodzi spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu polozonego w L. przy ul. (...), dla ktérego
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) oraz wymienione we
wniosku ruchomosci w postaci mebli, sprzetu RTV, AGD i dywanéw. Wniosla o dokonanie podzialu majatku poprzez
przyznanie na jej wlasno$¢ objetego wnioskiem lokalu oraz wskazanych niektérych ruchomosci. Nadto wniosta o
ustalenie, ze dokonala nakladow z majatku osobistego na objety wnioskiem lokal poprzez wykonanie remontu o
wartoSci 23.500z} oraz wydatku z majatku osobistego w postaci 11.000 zl na wykup mieszkania. Wniosla o zasadzenie
splaty na rzecz uczestnika w kwocie 11.875z} tytulem wyréwnania warto$ci, w miesiecznych ratach po 59,38z Wniosta
takze o zasadzenie od uczestnika na jej rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wyjaénila, ze malzenstwo jej i uczestnika zostalo rozwigzane przez rozwo6d wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi. Strony nie zawieraly uméw malzenskich majatkowych. Uczestnik przebywa na stale w L. przy
ul. (...) od stycznia 2011 roku. Wnioskodawczyni ponosi koszt utrzymania wspdlnego mieszkania.

(wniosek k. 2-3v, pismo k. 14-15v)
Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2015 roku Sad zwolnil G. J. (1) od kosztu oplaty od wniosku w calosci.
(postanowienie k. 13)

W odpowiedzi na wniosek z dnia 13 czerwca 2016 roku A. J. o§wiadczyl, ze zgadza sie z zaproponowanym przez
wnioskodawczynie sposobem podzialu majatku.

(odpowiedz na wniosek k. 36)

Na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016 roku G. J. (1) i A. J. zgodnie oéwiadczyli, ze zgloszonymi do podzialu
ruchomosciami podzielili sie poza Sadem i do podzialu pozostaje jedynie spbldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu.

(protokét rozprawy k. 44)

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2016 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow
postepowania (...) sp. z 0.0. w L. i Powiatowy Urzad Pracy w L..

(postanowienie k. 46)

W odpowiedzi na wniosek z dnia 13 stycznia 2017 roku uczestnik Miasto L. — Powiatowy Urzad Pracy w L.,
reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego oSwiadczyl, ze nie zglasza zastrzezen co do propozycji
podzialu majatku wspdlnego zgloszonego we wniosku.

(odpowiedZ na wniosek k. 49, pelnomocnictwa k. 50, k. 51)

Na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2017 roku uczestnik (...) sp. z 0.0. w L. wnosil o dokonanie podzialu majatku bytych
malzonkéw w ten sposob, aby prawo do lokalu przyznac A. J. bez splat na rzecz G. J. (1).

(protokét rozprawy k. 57)

W pi$mie z dnia 8 maja 2017 roku uczestnik (...) sp. z 0.0. w L. kwestionowal warto§¢ wskazanych przez
wnioskodawczynie nakladéw oraz sam fakt ich dokonania.

(pismo k. 61-62)



Na rozprawie w dniu 19 grudnia 2017 roku wnioskodawczyni cofnela wniosek w zakresie zgloszonych do podzialu
ruchomosci. Uczestnik A. J. nie sprzeciwil sie cofnieciu wniosku w tej czesci.

(protokot rozprawy k. 129)

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2017 roku Sad ustanowil dla wnioskodawczyni pelnomocnika z urzedu w osobie
adwokata.

(postanowienie k. 131)
W pi$mie z dnia 3 stycznia 2018 roku uczestnik (...) sp. z 0.0. w L. sprzeciwil sie cze$ciowemu cofnieciu wniosku.

(pismo k. 143)

W piémie z dnia 15 marca 2018 roku wnioskodawczyni, reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata
wniosla o ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw wchodzi spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do
lokalu nr (...) przy ul. (...) w E. o wartos$ci 124.000zl.

Whiosla o przyznanie tego prawa na rzecz wnioskodawczyni bez wzajemnych splat i doplat.

Wyjasnila, ze mieszkanie zostalo wykupione ze Srodkéw pochodzacych od jej ojca E. K. (1), a wszelkie naklady
dokonywane byly ze §rodkéw pochodzacych od jej rodziny.

Pelnomocnik wnosil o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu i o§wiadczyl, ze nie
zostaly one pokryte w catoéci ani w czeSci.

(pismo k. 151-152)

W pi$mie z dnia 6 kwietnia 2018 roku uczestnik Miasto L. — Powiatowy Urzad Pracy w L. nie wyrazil zgody na
dokonanie podzialu majatku w sposéb wnioskowany przez G. J. (1) w piSmie z dnia 15 marca 2018 roku, gdyz w jego
ocenie taki podzial odbylby sie z pokrzywdzeniem wierzyciela. Wnidst o dokonanie podziatu ze splata po odliczeniu
nakladéw wnioskodawczyni.

(pismo k. 154-155)

W pidmie z dnia 12 kwietnia 2018 roku uczestnik (...) sp. z 0.0. w L. wnidsl o przyznanie prawa do lokalu A. J. bez
splat na rzecz G. J. (1). W ocenie uczestnika spos6b podzialu proponowany przez wnioskodawczynie ma uniemozliwic
zaspokojenie wierzyciela z majatku A. J.. Nadto wyjasnil, ze przedmiotowe prawo spo6ldzielcze jako lokatorskie uzyskat
wylacznie A. J. jako czlonek spo6ldzielni na podstawie umowy z dnia 30 stycznia 2006 roku. Sam wklad musial wnie§é
A J.

(pismo k. 159-162)

Na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2018 roku uczestnik A. J. przylaczy! sie do stanowiska wnioskodawczyni. G. J. (1)
wnosila o nieobcigzanie jej kosztami postepowania. (...) sp. z 0.0. w L. wskazal, ze na wypadek nie przyznania A. J.
lokalu, wnosi o jego sprzedaz w drodze licytacji i podzial Srodkéw. Wnioskodawczyni popierala wniosek o przyznanie
lokalu na jej rzecz; wyjasnila, ze nawet, gdy nie bedzie jej sta¢ na splate sprzeda lokal, za$ sprzedaz licytacyjna
spowoduje pokrzywdzenie uczestnikow.

(protokot rozprawy k. 168, k. 170)

W piémie z dnia 18 maja 2018 roku uczestnik (...) sp. z 0.0. w L. podniosl, ze objete wnioskiem prawo do lokalu stanowi
majatek osobisty A. J., ewentualnie A. J. dokonal nakladu z majatku osobistego na przedmiotowe prawo w postaci
wkladu mieszkaniowego. Wyjasnil, ze przyczyna ustanowienia prawa do lokalu byta ugoda sadowa z dnia 8 listopada



2005 roku w sprawie I C 377/03, gdzie Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. zobowiazala sie wylacznie wobec A. J.
do ustanowienia na jego rzecz spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Sprawa zostala wszczeta w 2003 roku,
zatem roszczenia A. J. wobec spoldzielni powstaly przed zawarciem zwiazku matzenskiego z wnioskodawczynia.

(pismo k. 180-183)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska wnioskodawczyni i uczestnikow pozostaly niezmienione.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

G.J.(2) zdomu K. i A. J. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 20 sierpnia 2005 roku w E..

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015 roku, prawomocnym od dnia 2 lipca 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o
sygnaturze akt (...)rozwigzal przez rozwod zwigzek matzenski G. J. (2) zdomu K. i A. J..

(kserokopia odpisu wyroku k. 5)

W ugodzie sadowej zawartej w dniu 8 listopada 2005 roku w sprawie o sygn. akt (...)przed Sagdem Okregowym w Lodzi
Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. zobowiazala sie do przydzielenia A. J. dwupokojowego lokalu mieszkalnego typu
(...) znajdujgcego sie w jej zasobach o powierzchni nie mniejszej niz lokal poprzednio zajmowany nr (...) w L. przy
ul. (...) z wylaczeniem ostatniego pietra w budynku czteropietrowym (36,74 m'?), a maksymalnie do 38 m‘? na
warunkach spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego.

(ugoda sadowa k. 175-176 zalaczonych akt I C 377/03)

Umowa z dnia 30 stycznia 2006 roku zawarta miedzy Spoéldzielniag Mieszkaniowa (...) w L. 1 A. J. ustanowione zostalo
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L.. Strony umowy postanowily, ze prawo
to przystuguje czlonkowi spotdzielni (A. J.) oraz jego malzonce G. J. (1). Czlonek spéldzielni zgromadzil wymagany
wklad mieszkaniowy.

(kserokopia umowy k. 20-21)

Umowa z dnia 21 kwietnia 2006 roku zawarta miedzy Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. i A. J. spoldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L. zostalo przeksztalcone na spo6ldzielcze wlasnosciowe
prawo do tego lokalu. Strony umowy postanowily, ze prawo to przysluguje cztonkowi spoldzielni (A. J.) oraz jego
malzonce G. J. (1). Czlonek spo6ldzielni dokonat jednorazowej wplaty w wysokosci 7380zl.

(umowa w zalaczonych aktach spo6ldzielni)

S. na przeksztalcenie lokatorskiego prawa do lokalu na wlasnoéciowe pochodzily z pozyczki od ojca wnioskodawezyni.
Pozyczka zostala splacona.

(zeznania wnioskodawczyni k. 45, k., zeznania uczestnika A. J. k. 45, k.)

Dla spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego w L. przy ulicy (...) w Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...). W dziale II wpisani sa
jako uprawnieni G. J. (1) i A. J. we wspdlnoSci ustawowej majatkowej malzenskie;j.

W dziale III ksiegi wieczystej nr (...) wpisano ostrzezenie o wszczeciu egzekucji z ograniczonego prawa rzeczowego w
sprawie (...)z wniosku wierzyciela (...) sp. z 0.0. w L., oraz, ze do egzekucji z nieruchomosci w sprawie (...)przylaczyl
sie kolejny wierzyciel — Powiatowy Urzad Pracy w L. w sprawie (...)

(odpis ksiegi wieczystej k. 4-4v, elektroniczny odpis ksiegi wieczystej na stronie: (...))



Postepowania egzekucyjne, ktorych dotycza wpisy w dziale III ksiegi wieczystej nr (...) toczg sie wylacznie przeciwko
A J.

(bezsporne)

Spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...) , dla ktérego w
Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...), posiada warto$é
- wedlug stanu na dzien 2 lipca 2015 roku i cen aktualnych - 124.800z}.

(opinia pisemna biegtego z zal. k. 95-120)

Po zawarciu umowy z dnia 30 stycznia 2006 roku w lokalu nr (...) przy ul. (...) w L. przeprowadzony zostal remont,
w tym wymieniono okna i drzwi. Remont ten finansowala corka wnioskodawczyni, ktora kilka lat zamieszkiwata w
lokalu. Obecnie w lokalu zamieszkuje A. J..

(zeznania wnioskodawczyni k. 45, k.57, k. 169, zeznania uczestnika A. J. k. 45, k. 58, k. 169)

G. J. (1) i A. J. w czasie trwania wspdlnosci ustawowej nabyli ruchomos$ci w postaci mebli, sprzetu RTV, AGD i
dywandw. Przedmiotami tymi podzielili sie zgodnie.

(zeznania wnioskodawczyni k. 169, zeznania uczestnika A. J. k. 169)

G.J. (1) zamieszkuje obecnie wraz ze swoim ojcem, nad ktérym sprawuje opieke, w jego mieszkaniu. Poza zgloszonym
do podzialu prawem do lokalu nie posiada warto$ciowych skladnikéw majatku ani oszczedno$ci. Utrzymuje sie z
emerytury w kwocie 1000zl

(kserokopia zaswiadczenia k. 92, zeznania wnioskodawczyni k. 128, k. 169)

A. J. poza prawem zgloszonym do podzialu w niniejszej sprawie posiada nieruchomos$¢ przy ul. (...) w L., gdzie moze
zamieszkac.

(zeznania uczestnika A. J. k. 169)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostat ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodbéw, wéréd nich opinii
bieglego, dokument6ow, ktérych wazno$é nie byla kwestionowana przez strony w toku postepowania, a w czeéci takze
na podstawie zeznan wnioskodawczyni i uczestnika A. J.. Sad nie dal wiary zeznaniom uczestnikow w zakresie, w
jakim odnosily sie do splaty pozyczki od ojca wnioskodawezyni, o czym w dalszej cze$ci uzasadnienia. Ustaleni stanu
faktycznego w oparciu o kserokopie dokumentéw dokonano na podstawie przepisu art. 308 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Jako, iz ustawowa wsp6lnos¢é majatkowa pomiedzy G. J. (1) i A. J. trwala od dnia 20 sierpnia 2005 roku do 2 lipca
2015 roku., w niniejszej sprawie znajda zastosowanie przepisy ustawy Kodeks rodzinny i opiekuniczy w brzmieniu
obowigzujacym po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 17 czerweca 2004 roku o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i
opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2004r, Nr 162, poz. 1691), ktéra weszla w Zycie z dniem 20 stycznia
2005 1. (art. 5 ust. 1 przywolanej ustawy).

Stosownie do art. 31 § 1 k.r.o., z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspo6lnosc
majatkowa (wspolno$¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlno$cia ustawowa
naleza natomiast do majatku osobistego kazdego z matzonkoéw, przy czym ustawodawca w treSci art. 33 pkt 1-10 k.r.o.
wskazal enumeratywnie jakie sktadniki majatkowe naleza do majatkoéw osobistych kazdego z malzonkow.



Rozwigzanie malzenistwa przez rozwod skutkuje ustaniem wspolnoéci majatkowej (arg. ex art. 31 § 1 zd. 1 k.r.o. w zw.
z art. 56 § 1 k.r.0.). Zgodnie z art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 46 k.r.o., sklad i warto§¢ majatku
ulegajacego podzialowi miedzy bylych malzonkow ustala sad. Przyjmuje sie powszechnie, ze stan majatku ustala sie
wedlug daty ustania wspolnosci, natomiast jego warto$¢ wedlug cen z chwili dokonania podziatu, czyli zamkniecia
rozprawy (tak: uchwala SN z 27 wrzeénia 1974 r. III CZP 58/74; postanowienie SN z 11 marca 2010 r. IV CSK 429/09, T.
Demendecki Komentarz do art. 684 k.p.c. w: A. Jakubecki (red) Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
cywilnego LEX 2014). Co do zasady przedmiotem postepowania o podzial jest majatek, ktory byt objety wspolnoscia
majatkowa i istnial w dacie jej ustania. Ruchomo$ci i nieruchomosci wchodzace w sklad majatku w tej dacie musza
jednak istnie¢ w dacie dokonywania podzialu, bowiem decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia maja okoliczno$ci
istniejace w dacie zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z okolicznos$ci faktycznych niniejszej sprawy wynika, ze przez caly czas trwania malzenstwa G. J. (1) i A. J. jego
ustrojem majatkowym byla wspolno$¢ ustawowa. Fundamentalng zasada tego ustroju majatkowego jest zatem objecie
wspolnos$cia wszystkich przedmiotéw majatkowych nabywanych przez jednego lub oboje matzonkéw w czasie trwania
tego ustroju. Wyczerpujacy katalog przedmiotow, ktore naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow, a zatem
nie sa objete wspolno$cia, zawiera art. 33 k.r.o. Wér6d nich wskaza¢ nalezy m.in. przedmioty majatkowe nabyte przed
powstaniem wspoélnoSci ustawowej, przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze
spadkodawca lub darczynca inaczej postanowil oraz przedmioty majatkowe nabyte w zamian za skladniki majatku
osobistego, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inacze;j.

Stan majatku wspolnego uczestnikéw dla potrzeb wzajemnych rozliczenh miedzy nimi ustala sie zatem wedlug stanu
rzeczy istniejacego w chwili ustania wspdlnoéci majatkowej — w przedmiotowej sprawie — w dniu 2 lipca 2015 roku.

Do podzialu ostatecznie zgloszono spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu polozonego w E. przy ul. (...), dlaktérego
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) oraz wymienione we wniosku
ruchomosci w postaci mebli, sprzetu RTV, AGD i dywanéw.

Cofniecie wniosku w zakresie zgloszonych do podzialu ruchomosci nie bylo skuteczne, gdyz sprzeciwil sie temu
uczestnik (...) sp.zo.0.wL..

Ustalono jednak, ze na dzien zamkniecia rozprawy nie istnialy ruchomosci stanowiace majatek wspolny, poniewaz
byli malzonkowie podzielili je miedzy soba zgodnie. Dlatego sktadniki te nie mogly podlega¢ podzialowi. (...) sp. z o.o.
w L. nie udowodnil, aby istnialy takie skladniki majatku wspolnego.

Warto$é prawa do lokalu wobec braku wypracowania przez zainteresowanych wspolnego stanowiska, zostala ustalone
przez w oparciu o opinie bieglego, ktéra nie byla kwestionowana przez uczestnikow, a sama opinia jest jasna,
sporzadzona rzetelnie i nie budzi watpliwosci Sadu.

Sad nie podzielil twierdzenia uczestnika (...) sp. z 0.0. w L., ze prawo do lokalu stanowi majatek osobisty A. J.. Jak
ustalono A. J. mial roszczenie wzgledem spoéldzielni o ustanowienie dla niego spoldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu. Roszczenie to niewatpliwie postalo przed zawarciem zwiazku malzeniskiego z wnioskodawczynia.

Spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego powstaje, zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U z 2018 r poz. 845) w chwili zawarcia pisemnej umowy miedzy
czlonkiem a spoldzielnia.

Odnoénie przynalezno$ci do majatku wspolnego albo majatkéw odrebnych malzonkéw spoldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu, zastosowanie znajda przepisy ogole zawarte w Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym.

Istota surogacji przewidzianej w art. 33 pkt 3 kro polega na zaliczeniu do majatku osobistego przedmiotow
majatkowych nabytych w czasie trwania wspdlnoéci przez kazdego z malzonkéw w zamian za przedmioty stanowiace
jego majatek osobisty.



W wyniku realizacji zawartej ze sp6ldzielnia ugody A. J. uzyskal spétdzielcze lokatorskie prawo do przedmiotowego
lokalu.

Nalezy zaznaczy¢, ze spoldzielnia mieszkaniowa nie jest wladna dokonywaé podziatu spéldzielczego prawa do lokalu
pomiedzy bylych malzonkéw i nie shuzy jej uprawnienie do pozbawiania prawa do lokalu jednego malzonka z korzy$cia
dla drugiego. Moze to nastapic albo w drodze umowy miedzy malzonkami, albo na drodze sagdowej, a podejmowanie
w tym zakresie jakich$ czynno$ci przez spdldzielnie jest niewazne.

Sad w niniejszej sprawie podziela stanowisko, ze dopuszczalne sa przesuniecia prawa lokatorskiego (jego
ekspektatywy) miedzy majatkiem wspélnym malzonkdéw i ich majatkami odrebnymi. Takie przesuniecia nie sg
sprzeczne z niezbywalnoScia prawa lokatorskiego (art. 9 ust. 3 u.s.m.), poniewaz jego podmiotami po dokonaniu
przesuniecia majatkowego pozostaja nadal malzonkowie pierwotnie wspoluprawnieni (przeniesienie prawa z majatku
wspolnego do majatkow odrebnych) lub malzonek pierwotnie wylgcznie uprawniony i drugi malzonek (przesuniecie
prawa z majatku odrebnego do majatku wspolnego). Dopuszczalne jest tez wlgczenie prawa lokatorskiego do majatku
wspolnego, gdy takie prawo przystuguje malzonkom na zasadzie wspdlnosci utamkowej jako skladnik ich majatkow
odrebnych /tak m.in. E. K. w artykule opubl. R. (...)/.

W umowie zawartej ze spdldzielnia z dnia 30 stycznia 2006 roku A. J. takowego przesuniecia dokonal. Wedlug §
3 ust. 2 umowy jej strony postanowily, ze prawo przystuguje czlonkowi spoldzielni oraz jego malzonce G. J. (1). W
konsekwencji spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do tego lokalu takze stanowi majatek wspdlny, co potwierdza wpis w
ksiedze wieczystej.

Wobec powyzszych ustalent Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

Zgodnie z art. 930 k.p.c. rozporzadzenie nieruchomos$cia po jej zajeciu pozostaje bez wplywu na bieg postepowania
egzekucyjnego. Jednakze przepis ten nie ma zastosowania do nieruchomosci, ktorej jednym ze wspolwlascicieli
byl dluznik, a ktéra orzeczeniem sadu znoszacym wspolwlasno$¢é przyznana zostala na wylgczng wlasnoéc
wspoltwlascicielowi nie bedacemu dluznikiem (tak np. wyrok SN z dnia 01 grudnia 1977 r. wydany w sprawie o
sygnaturze akt I CR 409/77, OSNC 1979/1-2/6, Lex nr 2274), chociazby orzeczenie sagdowe wydane zostalo w
uwzglednieniu zgodnego wniosku uczestnikoéw postepowania po zajeciu tej nieruchomosci.

Przepis art. 930 § 1 k.p.c. ma na uwadze wylacznie zmiany w stanie prawnym nieruchomosci (przeniesienie
wlasnoSci, obciazenie) spowodowane przez wlasciciela (wspotwlasciciela) bedacego dluznikiem egzekwowanym w
drodze dokonanych przez niego czynnos$ci prawnych.

Ma on zapobiega¢ negatywnym skutkom czynnosSci podejmowanych przez dluznikéw ze szkoda dla wierzycieli.
Gdy zmiana w stanie prawnym nieruchomo$ci nastepuje w drodze orzeczenia sadowego znoszacego wspotwlasnosé
nieruchomosci, nie mozna moéwi¢ o rozporzadzeniu nieruchomosciag przez dluznika bedacego wspotwlascicielem,
nawet wowczas, gdy wyrazi on zgode na przyznanie calej nieruchomos$ci drugiemu wspodlwlascicielowi lub gdy
sam postawi taki wniosek, a takze gdy wspolwlasciciele, dzialajac w porozumieniu, zloza wspdlny i zgodny
wniosek co do sposobu zniesienia wspétwlasnoéci, jak i co do okreélenia wartoSci nieruchomosci oraz wartoSci
nakladéw poczynionych przez kazdego z nich na nieruchomo$ci. W kazdym takim wypadku zmiana w stanie
prawnym nieruchomosci nastepuje z mocy orzeczenia sadowego, a nie z mocy o$wiadczenia woli zloZonego przez
wspoétwlasciciela bedacego dluznikiem. Nie jest to zatem rozporzadzenie nieruchomo$cia przez dluznika (por.
Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1980 r. wydana w sprawie o sygnaturze akt III CZP 65/80 OSNC
1981/6/100 Lex nr 2593).

Ustanie wsp6lnoéci majatkowej dluznika i jego malzonka na skutek orzeczenia sgdu oraz podzial majatku, ktory byt
objety ta wspodlnoScig, dokonany orzeczeniem sadu nie powinien wylacza¢ mozliwosci zaspokojenia sie wierzyciela z
przedmiotu, ktéry gdyby nie te zdarzenia, mogt stuzyé jego zaspokojeniu.



W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nalezalo uwzgledni¢ powyzsze przy podziale majatku, gdyz na dzien zamkniecia
rozprawy ograniczone prawo rzeczowe bylo zajete w postepowaniu egzekucyjnym.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze bioracy w postepowaniu udzial wierzyciele nie dokonali zajecia prawa do
podzialu majatku wspolnego. Ich zainteresowanie w postepowaniu wynikatlo wylgcznie z faktu bycia wierzycielem
A. J.. Sad w postepowaniu o podzial majatku wspolnego, majac na wzgledzie interes wierzycieli, zwazy¢ powinien
czy uwzglednienie wnioskéw bylych malzonkéw nie zmierza do wyzbycia sie majatku przez malzonka bedacego
dluznikiem (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1995 roku, w sprawie III CZP 34/05,
opubl. Legalis).

Zgodnie z art. 912 § 1 kpc jezeli zajete zostalo prawo, z mocy ktérego dluznik moze zadaé dzialu majatku, zajecie
obejmuje wszystko to, co dluznikowi z dzialu przypadnie. Gdy dtuznik otrzyma z dzialu nieruchomoé¢ lub utamkowsa
jej cze$é, sad przeprowadziwszy dzial zawiadomi o zajeciu sad wlaéciwy do prowadzenia ksiegi wieczystej w celu
ujawnienia zajecia przez wpis w ksiedze wieczystej lub zlozenie zawiadomienia do zbioru dokumentow. Jezeli
wierzyciel w ciaggu miesiaca po ukonczeniu dzialu nie zazadal przeprowadzenia egzekucji z mienia przypadlego
dluznikowi, przedmioty majgtkowe, z ktérych egzekucji nie zadal, beda wolne od zajecia.

W odniesieniu do tego rodzaju praw zajecie obejmuje wszystko to, co dluznikowi z tego dzialu przypadnie, a skutkuje
tym, ze dluznik nie moze rozporzadzaé¢ swoim prawem. Tym samym, nalezy przyjac, ze z chwilg zajecia wierzyciel
nabywa uprawnienie do zadania podzialu majatku na takich zasadach, jakie przystugiwaly dluznikowi (art. 887 w zw.
z art. 902 kpc).

Stosownie do tresci art. 567 § 1 k.p.c., w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspolnoéci majatkowe;j
miedzy malzonkami, sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nier6wnych udzialéw matzonkéw w majatku wspolnym
oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne Swiadczenia z majatku wspo6lnego na rzecz majatku odrebnego lub odwrotnie
podlegaja zwrotowi. Zgodnie z art.45 § 1 k.r.o., kazdy z malzonkéw powinien zwrocié wydatki i naklady poczynione
z majatku wspodlnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty
majatkowe przynoszace dochdéd. Moze zada¢ zwrotu wydatkow i nakladéw, ktére poczynil ze swojego majatku
osobistego na majatek wspolny. Nie mozna zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb
rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspolnoéci. Zwrotu dokonuje sie przy podziale majatku
wspolnego, jednakze sad moze nakazac wczesniejszy zwrot, jezeli wymaga tego dobro rodziny (art. 45 § 2 k.r.o.).

W doktrynie i orzecznictwie panuje zgodnos¢, iz rozliczenie nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspoélny, jak
rowniez nakladéw z majatku wspolnego na majatki odrebne nastepuje jedynie na wniosek uczestnikow postepowania.
Natomiast ciezar udowodnienia wysokosci nakladu dokonanego przez jednego z malzonkow z jego majatku odrebnego
na majatek wspolny, zgloszonego do rozliczenia w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego, zgodnie z og6lna regula
wyrazong w art. 6 k.c., spoczywa na tym z uczestnikow, ktory sie na te okoliczno$é powotuje i z ktoérej wywodzi skutki
prawne (tak m.in. Sagd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 pazdziernika 1997 roku, I CKN 395/97, niepubl.).

Strona zadajaca rozliczenia nakladow i wydatkoéw powinna udowodnié to zadanie co do zasady i wysokoSci. Bierno$c
strony w tym zakresie nie zobowiazuje Sadu — poza wyjatkowymi przypadkami — do prowadzenia dowodu z urzedu.
Jak wskazuje sie w judykaturze Sadu Najwyzszego nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.1996 w sprawie sygn. akt: I CKU 45/96, OSNC 1997
r., Nr 6-7, poz. 76). Jesli zatem strona nie przedstawia dowoddw, to uznaé nalezy, ze dany fakt nie zostal wykazany
(udowodniony).

Zgtaszane przez wnioskodawczynie (reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika) dowody nie doprowadzily
do ustalenia, ze dokonala ona nakladow i wydatkow na lokal objety wnioskiem wylacznie z majatku osobistego.
Niezaleznie od tego wnioskodawczyni nie wykazala wartoéci ewentualnych nakladéw. Wnioskodawczyni nie zlozyla



jakichkolwiek dowod6w na okoliczno§é rodzaju i wysokoSci nakladéw (faktury, rachunki). Niezaleznie od tego
nie wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$§é wartoéci ewentualnych nakladéw. Kwoty o
ktoérych twierdzila wnioskodawezyni, ze zostaly przeznaczone na remont, oraz wskazane w ewentualnie istniejacych
dokumentach w postaci faktur, rachunkéw nie odpowiadajg wartosci ewentualnego naktadu na przedmiot objety
podzialem. Wla$ciwym $rodkiem dowodowym dla dokonania takich ustalen (w jaki sposob naklady mialy wplyw
na warto$¢ nieruchomosci) bylby dowod z opinii bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci, ale takiego wniosku
wnioskodawezyni nie zglosita. Tym samym takze uczestnik nie wykazal zasadnoSci swojego zadania w zakresie
rozliczenia naktadéw. Poza tym jak ustalono remont finansowala cérka wnioskodawczyni, ktéra zamierzata w
lokalu zamieszkaé. Wykonujac remont miala wiedze do kogo nalezy lokal. Co wiecej nie czynila z uczestnikami
zadnych ustalen w przedmiocie nakladow przed ich podjeciem. Nawet gdyby pdzniej stwierdzila, ze ,zostawia to dla
mamy” (jak zeznal uczestnik —k.45) to nie mozna z takiej dyspozycji wywodzi¢ o pochodzeniu $rodkéw na remont
z majatku osobistego wnioskodawczyni. Brak dowodu na jakiekolwiek ustalenia w zakresie kosztu remontu z A. J.,
w szczegoblnosci nie ustalono aby mial on by¢ zobowigzany do zwrotu (i ewentualnie w jakiej kwocie) tych kosztow,
a wiec czy corka wnioskodawczyni posiadala wobec niego jakakolwiek wierzytelnosé, ktéra moglaby przenie$¢ na
wnioskodawczynie.

Odnoénie kwoty pochodzacej z pozyczki od ojca wnioskodawczyni, to G. J. (1) takze co do niej nie wykazala, aby
pochodzila z jej majatku osobistego. Niesporne jest, ze pozyczka zostala zaciggnieta w czasie malzenstwa stron.
Uczestnicy zeznali, ze zostala zwrocona, jednak nie udowodniono kto jg zwrécil. W tym zakresie ich zeznania pozostaja
sprzeczne a nadto uczestnik nie byl konsekwentny w swoich twierdzeniach. A. J. poczatkowo twierdzil, zZe pienigdze
oddata wnioskodawczyni i jej corka (k.45), pdzniej zaé stwierdzil, ze on splacil pozyczke w czasie malzenstwa, gdy
zamknat zaklad krawiecki (k. 170). Wnioskodawczyni podnosila, ze to wylacznie cérka oddawala pieniadze, bo to
ona pozyczala. Nawet gdyby jak twierdzi wnioskodawczyni, to corka oddala pieniadze, to nie wykazano, aby miala w
zwiazku z tym wierzytelno$¢ wobec wnioskodawczyni czy uczestnika.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad oddalil wniosek o ustalenie, ze G. J. (1) dokonala naktadow i wydatkéw z majatku
osobistego na majatek wspolny.

W postanowieniu z dnia 16 pazdziernika 1997 r. ((...), L.) Sad Najwyzszy wskazal, ze o zwrocie wydatkow i nakladéw
z majatku odrebnego (osobistego) na majatek wspdlny orzeka sad wylacznie na wniosek, a nie z urzedu (teza ta
wypowiedziana zostala réwniez w post. z: 2.10.2003 r., V CK 239/02, L.; 4.4.2012 1., I CSK 323/11, L..

Wobec tego, Ze uczestnicy - wierzycie nie dokonali zajecia prawa do podzialu majatku wspolnego, o ktérym mowa
wyzej, nie mogli takze skutecznie dokonywaé czynnosci, ktore ustawa zastrzega dla bylych malzonkéw, a zatem
np. wnosi¢ o zwrot wydatkéw i nakladéw. Dlatego wniosek uczestnika (...) sp. z 0.0. w L. o ustalenie, ze A. J.
dokonal nakladu z majatku odrebnego na majatek wspolny (poprzez zgromadzenie wkladu mieszkaniowego) podlegal
oddaleniu.

Rozstrzygajac w przedmiocie sposobu podzialu majatku wspdlnego, Sad kierowal sie norma prawna z art. 46 k.r.o.,
zgodnie z ktéra w sprawach nieunormowanych kodeksem rodzinnym i opiekuniczym od chwili ustania wspolnosci
ustawowej do majatku, ktory byl nia objety, jak rowniez do podziatu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy
o wspdlnoéci majatku spadkowego i o dziale spadku. Z kolei w my$l art. 1035 k.c. do wspolnosSci majatku spadkowego
oraz do jego dzialu stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w cze$ciach ulamkowych, z zachowaniem
przepisow tytutu VIII ksiegi IV k.c.

Dokonujac podziatu majatku wspolnego, Sad kierowal sie stanowiskami uczestnikéw postepowania wyrazanymi w
toku postepowania w czesci w jakiej byly one zgodne, dazac jednocze$nie do uwzglednienia interesu wierzycieli.

Zaréwno wnioskodawczyni jak i A. J. wnosili o przyznanie prawa do lokalu G. J. (1). Sytuacja materialna
wnioskodawczyni nie pozwala jej na splate A. J., jednak deklarowala gotowo$c¢ tej splaty po sprzedazy lokalu. A.
J. nie byl zainteresowany lokalem, a nadto posiada inna nieruchomos¢, w ktérej moze zamieszkac. Jego sytuacja



materialna nie gwarantuje splaty na rzecz wnioskodawczyni w racjonalnym terminie, gdyz tocza sie przeciwko niemu
postepowania egzekucyjne.

Przy dokonaniu podzialu majatku Sad mial na wzgledzie rowniez dotychczasowy sposob korzystania przez strony
ze skladnika ich majatku wspo6lnego. A. J. dopiero niedawno zajal objety wnioskiem lokal, gdyz wnioskodawczyni
zmuszona byla zamieszkaé z ojcem wymagajacym opieki. Poprzednio A. J. zamieszkiwal przy ul. (...) w E..

Majac powyzsze na uwadze Sad dokonal w punkcie 4 sentencji postanowienia podzialu majatku wspélnego w ten
sposodb, iz lokal objety wnioskiem przyznal na wylaczna wlasnoéé G. J. (1), gdyz taki sposéb podziatu byl zgodny
z wnioskiem bylych malzonkéw, a jednoczeénie nie stanowi pokrzywdzenia wierzycieli, ktérzy bedg mogli zadaé
zaspokojenia z wierzytelnoéci jaka stuzyc bedzie A. J. wobec wnioskodawczyni tytutem splaty jego udziatu.

Uczestnicy maja rowne udzialy w majatku wspolnym. W toku postepowania nie kwestionowano zasady wyrazonej w
art. 43 § 1 k.r.o. Warto$¢é majatku wspolnego podlegajacego podzialowi wnosi 124.800 zl, Warto$¢ udziatu kazdego z
bylych matzonkéw w majatku wspoélnym opiewa na kwote 62.400 zl.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 212 § 2 k.c., z tytulu wyréwnania warto$ci udzialu w majatku wspolnym,
wnioskodawcezyni powinna zaplacié A. J. kwote 62.400 z} .

W oparciu o art. 212 § 3 k.c., Sad oznaczyl termin, w ciggu, ktérego wnioskodawczyni powinna uiécié¢ nalezna
uczestnikowi splate jako okres 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia. Zastrzezenie odsetek po tej dacie
bedzie natomiast zabezpiecza¢ interesy uczestnika w przypadku braku zaplaty.

Sad uznal, Ze jest to wystarczajacy okres czasu, aby wnioskodawczyni moglta podja¢ czynnoSci zmierzajace do zbycia
lokalu i w ten sposdb zgromadzi¢ niezbedne Srodki celem splaty.

Na podstawie art. 624 kpc Sad nakazal A. J. wydanie na rzecz G. J. (1) lokalu w terminie 1 miesiaca od
uprawomocnienia sie postanowienia. Uczestnik ma mozliwo$¢ zamieszkania w nieruchomosci przy ul. (...) w L., zatem
taki termin jest wystarczajacy dla realizacji tej czynnoSci.

Sad przyznal pelnomocnikowi wnioskodawczyni adw. M. M. kwote 4428 zl tytulem kosztébw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu na podstawie § 7 ust. 1 pkt 10, § 6 pkt 6 i § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013 poz. 461 t.j.) i nakazal ja wyplacié ze $rodkéw Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego dla Lodzi -Widzewa w Lodzi jak w punkcie 7 sentencji.

Co do kosztéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa Sad nie obciazyl wnioskodawczyni i uczestnikow
tymi kosztami na podstawie art. 113 ust.4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2014 roku, poz. 1025), o czym orzeczono jak w punkcie 9 sentencji postanowienia. Za takim
rozstrzygnieciem po stronie bylych malzonkéw przemawiala ich trudna sytuacja materialna. Pozostali uczestnicy
byli zainteresowani wynikiem postepowania wylacznie z uwagi na fakt bycia wierzycielami, dlatego nie bylo celowe
obcigzanie ich kosztami, ktére powstaty gtownie na skutek zainicjowania postepowania przez wnioskodawczynie.

Zgodnie z art. 108 k.p.c. w kazdym orzeczeniu konczacym postepowanie sagdowe sad ma obowigzek orzec o
tym, kto ponosi koszty postepowania. Zasady ponoszenia kosztéw postepowania w procesie réznia sie od zasad
ponoszenia kosztéw postepowania w postepowaniu nieprocesowym. W postepowaniu nieprocesowym, co do zasady,
kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.)., o czym
orzeczono w pkt 10 postanowienia. Wedlug wyrazonej w § 1 art. 520 k.p.c. zasady kazdy uczestnik postepowania
nieprocesowego ponosi koszty, ktére sam wydatkowat bezposrednio lub ktore powstaly na skutek uwzglednienia
przez sad jego wniosku o przeprowadzenie okreSlonych czynnos$ci procesowych. Sad zwazyt przy tym, ze zgodnie
z prezentowanym w orzecznictwie stanowiskiem zgloszenie przez zainteresowanych odmiennych wnioskéw, co do
sposobu podzialu majatku wspolnego, nie powoduje powstania sprzecznosci ich interesébw w rozumieniu art. 520 § 2



k.p.c. (postanowienie SN z dnia 3 lutego 2012 r., I CZ 133/11, Lex nr 1215253). Dlatego wniosek G. J. (1) o zasadzenie
kosztoéw postepowania podlegal oddaleniu (pkt 8 postanowienia).



