Sygn. akt IT Ns 2397/15
POSTANOWIENIE
Dnia 30 czerwca 2016 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego A. B.
Protokolant sekr. sadowy P. O.
po rozpoznaniu w dniu 17 czerweca 2016 roku w Lodzi
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. C.
z udzialem K. G., J. G.,, W. B., (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna w W.
o uchylenie sie od skutkéw prawnych niedochowania terminu do zloZenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
postanawia:
1. oddali¢ wniosek;

2. stwierdzi¢, iz wnioskodawczyni oraz uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Sygnatura akt II Ns 2397/15

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 10 paZdziernika 2015 roku wnioskodawczyni A. C. wniosla o zatwierdzenie uchylenia sie od
skutkow prawnych nie zlozenia w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlej E. W. oraz o przyjecie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po niej.

W uzasadnieniu podniosla, ze przed tutejszym Sadem toczy sie w sprawie o sygn. akt (...)postepowanie o stwierdzenie
nabycia spadku po E. W., ktérego uczestniczka stala sie wnioskodawczyni. Dopiero na rozprawie w dniu 10
pazdziernika 2014 roku zostala poinformowana przez Sad, czego sprawa dotyczy, a po kilku dniach podczas
przegladania akt wnioskodawczyni zorientowala sie, ze spadek jest obcigzony dlugami. Wnioskodawczyni o $émierci E.
W. dowiedziala sie wiosng 2013 roku. Przez caly czas pozostawala w bledzie, co do sktadnikéw majatku spadkowego,
dlatego w ustawowym terminie nie zlozyta o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Wnioskodawczyni podala, ze jest osobg
upo$ledzona umystowo w stopniu lekkim. Nadto, wniosta o zwolnienie od kosztéw sadowych w caloSci.

(wniosek k. 2)

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2015 roku Sad oddalil wniosek o zwolnienie wnioskodawczyni od kosztow
sadowych.

(postanowienie k. 10)



Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2016 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow
postepowania: (...) Bank (...) SSA.wW,, K. G.,J. G.iW. B..

(postanowienie k. 22)

W odpowiedzi na wniosek pelnomocnik (...) Bank (...) S.A. w W. wniésl o oddalenie wniosku. Podniosl, ze
za blad stanowiacy podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od skutkéow prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku nie mozna uzna¢ nieznajomosci przedmiotu spadku pozostajacej w
zwiazku przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustaleniu rzeczywistego majatku
spadkowego. Jezeli wnioskodawczyni nie byla znana sytuacja materialna spadkodawcy powinna ona w stosownym
czasie podja¢ kroki do jej ustalenia, a gdyby okazalo sie to niemozliwe powinna w tym czasie zlozy¢ odpowiednie
o$wiadczenie spadkowe.

(odpowiedZ na wniosek k. 24-25)

Na rozprawie w dniu 17 czerwca 2016 roku przedstawiciel ustawowy maloletnich uczestnikow: K. G., J. G. i W. B.
o$wiadczyl, ze nie chce zajac stanowiska w sprawie.

(protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 17 czerwca 2016r. k. 44-45v)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. W. zmarla w dniu 12 marca 2012 roku w L., gdzie ostatnio stale zamieszkiwala przy ulicy (...). Pozostawila meza

(bezsporne)

A. C. o $mierci E. W. dowiedziala sie wiosng 2013 roku z rozmowy telefonicznej z bratem jej ojca. Od Smierci swojego
ojca R. P. w 2006 roku nie miala Zadnego kontaktu z E. W.. Wnioskodawczyni nie znala jej sytuacji rodzinnej poza
okoliczno$cig, ze miala meza i nie posiadala dzieci. Wnioskodawczyni nic nie wiedziala o sytuacji finansowej zmarlej,
ani nie podjela zadnych czynnoSci celem jej ustalenia.

(protokdt elektroniczny rozprawy z dnia 17 czerwca 2016r. - zeznania wnioskodawczyni k.45v w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami k. 44v-45)

W dniu 4 marca 2014 roku (...) Bank (...) S.A. wW. zlozyl w tutejszym Sadzie wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po
E. W.. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt II Ns 459/14. Wykazujac interes prawny w zlozeniu wniosku
o stwierdzenie nabycia spadku wnioskodawca podniosl, ze zmarla E. W. byla jego dluzniczka.

(bezsporne)

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2014 roku Sad w tej sprawie wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika
postepowania A. C., dziecko brata spadkodawczyni R. P.. Odpis tego postanowienia wraz z odpisem wniosku z
zalacznikami i pouczeniami oraz wezwaniem do stawiennictwa obowigzkowego na rozprawe w dniu 10 pazdziernika
2014 roku A. C. otrzymala w dniu 27 lipca 2014 roku.

(okoliczno$¢ znana sagdowi urzedowo z systemu sagdowego, protokdt elektroniczny rozprawy z dnia 17 czerwca 2016r.
- zeznania wnioskodawczyni k.45v w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami k. 44v-45)

Z dokumentéw otrzymanych z sadu w dniu 27 lipca 2014 roku wnioskodawczyni dowiedziala sie o dlugach
spadkowych. Okolo 2 miesigce przed terminem rozprawy, wnioskodawczyni udala sie do prawnika w MOPS-ie z
dokumentami otrzymanymi z sagdu. Prawnik powiedzial wnioskodawczyni, ze sprawa jest skomplikowana i poradzil,
aby stawila sie na rozprawie w sadzie.



(protokét elektroniczny rozprawy z dnia 17 czerwca 2016r. - zeznania wnioskodawczyni k.45v w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami k. 44v-45)

Wnioskodawczyni na przestrzeni czasu pomiedzy dowiedzeniem sie o sprawie spadkowej z dokumentéw otrzymanych
z sadu, a nastepnie pdzniej po ponownym wyjasnieniu jej przez Sad na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2014 roku,
ze spadek obcigzony jest dlugami, a wydaniem postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku w dniu 15 wrzesnia 2015
roku, nie podejmowala zZadnych czynnosci, aby ustali¢ sklad spadku.

(protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 17 czerwca 2016r. - zeznania wnioskodawczyni k.45v w zwigzku z
informacyjnymi wyja$nieniami k. 44v-45)

Whnioskodawczyni z powodu depresji ma orzeczony lekki stopien niepelnosprawnosci. Leczy sie z powodu depresji
od 2009 roku.

(zeznania wnioskodawczyni k.45v w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k. 44v-45)

Narozprawie w dniu 17 czerwca 2016 roku A. C. zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych nie zlozenia
w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po E. W. oraz spadek jako spadkobierczyni ustawowa odrzucila.

(o$wiadczenie k. 46)

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2016 roku Sad postanowit wylaczy¢ do odrebnego rozpoznania wniosek zlozony
przez wnioskodawczynie o zatwierdzenie przez Sad uchylenia sie przez nia od skutkéw prawnych o$wiadczenia o
przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza zlozonego w dniu 13 stycznia 2015 roku na rozprawie w sprawie
(...). W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezalo, ze wniosek ten dotkniety byt brakami fiskalnymi. Ponadto, Sad
Rejonowy orzekajacy w sprawie (...)w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po E. W. stwierdzil, ze o$§wiadczenie
to jest bezskuteczne z uwagi na uplyw 6 miesiecznego terminu do jego zlozenia. W sprawie tej wniesiono apelacje,
sprawa ta nie zostala jeszcze zakoniczona prawomocnie. W ocenie Sadu orzekajacego w tej sprawie, uchylenie sie od
skutkéw oswiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza bedzie mozliwe dopiero po prawomocnym
ustaleniu przez Sad Okregowy ze zostalo ono skutecznie zlozone w terminie.

Sad oddalil wniosek wnioskodawczyni o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka J. P. na okoliczno$c
pozostawania w bledzie przez wnioskodawczynie, co do skladnikow majatku spadkowego i terminu dowiedzenia
sie przez wnioskodawczynie o Smierci spadkodawcy i rzeczywistym stanie spadku. Data dowiedzenia sie przez
wnioskodawczynie o $mierci spadkodawcy nie byla w przedmiotowej sprawie kwestionowana. Z kolei sama
wnioskodawczyni przyznala, ze nie podejmowala zadnych krokow celem ustalenia sktadu majatku spadkowego, mimo,
iz z zawiadomienia z sadu juz 27 lipca 2014 roku dowiedziala sie o dlugach spadkodawczyni. W tych okoliczno$ciach
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka na okolicznoSci sprzeczne z zeznaniami samej wnioskodawczyni byto
bezprzedmiotowe.

Sad oddalil takze wniosek o udzielenie pelnomocnikowi wnioskodawczyni 7 dniowego terminu na zlozenie
dokumentacji dotyczacej lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci wnioskodawczyni, bowiem okolicznoé¢ ta nie byta
kwestionowana przez zadnego z uczestnikow. Co wiecej, zostala ona dostatecznie wykazana na podstawie zeznan
wnioskodawczyni.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie A. C., wnoszac o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku przypadajacego jej z ustawy po E. W. powolywatla sie na blad co do skladu spadku.



Wydanie rozstrzygniecia w kwestii zatwierdzenia owego uchylenia sie wymagalo, zatem rozwazenia, czy rzeczywiscie
wnioskodawczyni dziatala pod wplywem bledu, czy byl to blad prawnie doniosly oraz czy spelnione zostaly przestanki
uchylenia sie od skutkéw prawnych zachowania spowodowanego owym bledem.

Zgodnie z art. 1019 § 2 k.c. spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyt zadnego o$wiadczenia o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku w terminie, moze uchyli¢ sie od skutkow prawnych niezachowania terminu.

Konstrukcja uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego pod wplywem bledu o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku (art. 1019 § 1 k.c.) zostala rozciggnieta na sytuacje, w ktorych pod wplywem bledu spadkobierca nie
zlozyl zadnego o$wiadczenia w terminie (art. 1019 § 2 k.c.), a wiec takie, w ktérych w istocie spadkobierca uchyla sie
nie od skutkow prawnych swego oswiadczenia, lecz od skutkéw biernego zachowania sie (niezlozenia o§wiadczenia).

Okreslone w w/w przepisie szczeg6lne przestanki odnosza sie do uchylenia sie od skutkéw zaréwno zlozenia,
jak i niezloZenia w terminie o$wiadczen o przyjeciu (odrzuceniu) spadku przez dzialajacego pod wplywem bledu
spadkobierce.

W obu tych sytuacjach uchylenie sie od skutkow prawnych powinno nastapi¢ przed sadem, spadkobierca powinien
jednoczeénie oswiadczyc, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca, a skuteczno$é uchylenia sie uzalezniona jest
od zatwierdzenia przez sad.

Sad oceniajac skuteczno$é uchylenia sie stosuje ogdlne przepisy o wadach oswiadczen woli, co oznacza, ze - w
wypadku, gdy wada ta jest blad - ze blad musi dotyczy¢ treéci czynno$ci prawnej oraz ze musi by¢ istotny (art. 84 §
1i2k.c).

Blad wnioskodawczyni co do przedmiotu spadku (istnienia dlugu spadkowego), ktéry spowodowat - wedtug jej
twierdzen - zaniechanie zloZenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku winien byé przez Sad zakwalifikowany
jako blad istotny co do tresci czynnoSci prawne;j.

W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie jednak przy tym, iz brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego
nie moze by¢ wynikiem braku nalezytej starannosci po stronie spadkobiercy w ustaleniu rzeczywistego stanu majatku
spadkowego. Wskazuje sie, ze brak wiedzy o stanie majatku spadkowego wynikajacy z braku zainteresowania
spadkobiercow spadkiem badz jego skladnikiem nie jest bledem donioslym prawnie, lecz lekkomys$lnoécia, ktéra nie
stanowi podstawy uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia (niezlozenia oSwiadczenia) woli na podstawie
przepisow o wadach o$wiadczenia woli.

Skuteczno$é powolania sie na blad co do przedmiotu spadku mozna wylaczy¢ wtedy, gdy spadkobierca nie dochowat
nalezytej starannos$ci polegajacej na podjeciu uzasadnionych w danych okoliczno$ciach dziatan, zmierzajacych do
ustalenia stanu spadku, ktérych podjecie doprowadziloby do takiego ustalenia i w konsekwencji - do unikniecia btedu
(tak réwniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2005 roku, IV CK 799/04, OSNC 2006 r., nr 5, poz.
94, Elzbieta Skowronska-Bocian ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki” Warszawa 2002 rok, J.
Pietrzykowski ,,Kodeks cywilny. Komentarz.”).

Nie jest mozliwe uchylenie sie od skutkéw o$§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku albo od niezlozenia takiego
o$wiadczenia, jezeli spadkobierca pozostawal w mylnym przekonaniu co do skutkow prawnych swoich zachowan (blad
co do prawa). Na przyklad, gdy spadkobierca my$lal, iz brak jakiegokolwiek o§wiadczenia oznacza odrzucenie spadku.
Albowiem, zgodnie z rzymska paremia ignorantia iuris nocet, skutki nieznajomosci prawa obciazaja spadkobierce (tak
rowniez Elzbieta Skowronska-Bocian ,,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki” Warszawa 2002
rok).

O bledzie, co do przedmiotu spadku mozna zatem moéwié wtedy, gdy brak wiedzy o rzeczywistym stanie
majatku spadkowego nie jest wynikiem braku starannos$ci po stronie spadkobiercy, czy tez inaczej, gdy "blad jest
usprawiedliwiony okolicznoSciami sprawy".



Jak wynika z treSci przepisu art. 88 § 2 k.c. uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli
zlozonego po wplywem bledu wygasa z uptywem roku od jego wykrycia. Ten sam termin odnie$¢ nalezy do mozliwoéci
uchylenia sie od skutkdéw prawnych niedochowania terminu wywolanego bledem.

W ocenie Sadu wniosek zostal zlozony po uplywie ustawowego terminu. Z ustalen poczynionych w sprawie
wynika, ze wnioskodawczyni w dniu 27 lipca 2014 roku otrzymata z sagdu odpis wniosku z zalacznikami, wsrod
ktorych byta informacja o dlugach spadkodawczyni. Wnioskodawca w sprawie II Ns 459/14 swdj interes prawny
w zlozeniu wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej E. W. uzasadnial tym, ze zmarla byla jego
dluzniczka. Wnioskodawczyni stala na stanowisku, ze o istnieniu dlugéw spadkowych dowiedziala sie dopiero w
dniu 10 pazdziernika 2014 roku na rozprawie przed sadem w sprawie II Ns 459/14. Sama jednak przyznala,
ze korespondencje z sadu w tej sprawie otrzymata wczeéniej. Z urzedu jest sagdowi wiadomo, ze korespondencja
przestana w tamtej sprawie przez Sad do wnioskodawczyni zostala jej doreczona w dniu 27 lipca 2014 roku, co
wiecej zawierala odpis wniosku o stwierdzenie nabycia spadku wraz z zalacznikami. Twierdzenia wnioskodawczyni
jakoby o faktycznym stanie spadku po E. W. dowiedziala sie dopiero w dniu 10 pazdziernika 2014 roku pozostaja
wiec w sprzeczno$ci z ustaleniami poczynionymi przez Sad. Co wiecej, wnioskodawczyni po kilku tygodniach od
otrzymania tych dokumentéw, a przed terminem rozprawy udala sie do prawnika, ktéry poinformowat ja, ze sprawa
jest skomplikowana. W ocenie Sadu jej zachowanie w tym zakresie (udanie sie po porade prawna do profesjonalisty w
zwiazku z treécia otrzymanych dokumentow i wezwaniem do Sadu) rowniez przeczy jej twierdzeniom, jakoby o stanie
spadku dowiedziala sie dopiero na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2015 roku, a wlasciwie nawet pdzniej przegladac
akta sprawy, gdyz wiedza taka dysponowala juz w dniu 27 lipca 2014 roku, a tym bardziej po wizycie u profesjonalnego
pelnomocnika.

Whnioskodawczyni dopiero w dniu 10 pazdziernika 2015 roku zlozyla wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow
prawnych nie zlozenia w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlej E. W.. Uchylenie sie od skutkow
bledu jest mozliwe w ciggu 1 roku od jego wykrycia. Dlatego tez termin do zlozenia wniosku o uchylenia sie od skutkow
prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlej E. W. nalezy w ocenie Sadu liczy¢ od
dnia 27 lipca 2014 roku nie za$ od daty rozprawy w dniu 10 paZzdziernika 2014 roku. Skoro, zatem przyjaé dzien 27
lipca 2014 roku jako poczatek biegu terminu do zlozenia wniosku roczny termin uptywa w dniu 27 lipca 2015 roku.
Whiosek, zatem zostal zlozony po uplywie roczne terminu do jego zlozenia.

Oceny Sadu w tym zakresie nie moze zmieni¢ roéwniez fakt, ze wnioskodawczyni jest osoba uposledzona w stopniu
lekkim z uwagi na depresje. Data zlozenia wniosku o zatwierdzenie uchylenia sie przez wnioskodawczynie od skutkow
prawnych niedochowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po E. W. w przedmiotowej sprawie
nie jest rowniez bez znaczenia. Pomimo swojego upo$ledzenia w stopniu lekkim wnioskodawczyni po otrzymaniu
dokumentéw w sprawie II Ns 459/14 — przed terminem rozprawy - udala sie do prawnika po porade, zlozyta wniosek
w przedmiotowej sprawie w terminie, ktory w jej ocenie byt uzasadniony trescig przepisu art. 88 § 2 k.c. i ustanowila
sobie profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata. Podnoszona przez nig argumentacja dotyczaca zachowania
terminu do zlozenia przedmiotowego wniosku w terminie w dniu 10 pazdziernika 20105 roku (dokladnie rok po
terminie rozprawy w sprawie II Ns 459/14), w ocenie Sadu meriti jest przyjeta tylko dla wykazania zachowania
rocznego terminu zawitego.

Niedochowanie przez wnioskodawczynie rocznego terminu wskazanego w treSci art. 88 § 2 k.c. skutkowalo
oddaleniem wniosku, o czym Sad orzekl w punkcie 1 sentencji orzeczenia.

Nawet, gdyby przyja¢, iz wnioskodawczyni w terminie zlozyla przedmiotowy wniosek, jej bledu nie mozna uznac
za usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy. W ocenie Sadu obowigzek ustalania rzeczywistego stanu majatku nie
moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego, oderwanego od faktycznych mozliwosci spadkobiercy. Wnioskodawczyni nie
utrzymywala wprawdzie kontaktu ze spadkodawczynia i nie znala jej sytuacji majatkowej, jednakze informacje o
zadluzeniu dostala bezposrednio z sadu wraz z odpisem wniosku i jego zalacznikami. Wnioskodawczyni udala sie
jedynie po porade do prawnika. Nie podjela zadnych czynnoSci celem ustalenia sktadu spadku. Réwniez na rozprawie
w dniu 10 pazdziernika 2014 roku w sprawie IT Ns 459/14 sedzia informowala A. C., ze spadek obciazony jest



dlugami. Réwniez po tej rozprawie nie podjeta zadnych czynnoSci celem ustalenia rzeczywistego zadtuzenia E. W.
wzgledem wierzyciela wystepujacego w przedmiotowej sprawie lub wzgledem innych wierzycieli. Wobec powyzszego
wnioskodawczyni mozna przypisac zaniechanie, ktérego konsekwencja byta nieznajomos$¢ stanu spadku. W niniejszej
sprawie nie mozna zatem mowié, Ze niezlozenie o$wiadczenia w terminie nastapilo pod wplywem bledu prawnie
doniostego (istotnego, co do tresci czynnoéci). Bledem takim nie jest nieznajomoé¢ stanu spadku, bedaca nastepstwem
niedolozenia przez spadkobierce nalezytej starannosci w jego ustaleniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., stwierdzajac, iz wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszg koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie — punkt 2 sentencji postanowienia.



