Sygn. akt IT Ns 2707/15
POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR A. B.

Protokolant sekretarz sadowy P. O.

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Bank Spotki Akeyjnej we W.

zudzialem Z. F. (1) iA. F. (1)

o stwierdzenie nabycia spadku po M. F. zmarlej w dniu 14 marca 2012 roku oraz o zatwierdzenie uchylenia sie od
skutkéw prawnych niedochowania terminu do zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku

postanawia:

1. odmoéwié zatwierdzenia o§wiadczenia uczestnika postepowania A. F. (1) o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
niedochowania terminu do zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku po M. F.;

2. stwierdzi¢, iz spadek po M. F. z domu P., corce W. i A., zmarlej w dniu 14 marca 2012 roku w Z., ostatnio stale
zamieszkatej w L., na podstawie ustawy nabyli: syn Z. F. (1) (syn S. i M.) oraz syn A. F. (1) (syn S. i M.) po 1/2 (jednej
drugiej) czesci kazdy z nich;

3. oddali¢ wniosek (...) Bank Spo6lki Akcyjnej we W. o zwrot kosztéw postepowania;
4. stwierdzi¢, iz wnioskodawca oraz uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sygnatura akt IT Ns 2707/15

UZASADNIENIE

(...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. ztozyl w dniu 16 listopada 2015 roku wniosek o stwierdzenie nabycia spadku
po M. F. zmarlej w dniu 14 marca 2012 roku w Z., wskazujac jako spadkobierce ustawowego Z. F. (1). W uzasadnieniu
podnidst, iz spadkodawczyni byla dluznikiem wnioskodawcy z tytulu zawartej umowy pozyczki nr (...) z dnia 1 lipca
2008 roku, dlatego tez jego wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po zmartlej jest zasadny, a wnioskodawca posiada
w tym interes prawny w jego zlozeniu.

(wniosek k. 3-5)
Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania A. F. (1).
(postanowienie k. 41)

W odpowiedzi na wniosek uczestnik A. F. (1) reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata wnidst o
przyjecie o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia w przedmiocie



przyjecia lub odrzucenia spadku po matce — M. F., zatwierdzenie przez Sad tego o$wiadczenia oraz przyjecia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po matce M. F.. Nadto wnidst o stwierdzenie, ze spadek po M. F. nabyl w calosci
syn Z. F. (1).

Uczestnik podniosl, iz pozostawal w usprawiedliwionym okolicznoSciami przekonaniu, ze spadek po M. F. nie jest
obcigzony dlugami, dlatego tez uznal za zbedne skladanie o$wiadczenia spadkowego. Uczestnik utrzymywat ze
spadkodawczynia stale kontakty przed jej $miercig, co pozwalalo mu na uzasadnione przypuszczenie, iz zna on
prawdziwy stan jej majatku. Wskazano, ze o zawartej przez spadkodawczynie z wnioskodawcg umowie pozyczki
uczestnik dowiedzial sie z chwila otrzymania odpisu wniosku o stwierdzenie nabycia spadku. Wedlug wiedzy
uczestnika majatek spadkowy po M. F. nie przedstawial zadnej wartoSci, a caly majatek (tj. prawo do lokalu
mieszkalnego) spadkodawczyni przenioslta na Z. F. (1) kilka lat przed $miercia.

(odpowiedz na wniosek k. 50-51 odw ., pelnomocnictwo k. 52)

Uczestnik postepowania Z. F. (1) nie zajal stanowiska w przedmiocie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku.
Oswiadczyl, iz wnosi o zwolnienie brata ze spadku, bo on nie ma z tym nic wspdlnego.

(protokét elektroniczny rozprawy z dnia 8.09.2016r. — k. 59)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. F. z domu P., corka W. i A., zmarla 14 marca 2012 roku w Z., ostatnio przed $miercig mieszkala na stale w L..
Zmarta jako wdowa. Posiadala dwbch synéw — Z. F. (1) i A. F. (1). Innych dzieci, w tym przysposobionych badz
pozamalzenskich, nie miata. Testamentu nie sporzadzila. Nikt ze spadkobiercow nie zrzekl sie dziedziczenia, ani nie
zostal uznany za niegodnego dziedziczenia.

Z. F. (1) o $mierci spadkodawczyni dowiedzial sie w dniu jej zgonu. Uczestnik A. F. (1) o §mierci matki dowiedzial sie
2-3 dni po jej Smierci.

(odpis skrocony aktu zgonu k. 6 , odpis y skrocon e akt 6w urodzenia k. 29, 45 , zapewnienie spadkowe z dnia 08
wrze$nia 2016 1. czas 00:16:15-00:18:31)

Uczestnik A. F. (1) nie utrzymywat blizszych relacji z matka i bratem. Ich stosunki byly ozieble. Po §mierci ojca, ktéra
miala miejsce w 2008 roku, uczestnik A. F. (1) zaniechal kontaktow ze spadkodawczynia. Na prosbe brata uczestnik
A.F. (1) zajat sie spadkodawczynia, gdy ten musial co$ zalatwié.

(zeznania §wiadka A. F. (2) z dnia 21 listopada 2016 roku czas 00:07:11 - 00:11:41, zeznania uczestnika A. F. (1) z dnia
21 listopada 2016 roku czas 00:23:49-00:35:10)

Uczestnik Z. F. (1) o zawarciu przez spadkodawczynie z wnioskodawca umowy pozyczki dowiedzial sie, gdy
spadkodawczyni zaczela podupadac na zdrowiu. Ma on wiedze tylko o tym kredycie. Spadkodawczyni pozyczala takze
niewielkie kwoty pieniedzy od rodziny, ale szybko je zwracala.

Uczestnik Z. F. (1) sprawowal opieke nad spadkodawczynig, od momentu gdy jego corka, ktéra miala to robic,
wyjechala do Wielkiej Brytanii. Uczestnik Z. F. (1) jeden raz zwrdcil sie do brata o pomoc w opiece nad matkyg. W
pozostalych wypadkach korzystal on z pomocy sasiadow.

Uczestnik Z. F. (1) powiadomil o zgonie spadkodawczyni bank, z ktérym spadkodawczyni zawarta umowe pozyczki.
Do dnia jej $émierci kredyt byl splacany terminowo.

(zeznania uczestnika Z. F. (1) z dnia 21 listopada 2016 roku czas 00:35:11-00:44:01)

Sad nie dat wiary zeznaniom uczestnika A. F. (1) w zakresie w jakim twierdzil, ze od $mierci ojca, ktéra miata
miejsce w 2008 roku, nie utrzymywal on kontaktéw ze spadkodawczynia — matka M. F. oraz uczestnikiem Z. F. (1).



Zeznania te uznac nalezy za wewnetrznie sprzeczne i nie korelujace z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym, w tym zeznaniami uczestnika Z. F. (1). Pozostaja one w sprzeczno$ci réwniez z treScia uzasadnienia
odpowiedzi na wniosek o stwierdzenie nabycia spadku oraz uzasadnieniem wniosku o zatwierdzenie uchylenia sie
od skutkéw prawnych niedochowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. F.. Uczestnicy
postepowania na terminie rozprawy zeznali, ze w prawdzie, iz kontakty sa ograniczone, jednak poproszony przez
brata, uczestnik A. F. (1) zajal sie matka pod jego nieobecnoé¢. Nie bylo zadnego problemu, aby bracia mogli sie
skontaktowac ze sobg. Jak uczy do$wiadczenie zyciowe Sadu, fakt, iz uczestnik postepowania A. F. (1) na prosbe
brata o zajecie sie matka zareagowal pozytywnie, przyczy jego twierdezniom, iz nie mial z bratem kontaktu. Nadto
uczestnik A. F. (1) zostal powiadomiony przez brata o §mierci matki i terminie pogrzebu. Co wiecej, z zeznan $§wiadka
A. F. (2) wynika, iz uczestnicy postepowania mieli jedynie ograniczone kontaktu, a nie ze tych kontaktow zupelnie
nie bylo. Zatem przyjecie na podstawie zeznan uczestnika A. F. (1), iz od 2008 roku uczestnicy postepowania nie
utrzymywali ze soba zadnych kontaktow, bylo by twierdzeniem nieprawdziwym i nie zaslugujacym na przyznanie mu
waloru wiarygodnoSci.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz w odpowiedzi na wniosek uczestnik A. F. (1) wskazywal, iz utrzymywat ze
spadkodawczynia stale kontakty i posiadal informacje w zakresie stanu jej majatku. Zupelnie odmienne stanowisko
w tym przedmiocie uczestnik zajmowal w toku dalszego postepowania.

Zeznania uczestnika postepowania w zakresie nieutrzymywania przez niego kontaktéw z bratem budzg uzasadnione
watpliwoéci Sadu rowniez wobec faktu, iz przed Sadem uczestnik postepowania Z. F. (1) o$wiadczyl, iz o terminie
rozprawy w dniu 8 wrzeénia 2016 roku oraz o sprawie spadkowej dowiedzial sie wlaénie od brata.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W mysl przepisu art. 1015 §1 k.c. o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu szeSciu
miesiecy od dnia, w ktorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. Brak o§wiadczenia spadkobiercy
w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku. Jednakze gdy spadkobierca jest osoba
nie majaca pelnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych albo osoba, co do ktorej istnieje podstawa do jej catkowitego
ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak o§wiadczenia spadkobiercy w terminie jest jednoznaczny z przyjeciem
spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Z tresci art. 690 k.p.c. w zw. z art. 1019 k.c. wynika mozliwo$é¢ uchylenia sie spadkobiercy od skutkéw prawnych
zlozonego pod wplywem bledu lub grozby o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 1019 § 1 k.c. wzw. z art.
84 i 87 k.c.) albo uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia takiego o§wiadczenia (art.
1019 § 2 k.c.). Spadkobierca moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
zlozonego pod wplywem bledu lub grozby w terminie okre$lonym w art. 88 § 2 k.c., tj. w ciagu roku od wykrycia bledu
lub ustania stanu obawy przy grozbie. O§wiadczenie o uchyleniu moze by¢ zlozone w kazdym czasie, nawet po dziale
spadku, byleby zachowany zostal termin zawity z art. 88 § 2 k.c.

Powyzsza konstrukcja uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego pod wplywem bledu os§wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku zostala rozciggnieta na sytuacje, w ktorych pod wplywem bledu spadkobierca nie zlozyl zadnego
o$wiadczenia w terminie (art. 1019 § 2 k.c.), a wiec na takie sytuacje, w ktorych w istocie spadkobierca uchyla sie nie
od skutkéw prawnych swego oswiadczenia, lecz od skutkéw biernego zachowania sie (niezlozenia o§wiadczenia). W
takim przypadku zostaja zniesione skutki prawne braku zlozenia o§wiadczenia w terminie okre§lonym w art. 1015 §
2 k.c., a spadkobierca "odzyskuje" mozliwo$¢ zlozenia skutecznego o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku.
Wymagane jest zlozenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli przed sadem (art. 1019
§ 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 628 k.p.c.) z jednoczesnym o$wiadczeniem o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 1019 §
2 pkt 2 k.c.).

Podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku moze stanowié¢ tylko blad prawnie doniosly (art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 § 1zd. 11 § 2
k.c.). O$wiadczenie woli dotkniete jest bledem, gdy blad dotyczy treSci czynnoSci prawnej oraz jest obiektywnie



i subiektywnie istotny (art. 84 § 11 2 k.c.). Blad co do treéci czynnoéci prawnej moze by¢ bledem co do tytulu
powolania do dziedziczenia, osoby spadkodawcy, albo przedmiotu spadku. Za ugruntowane w judykaturze mozna
uzna¢ stanowisko, zgodnie z ktérym za blad prawnie doniosly uznaé¢ mozna nie tylko blad co do faktéw, ale i blad co do
prawa, jezeli dotyczy on treSci czynno$ci prawnej i jest istotny (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 listopada
2012 roku, IT CSK 171/12, opublikowanym w systemie Lex nr 1294475). Uzasadniajac swoj wniosek o zatwierdzenie
uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, uczestnik A. F. (1)
wskazywal, iz nie mial wiedzy co do stanu majatku spadkowego po spadkodawczyni, a jego blad co do stanu majatku
spadkowego zmarlej M. F. zostal wywolany przez uczestnika postepowania Z. F. (1) podstepnie.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz Sad nie dal wiary uczestnikowi A. F. (1) w zakresie w jakim twierdzil,
iz nie mial obiektywnej mozliwo$ci pozyskania informacji o stanie majatku spadkowego, gdyz nie wiedzial gdzie
takich informacji ma szukaé. Podnosil, ze mial wiedzy w ktorych bankach mial zasiega¢ informacji o ewentualnym
zaciggnieciu zobowigzan finansowych przez matke.

Wprawdzie uczestnicy zgodnie przyznali, iz ich kontakty sg i byly sporadyczne, ze ograniczaja sie wylacznie do
przekazywania sobie najwazniejszych informacji (np. o $émierci spadkodawczyni, dacie pogrzebu, fakcie toczacego
sie postepowania przed Sadem o stwierdzenie nabycia spadku), jednakze co nalezy wyraznie podkre§li¢, kontakty
te, mimo ze w zawezonym zakresie, uczestnicy jednak utrzymuja. Nic nie stalo zatem na przeszkodzie, by uczestnik
A. F. (1) zapytal brata — uczestnika Z. F. (1) o sytuacje majgtkowa spadkodawczyni, a takze jakie pasywa i aktywa
wchodza w sklad majatku spadkowego. Nie moze umknaé uwadze, iz okoliczno$¢ zawarcia przez spadkodawczynie
umowy pozyczkKi, a takze jej niesplacenie przez spadkodawczynia przed $miercia, byla znana uczestnikowi Z. F. (1).

Sad nie wymaga od spadkobiercy zwrdcenia sie do wszystkich instytucji i podmiotéw udzielajacych pozyczek z
zapytaniem o ewentualne zadluzenie spadkodawcy. Jednak zwrdcenie sie do czlonka najblizszej rodziny, z ktorym
utrzymuje sie chociazby sporadyczny kontakt, z zapytaniem o dlugi obcigzajace spadek, nie stanowi czynnoéci
nadzwyczajnej, niemozliwej do wykonania.

W ocenie Sadu uczestnik A. F. (1), reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie wykazal aby podjal
jakiekolwiek dzialania, za pomocg ktorych dazyl do uzyskania informacji o majatku spadkowym. Niewatpliwie w
zakresie mozliwosci uczestnika postepowania A. F. (1) lezalo zapytanie brata Z. F. (1) o to, czy jest mu co$§ wiadomo
na temat sytuacji materialnej matki. Zadne starania w tym zakresie nie zostaly podjete. Jak zeznala §wiadek A. F. (2),
sytuacja materialna spadkodawczyni byla uczestnikowi obojetna, nie interesowatl sie nig, bo rodzina byla sobg troche
sklécona. W zadnej mierze z takich twierdzen §wiadka nie mozna wywodzié twierdzen, ze uczestnik postepowania
podjal starania, ktérych mozna bylo od niego wymaga¢ w przedmiotowej sprawie, celem uzyskania wiedzy o sytuacji
materialnej matki. Nie mozna wiec w tej sytuacji wywodzié twierdzen, ze jego blad do co do stanu spadku po M. F.
byl uzasadniony okolicznoSciami sprawy.

Uczestnik podnosil w uzasadnieniu jego wniosku o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkoéw prawnych, ze wedlug jego
wiedzy jego rodzice wspélnie weze$niej nigdy nie zaciggali zadnego zobowigzania finansowego i z tego wywodzil, iz
na pewno matka nie zaciggnela innego zobowigzania kredytowego samodzielnie. Ponadto podnosil, iz jego matka
przed $miercia byla osoba schorowana i znajdowala sie Centrum (...), wiec nie mogla zaciagnaé¢ zadnego kredytu.
Stanowisko takie rowniez jest nieuprawnione, gdyz kredyt na ktory powolywal sie wnioskodawca uzasadniajac swoj
interes prawny w stwierdzeniu nabycia spadku po M. F. zostal zaciggniety juz w 2008 roku, a wiec w roku w ktérym
rowniez zmarl ojciec uczestnikow, podczas gdy M. F. zmarla w dniu 14 marca 2012 roku. Nie zostalo wykazane, czy
kredyt ten zostal zaciggniety przed czy po $mierci ojca uczestnikoéw postepowania, a twierdzenia o dacie $§mierci ojca
uczestnikéw Sad opiera jedynie na ich zeznaniach.

Uczestnik postepowania byl w toku przedmiotowego postepowania reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie adwokata. Podniesiony przez niego w odpowiedzi na wniosek zarzut, jakoby informacje o
zaciagnieciu przez M. F. kredytu u wnioskodawcy jego brat — uczestnik postepowania Z. F. (2), zatail przed nim celowo,
nie zostal w zadnej mierze udowodniony. Ciezar dowodu w zakresie udowodnienia wady o$wiadczenia woli (bledu w



wersji podstawowej lub kwalifikowanej — jako bledu wywolanego podstepnie) lezal po stronie osoby, ktora na ten blad
sie powolywala, a obowigzkowi temu uczestnik postepowania A. F. (1) nie sprostal.

Z.F. (1) zeznal, iz o zaciggnieciu przez matke kredytu u wnioskodawcy dowiedzial sie gdy matka podupadta na zdrowiu,
a wiec w chwili jej $émierci posiadal te wiedze. Jak wskazal w trakcie przestuchania, o fakcie $mierci M. F. to on
powiadomil Bank. W zadnej mierze nie zostal wykazane przez uczestnika postepowania A. F. (1), reprezentowanego
przez pelnomocnika profesjonalnego, ze jego brat podstepnie wprowadzil go w blad w tym zakresie i celowo zatail
przed nim fakt posiadania przez matke zobowigzania kredytowego u wnioskodawcy. Uczestnik nie wykazal, ze
rozmawial na ten temat z bratem, wrecz przeciwnie — ze zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego
wynika, ze nie pytal go o ten fakt. Wrecz przeciwnie, jak wynika z zeznan $wiadka A. F. (2), sytuacja materialna M.
F. byla uczestnikowi A. F. (1) obojetna.

Whiosek uczestnika postepowania A. F. (1) o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niedochowania
terminu do zlozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku po M. F. i przyjecia oswiadczenia o odrzuceniu spadku budzi
pewne watpliwosci Sadu, zwlaszcza w §wietle stanowiska procesowego uczestnika Z. F. (1), ktory wskazal, ze chcialby,
aby ,Sad zwolnil brata od spadku, bo on nie ma z tym nic wsp6lnego” (protokét elektroniczny rozprawy z dnia 8
wrzesnia 2016 roku - k. 59). Che¢ przejecia na siebie calosci zobowiazan zmartej matki przez uczestnika Z. F. (1),
zwlaszcza w $wietle jego zlej sytuacji materialnej oraz faktu bezdomnoéci, nie jest dla Sadu zrozumiata. Ponadto w
petitum wniosku A. F. (1) o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niedochowania terminu do zlozenia
o$wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku po M. F. wskazano, ze caly spadek mialby przypaéc¢ uczestnikowi
Z. F. (1). Uczestnicy postepowania zdaja sie jednak nie zauwazaé, ze gdyby doszlo do zatwierdzenia o§wiadczenia o
uchyleniu sie od skutko6w prawnych niedochowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlej
M. F. i uczestnikowi postepowania udaloby sie zlozy¢ skuteczne o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po matce, w jego
miejsce Sad z urzedu mialby obowigzek wezwaé do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow jego zstepnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku A. F. (1) i w konsekwencji oddalil
jego wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku po M. F., o czym orzekl w punkcie 1 postanowienia.

Wobec faktu oddalenia tego wniosku, Sad uznat za zasadne orzeczenie w tym samym postanowieniu w przedmiocie
wniosku o stwierdzenie nabycia spadku.

Stosownie do tresci art. 670 § 1 k.p.c., w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, Sad spadku bada z urzedu, kto
jest spadkobierca. W szczegolnoéci bada, czy spadkodawca pozostawit testament, oraz wzywa do zlozenia testamentu
osobe, co do ktdrej bedzie uprawdopodobnione, ze testament u niej sie znajduje. Natomiast, jezeli testament zostanie
zlozony, sad dokonuje jego otwarcia i ogloszenia. Ponadto, Sad bada takze z urzedu, czy w sklad spadku wchodzi
gospodarstwo rolne oraz ktorzy spoérdod spadkobiercow powolanych z ustawy do spadku odpowiadaja warunkom
przewidzianym do dziedziczenia gospodarstwa rolnego (§ 2 art. 670 k.p.c.).

Zgodnie z art. 669 k.p.c., Sad spadku wydaje postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po przeprowadzeniu
rozprawy, na ktéra wzywa wnioskodawce oraz osoby mogace wchodzi¢ w rachube jako spadkobiercy ustawowi i
testamentowi.

Sadem spadku jest, co do zasady sad rejonowy ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy (art. 628 k.p.c.).

Jak wynika z art. 1025 k.c., Sad stwierdza nabycie spadku przez spadkobierce na wniosek osoby, ktéra ma w tym
interes. W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, Ze interes w stwierdzeniu nabycia spadku ma w
szczego6lnosci wierzyciel spadkodawcey (tak miedzy innymi Elzbieta Skowronska-Bocian ,Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki.” Warszawa 2002 rok).

A zatem, (...) Bank Spolka Akcyjna z siedzibg w W. jako wierzyciel M. F. posiada legitymacje czynng do wystapienia
w niniejszej sprawie o stwierdzenie nabycia spadku.



Jak wynika z art. 671 § 1 k.p.c., za dowdd, ze nie ma innych spadkobiercoéw, moze by¢ przyjete zapewnienie zlozone
przez zglaszajacego sie spadkobierce. W Swietle § 2 powolanego przepisu, w zapewnieniu zglaszajacy sie powinien
zlozy¢ o$wiadczenie co do wszystkiego, co mu jest wiadome o istnieniu lub nieistnieniu oséb, ktére wylaczalyby
znanych spadkobiercow od dziedziczenia lub dziedziczylyby wraz z nimi oraz o testamentach spadkodawcy. Pod
wzgledem skutkéw karnych zapewnienie jest rOwnoznaczne ze zlozeniem zeznan pod przyrzeczeniem, o czym sedzia
powinien uprzedzi¢ skladajacego zapewnienie (§ 3 art. 671 k.p.c.).

Stosownie do treéci art. 926 § 1 k.c., powolanie do spadku wynika albo z ustawy albo z testamentu. W $wietle § 2
wskazanego przepisu, dziedziczenie ustawowe co do caloSci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal
spadkobiercy albo zadna z 0s6b, ktére powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca.

Polskie prawo spadkowe dzieli spadkobiercéw ustawowych na dwie podstawowe grupy. Do grupy pierwszej naleza
zstepni i malzonek spadkodawcy (art. 931 k.c.). Do grupy drugiej — malzonek, rodzice, rodzenstwo i zstepni
rodzenstwa, dziadkowie i zstepni dziadkéw spadkodawcy (art. 932 k.c., art. 934 k.c.). Spadkobiercy nalezacy do drugiej
grupy dochodza do dziedziczenia dopiero wowczas, gdy nie ma spadkobiercow nalezacych do pierwszej grupy.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w postaci zapewnienia spadkowego zlozonego przez A. F. (1)
- syna spadkodawczyni wynika, ze spadkodawczyni nie sporzadzila testamentu. A zatem, dziedziczenie po M. F.
nastgpito wedlug porzadku okreslonego przez ustawe. Spadkodawczyni zmarla jako wdowa, pozostawila uczestnikow
postepowania, ktorzy nie zrzekli sie dziedziczenia ani nie zostali uznani za niegodnych dziedziczenia. Uczestnicy nie
zlozyli takze skutecznego o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. F..

W mys] powolanych wyzej przepiséw, spadkobiercami ustawowymi M. F. s3 jej synowie A. F. (1) i Z. F. (1), ktorzy
dziedzicza spadek po Y2 czeéci kazdy z nich.

Stosownie do treéci art. 520 § 1 k.p.c., normujgcego zasady ponoszenia kosztéw postepowania nieprocesowego,
kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Jednakze, jezeli uczestnicy
sq w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, sad moze stosunkowo
rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wlozyé go na jednego z uczestnikow w calosci. To samo dotyczy zwrotu
kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow (§ 2 art. 520 k.p.c.). Z kolei, jak wynika z § 3 powolanego
przepisu, jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone
lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy
stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do modyfikacji ogolnej zasady wyrazonej w § 1 art. 520
k.p.c. i zasadzenia na rzecz wnioskodawcy od uczestnikow zwrotu kosztéw postepowania.

Zarowno wnioskodaweca jak i uczestnicy byli w rownym stopniu zainteresowani stwierdzeniem nabycia spadku po M.
F.. Albowiem, wnioskodawca dysponujac postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku po spadkodawczyni bedzie
moégt dochodzi¢ od spadkobiercy zaplaty przystugujacej mu wierzytelnosci stanowiacej dtug spadkowy. Natomiast
spadkobiercy beda mogli wykaza¢ swoje prawa do spadku po M. F..

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalit wniosek wnioskodawcy o zwrot kosztdw postepowania i stwierdzil ze kazda
ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



