Sygn. akt II Ns 2709/15
POSTANOWIENIE
Dnia 23 marca 2017 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego A. B.
Protokolant sekretarz sadowy P. O.
po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2017 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.
z udzialem A. O., M. O, A. G.i M. G.
o zniesienie wspotwlasnosci i dziat spadku
postanawia:

I. ustali¢, ze wspotwlascicielami zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej w L. przy ulicy (...), o lacznej
powierzchni 0,0674 ha, oznaczonej jako dziatka gruntu numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia
w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), 0 warto$ci 215.000,00 z} (dwieScie pietnascie tysiecy zlotych) sa:

a) A. G.iM. G. — we wspolnosci ustawowej majatkowej malzeniskiej - w 7/12 (siedmiu dwunastych) czeéci,
b) A. O.w 5/12 (pieciu dwunastych) czesci;

II. ustali¢, ze w sklad spadku po W. O., synu P. i A., zmarlym w dniu 26 maja 2009 roku w L., ostatnio
stale zamieszkalym w L., wchodzi udzial wynoszacy ¥4 (jedna czwarta) czeéci w prawie wlasno$ci zabudowanej
nieruchomoéci gruntowej polozonej w L. przy ulicy (...), o lacznej powierzchni 0,0674 ha, oznaczonej jako dziatka
gruntu numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Sroédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...), o wartoéci 53.750 zl (pieédziesiat trzy tysiace siedemset piecdziesiat zlotych);

III. ustali¢, ze w sklad spadku po J. O. (1) z domu (...), corce B. i Z., zmarlej w dniu 3 wrze$nia 2010 roku w L.,
ostatnio stale zamieszkalej w L., wchodzi udzial wynoszacy 1/3 (jedna trzecia) czeéci w prawie wlasnoéci zabudowanej
nieruchomoéci gruntowej potozonej w L. przy ulicy (...), o lacznej powierzchni 0,0674 ha, oznaczonej jako dziatka
gruntu numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...), o wartoéci 71.667 zl (siedemdziesiat jeden tysiecy szeSéset sze$édziesiat siedem zlotych);

IV. dokona¢ zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomoéci opisanej szczegdlowo w punkcie I. (pierwszym) postanowienia
oraz dzialdbw spadku po W. O. i po J. O. (1) w ten sposob, ze nieruchomo$¢ te przyzna¢ na wlasnoéé A. G. i M. G. do
wspolno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej;

V. zasadzi¢ solidarnie od A. G. i M. G. na rzecz A. O. kwote 62.638,61 zl (sze$c¢dziesiat dwa tysigce szeééset trzydziesci
osiem zlotych i 61/100) tytulem splaty, tytutem rozliczenia naklad6w na nieruchomos¢ opisana szczegbtowo w punkcie
I (pierwszym) oraz tytulem splaty dlugdéw spadkowych po J. O. (1), platng w ten sposob, ze:



a) pierwsza rata w kwocie 39.017,22 zl (trzydzieSci dziewiet tysiecy siedemnascie zlotych i 22/100) platna bedzie w
terminie 3 (trzech) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie¢ postanowienia, wraz z odsetkami ustawowymi na wypadek
uchybienia terminowi platnoéci do dnia zaplaty,

b) druga rata w kwocie 23.621,30 zl (dwadzieScia trzy tysigce szeSéset dwadzie$cia jeden zlotych i 30/100)
platna bedzie w terminie 12 (dwunastu) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, wraz z odsetkami
ustawowymi na wypadek uchybienia terminowi platnoéci do dnia zaplaty;

VI. ustali¢, Ze wnioskodawca oraz uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

VII. przyznac¢ P. K. pracownikowi tutejszego Sadu Rejonowego — kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu
uczestnika postepowania A. O. wynagrodzenie w kwocie 1.200 z} (jeden tysigc dwiescie zlotych) i wyplacic ja ze Skarbu
Panstwa —Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi;

VIII. nakaza¢ pobra¢ od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 1.200 z} (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sygn. akt II Ns 2709/15

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 18 listopada 2015 roku wnioskodawca (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.,
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosla o:

1) ustalenie, ze w sklad spadku po W. O. zmarlym dnia 26 maja 2009 roku w L. oraz po J. O. (1) zmarlej 3 wrzesSnia
2010 roku w L. wchodzi prawo wlasnoSci udzialu w wysokoéci 1/2 cze$ci nieruchomosci gruntowej potozonej w L., przy
ulicy (...), skladajacej sie z dziatki numer (...) o acznej powierzchni 0,0674 ha, zabudowanej domem mieszkalnym,
dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
numer (...),

2) dokonanie dzialu spadku W. O. oraz po J. O. (1) wraz ze zniesieniem wspolwlasnoéci w ten sposob, ze przystugujacy
A. O. na skutek spadkobrania po W. O. oraz po J. O. (1) udzial w wysoko$ci 1/4 czeSci nieruchomo$ci gruntowej
polozonej w L., przy ulicy (...), przyznaé A. G. i M. G. w udzialach po 1/8 w zamian za zasadzenie od A. G.i M. G. na
rzecz A. O. stosownej splaty, do wysoko$ci zobowiazania, jakie A. O. posiada wzgledem wnioskodawcy, tj. zadluzenia
wynikajacego z nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy Sad Grodzki dla L. w L. XVII Wydzial Grodzki z dnia
20 lipca 2007 roku, w sprawie o sygn. akt XVII Nc 1565/07 wraz z kosztami prowadzonych przez wnioskodawce
przeciwko A. O. postepowan egzekucyjnych, tj. prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi — Srédmiescia w Lodzi L. Z. o sygn. akt I KM. 2180/07 oraz przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi J. Z. o sygn. akt KM 619/13 tj.:

a. 6.111,10 zl z umownymi odsetkami w wysokoS$ci 40% w skali roku od dnia 16 listopada 2015 roku do dnia zaplaty,

b. 20.439,53 zl tytulem odsetek umownych naliczonych od kwoty 6.111,10 z} wyliczonych na dzien 16 listopada 2015
roku,

c. 2.593,73 zl wraz z odsetkami ustawowymi w skali roku od dnia 16 listopada 2015 roku do dnia zaplaty,

d. 2.646,93 z} tytulem odsetek ustawowych naliczonych od kwoty 2.593,73 zt wyliczonych na dzien 16 listopada 2015
roku,

e. 3.000 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu sadowym, klauzulowym i egzekucyjnym,



f. 586,70 zl tytulem pozostalych kosztow,

platnej przez A. G.iM. G. w terminie 1 miesiaca od uprawomocnienia postanowienia bezposrednio do rak (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoSciag w S. ewentualnie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi J. Z. do sprawy KM 619/13, a jedynie ewentualna nadwyzka przekazana zostanie A. O..

Nadto, wnioskodawczyni zadala zasadzenia solidarnie od uczestnikéw postepowania na jej rzecz kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podniesiono, iz wnioskodawczyni jest wierzycielem A. O., przeciwko ktéremu prowadzone jest
postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi J. Z. o
sygn. akt KM 619/13 na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaptaty wydanego przez Sad Rejonowy dla
Lodzi — Sr6dmieécia w L.odzi XVII Wydzial Grodzki z dnia 20 lipca 2007 roku, w sprawie o sygn. akt XVII Nc 1565/07.
Z powodu bezskuteczno$ci egzekucji z majatku odrebnego dluznika komornik dokonal w toku egzekucji zajecia prawa
A. 0. do zadania dzialu spadku po jego rodzicach: W. O. i J. O. (1) oraz zniesienia wspolwlasnoéci nieruchomosci
opisanej w ksiedze wieczystej (...). Aktualnie wspolwlascicielami tej nieruchomosci sa A. G. i M. G. we wspoélnoéci
ustawowej majatkowej malzenskiej w 7/12 czedciach i A. O. w 5/12 czeciach.

(wniosek k. 2-5, pelnomocnictwo k. 6)

W piémie procesowym z dnia 16 grudnia 2015 roku wnioskodawca wniost o rozliczenie kosztow postepowania
zabezpieczajacego w lacznej kwocie 197 zl.

(pismo procesowe z dnia 16.12.2015t. k. 42)

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy A. G. i M. G. przylgczyli sie do wniosku o dzial spadku i zniesienie
wspolwlasnosci, co do zasady. Przyznali sklad majatku podlegajacego podziatlowi. Wniesli o dokonanie dzialu spadku
po W. O.1iJ. O. (1) wraz ze zniesieniem wspolwlasno$ci poprzez przyznanie przystugujacego uczestnikowi A. O. w
nastepstwie dziedziczenia udziatu 5/12 czeéci nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej (...) narzecz A. G.iM. G. do
wspolnos$ci ustawowej majatkowej malzenskiej z jednoczesnym zasadzeniem od nich solidarnie na rzecz A. O. splaty
kwoty 61.181,32 zl platnej w czesci, tj. do wysokosci zobowigzania A. O. wobec wnioskodawcy bezposérednio do rak
wnioskodawcy, w kwocie okre§lonej na dzien orzekania w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
konczacego postepowanie, w zakresie za§ ewentualnej nadwyzki do rak uczestnika A. O. w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia koniczacego postepowanie - z zastrzezeniem zadania rozliczenia nakladow
koniecznych dokonanych przez malzonkéw (...) na przedmiotowa nieruchomoé¢ oraz podatku od nieruchomosci
poprzez uwzglednienie ich w wysoko$ci proporcjonalnej do wielkoéci udzialow A. O. (24.135,11 z1) oraz wydatkow
poniesionych przez malzonkéw (...) z tytulu splaty zadluzenia J. O. (1) w (...) oraz wydatkow zwigzanych z dostawg
gazu w lacznej kwocie 4.266,90 zt i zasadzenie od A. O. narzecz A. G.i M. G. lacznie kwoty 28.402,01 zl. Nadto, wnosili
o ustalenie, iz kazdy z uczestnikdéw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

W uzasadnieniu podniesiono, iz budynek posadowiony na nieruchomoéci przy ulicy (...) z powodu zlego stanu
technicznego wymagal napraw, wymiany elementéow konstrukcyjnych i pokrycia dachowego oraz ocieplenia.
Malzonkowie (...) za zgoda J. O. (1) i M. O. dokonali niezbednych remontéw stanowiacych konieczne naklady
na nieruchomo$é. Zakupione materialy stanowily kwote 45.786,28 zl. Szacunkowa warto$¢ prac koniecznych do
zakonczenia remontu wynosi 10.000 zl. Uczestnicy poniesli konieczne wydatki zwigzane z zaplata podatku od
nieruchomos$ci w wysoko$ci 2.138 zl, oplat z tytulu dostaw gazu i energii elektrycznej, w tym splaty zadluzenia J. O.
(1) w kwocie 2.128,90 zl.

Na zlecenie uczestnikéw wykonano operat szacunkowy nieruchomosci, ktory okreslit jej warto$é na kwote 215.000 zt.
Warto$é udzialu A. O. wynosilaby 89.583,33 zl, ktéra pomniejszona o kwote nakladéw koniecznych przypadajacych do
jego udzialu w wysokosci 23.244,28 zl, podatku od nieruchomos$ci w kwocie 890,83 zl, wydatki w calo$ci poniesione



na splate zadluzenia J. O. (1) w (...) oraz wydatki zwigzane z dostawa gazu w lacznej kwocie 4.266,90 zl, wynosi
61.181,32 zl.

(odpowiedz na wniosek k. 49-52)

W piémie z dnia 22 kwietnia 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcy przylaczyt sie do stanowiska uczestnikéw
zawartego w odpowiedzi na wniosek i wyrazil zgode na dzial spadku dokonany na warunkach wskazanych przez
uczestnikow. Nie kwestionowal warto$ci nieruchomosci, wysokoéci nakladéw i wydatkéw koniecznych poniesionych
przez malzonkow (...) na nieruchomo$é przy ulicy (...) oraz wysoko$ci i sposobu dokonania splaty. Wniost o zasadzenie
od A. O. na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania.

(pismo pelnomocnika wnioskodawcy k. 170-170v)

W pi$mie z dnia 8 czerwca 2016 roku pelnomocnik uczestnikow A. G. i M. G. zmodyfikowal stanowisko w przedmiocie
wysokoSci ostatecznych prac remontowych na nieruchomosci przy ulicy (...) wskazujac, ze ich warto$¢ wyniosla
8.640 zl, a nie 10.000 zl jak szacowali uczestnicy. W konsekwencji wniost o zasadzenie na rzecz A. O. splaty w
wysoko$ci 62.638,61 zl oraz rozliczenie nakladéw koniecznych dokonanych przez uczestnikéw na nieruchomo$é w
kwocie 26.944,51 zl, w sposob okreslony w piSmie z dnia 22 kwietnia 2016 roku.

(pismo pelnomocnika uczestnikow k. 178-180)

W piSmie z dnia 8 lipca 2016 roku pelnomocnik uczestnikow wyjaénil, Ze na laczna sume nakladéw koniecznych
poniesionych na nieruchomo$¢ potozona w L., przy ulicy (...) w kwocie 54.426,28 zl skladaja sie: kwota 11.074,63
z} wydatkowana za zycia J. O. (1) oraz 43.171,65 z wydane po jej $mierci. Podatek od nieruchomoSci zaplacony
przez uczestnikéw dotyczy okresu po $mierci J. O. (1) i wynosi 2.138 zl. Wydatki zwiazane ze splata zadluzenia
spadkodawczyni w (...) wynosza 995,45 zi. Wydatki zwiazane ze splata zadluzenia w (...) przypadajace na koszty
zwigzane z utrzymaniem lokalu uprzednio zajmowanego przez spadkodawczynie wynosza 1.133,45 zk.

(pismo pelnomocnika uczestnikow k. 192-193)

W pi$mie z dnia 27lipca 2016 roku uczestnik M. O. przylaczyl sie do stanowiska uczestnikoéw wyrazonego w odpowiedzi
na wniosek oraz pi$émie z dnia 8 czerwca 2016 roku.

(pismo uczestnika k. 196)

Ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika A. O. kurator wniosek pozostawil do uznania sadu oraz
wniost o wyplate wynagrodzenia.

(pismo kuratora k. 210)

W pi$mie z dnia 1 marca 2017 roku pelnomocnik uczestnikéw ostatecznie wniost o dokonanie dzialu spadku po
W. 0. 1iJ. O. (1) wraz ze zniesieniem wspo6lwlasnoSci poprzez przyznanie przystugujacego uczestnikowi A. O. w
nastepstwie dziedziczenia udziatu 5/12 cze$ci nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej (...) narzecz A. G.iM. G. do
wspoélnosSci ustawowej majatkowej malzenskiej z jednoczesnym zasadzeniem od nich solidarnie na rzecz A. O. splaty
kwoty 62.638,61 zl platnej w kwocie 39.017,22 7z} bezpoérednio do ragk wnioskodawcy w terminie 3 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie, w pozostalej kwocie 23.621,30 zt do rak uczestnika A. O.
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie, z zastrzezeniem zadania
rozliczenia naklad6w koniecznych i wydatkéw dokonanych przez malzonkéw (...) na przedmiotowa nieruchomo$é¢ w
kwocie 26.944,51 z1.

(pismo pelnomocnika uczestnikow k. 236-237)

W pi$mie z dnia 22 lutego 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy oswiadczyl, Ze wnioskodawca w zamian za
przyznanie udzialu A. O. w nieruchomosci gruntowej potozonej w L., przy ulicy (...) na wlasno$é¢ A. G. i M. G. do



wspolnosci ustawowej majatkowej matzenskiej oczekuje zasadzenia od malzonkéw (...) solidarnie na rzecz A. O.
splaty, co najmniej w wysokoSci 39.017,22 zl wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi platnej bezposrednio do rak
wnioskodawcy w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia konczgcego postepowanie.

(pismo pelnomocnika wnioskodawcy k. 239)

Uczestnik M. O. nie kwestionowal kwoty splaty uczestnikow na rzecz A. O., kosztdbw remontu oraz wysoko$ci
splaconych przez uczestnikow dlugdéw spadkowych.

(stanowisko uczestnika protoko6l rozprawy k. 243-244)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. O. zmarl dnia 26 maja 2009 roku. J. O. (1) zmarla dnia 3 wrzes$nia 2010 roku. Prawomocnym postanowieniem
z dnia 10 marca 2011 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II Ns 1729/10 Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa II
Wydzial Cywilny stwierdzil, ze spadek po W. O. (synu P. i A.) zmarlym dnia 26 maja 2009 roku w L., ostatnio stale
zamieszkalym w L. na podstawie ustawy nabyli: zona J. O. (2) z domu G. (coérka B. i Z.) oraz synowie: M. O. (syn W.
iJ.) oraz A. O. (syn W.iJ.) po 1/3 (jednej trzeciej) czesci kazde z nich oraz, ze spadek po J. O. (2) z domu G. (codrce
B. i Z.) zmarlej dnia 03 wrze$nia 2010 roku w L., ostatnio stale zamieszkalej w L. na podstawie ustawy nabyt syn A.
O. (syn W. iJ.) w caloéci.

(postanowienie k. 17)

J. 0. (1) i W. O. we wspolnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej byli wlascicielami 1/2 nieruchomosci gruntowej
polozonej w L., przy ulicy (...), skladajacej sie z dzialki numer (...) o lacznej powierzchni 0,0674 ha, dla ktorej Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi XVI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Na
nieruchomoéci posadowiony jest budynek mieszkalny pietrowy, budynek gospodarczy do rozbiorki. Nieruchomoéc
nie jest obcigzona.

(bezsporne, zeznania uczestnika M. G. w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 26 stycznia 2017 roku - k. 233-234)

Wlascicielami drugiej polowy nieruchomosci byli M. i A. malzonkowie (..). J. O. (1) w wyniku ustania
wspoélnoSci ustawowej majatkowej malzeniskiej przypadt udziat w wysokoSci 1/4 czedci nieruchomosci oraz na skutek
spadkobrania po W. O. 1/12 czeSci nieruchomosSci. M. O. umowa darowizny z dnia 26 lipca 2012 roku przekazal
swoj udzial wynoszacy 1/12 czesci (...). Obecnie wlascicielami nieruchomosci sg A. O. w 5/12 czeSciach oraz A. i M.
malzonkowie (...) w 7/12 czeSciach.

(bezsporne, elektroniczny odpis ksiegi wieczystej k. 18-27, zeznania uczestnika M. G. w protokole elektronicznym
rozprawy z dnia 26 stycznia 2017 roku - k. 233-234)

M. G. od urodzenia mieszkal w nieruchomosci przy ulicy (...). Od 1980 roku tylko malzonkowie (...) zajmowali sie
nieruchomoscig. W budynku mieszkalnym J. O. (1), siostra M. G. zajmowala parter budynku, malzonkowie (...) pietro.
J. 0. (1) mieszkala tam z mezem do $mierci.

(zeznania uczestnika M. G. w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 26 stycznia 2017 roku - k. 233-234, zeznania
uczestniczki A. G. w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 26 stycznia 2017 roku - k. 234)

Budynek mieszkalny posadowiony na nieruchomosci przy ulicy (...) z powodu zlego stanu technicznego wymagat
napraw, wymiany elementéw konstrukeyjnych i pokrycia dachowego, ocieplenia. Jeszcze za zycia J. O. (1) byty zacieki
i przemarzniecia. A. G. i M. G. wykonali remont calego budynku, na ktéry zgodzila sie J. O. (1) oraz po jej Smierci M.
0..J. 0. (1) chciala partycypowaé w kosztach remontu po $§mierci meza, ale okazalo sie, Ze nie ma pieniedzy na koncie.
Po $mierci J. O. (1) malzonkowie (...) zabezpieczyli i utwardzili teren, wykonali ogrodzenie. Po uzyskaniu pozwolenia
wycieto drzewa, ktorych korzenie naruszaly konstrukcje budynku. M. O. nie partycypowal w kosztach remontéw. Dom



ogrzewany jest piecem gazowym. Koszt przeprowadzonego przez malzonkéow (...) remontu wynosil 45.786,28 zI, w
tym kwota 11.074,63 zl wydatkowana za zycia J. O. (1) oraz 43.171,65 zl wydane po jej Smierci.

(bezsporne, o$wiadczenie k. 56, opinia o stanie technicznym budynku k. 84, potwierdzenia zakupu materialow
budowlanych i oplacenia wykonawcow k. 85-132, k. 181, zeznania uczestnika M. G. w protokole elektronicznym
rozprawy z dnia 26 stycznia 2017 roku k. 233-234, zeznania uczestnika M. O. w protokole elektronicznym rozprawy
z dnia 13 marca 2017 roku k. 244)

Malzonkowie (...) oplacali podatek za nieruchomos$é potozong przy ulicy (...), ktérego wysoko$é za okres od stycznia
2011 roku do grudnia 2015 roku wynosila kwote 2.138 zl.

(decyzje w sprawie podatku od nieruchomosci z dowodami wplat k. 67-83)

J. 0. (1) posiadala wobec (...) SA zadluzenie w kwocie 995,45 zl, ktore po jej Smierci splacil M. G. w ratach na skutek
zawartej w dniu 16 listopada 2010 roku ugody.

(bezsporne, ugoda k. 55, dowody wplaty k. 57-62)

M. G. splacit w ratach zadluzenie wobec (...) przypadajace na koszty zwiazane z utrzymaniem lokalu uprzednio
zajmowanego przez spadkodawczynie, na podstawie ugody z dnia 10 maja 2013 roku oraz poniost koszty dostawy gazu
do nieruchomosci w lacznej wysokosci 4.266,90 zth.

(bezsporne, ugoda k. 63-65, dowody wplat k. 66)

A. O.nigdy nie interesowal sie nieruchomoscia, nie dbal o stan budynku. Nigdy nie byl zameldowany w nieruchomosci.
Mieszkal tam okresowo przez okolo pdl roku, potem zniknal. Malzonkowie (...) nie znali miejsca jego pobytu i nie
mieli z nim zadnego kontaktu.

(bezsporne, zeznania uczestnika M. G. w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 26 stycznia 2017 roku k. 233-234,
zeznania uczestniczki A. G. w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 26 stycznia 2017 roku k. 234, zeznania
uczestnika M. O. w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 13 marca 2017 roku k. 244)

Na zlecenie uczestnikow w dniu 10 lutego 2016 roku wykonano operat szacunkowy nieruchomosci przy ulicy (...),
ktory okresdlil jej warto$é na kwote 215.000 zl.

(bezsporne, operat z zalgcznikami k. 133-168)

W dniu 20 lipca 2007 roku Sad Rejonowy Sad Grodzki dla E. w £. XVII Wydzial Grodzki w osobie referendarza w
sprawie XVII Nc 1656/07 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym nakazal pozwanemu A. O.,
aby zaplacil powodowi (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. kwote 8.704,83 zl z odsetkami umownymi
w wysokosci 40% w stosunku rocznym od kwoty 6.111,10 zt od dnia 09 lipca 2007 roku do dnia zaplaty i ustawowymi
odsetkami od kwoty 2.593,73 zt od dnia 09 lipca 2007 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.290 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

(kserokopia nakazu zaplaty k. 12)

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi J. Z. w sprawie o sygn. akt KM 619/13
prowadzil przeciwko A. O. egzekucje na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego przez
Sad Rejonowy Sad Grodzki dla L. w E. XVII Wydziat Grodzki z dnia 20 lipca 2007 roku, w sprawie o sygn. akt XVII
Nc 1565/07. Egzekucja z majatku odrebnego dluznika okazala sie bezskuteczna. Komornik dokonat w toku egzekucji
w dniu 29 czerwca 2015 roku zajecia prawa A. O. do zadania dzialu spadku po W. O. oraz po J. O. (1) oraz zniesienia
wspotwlasnoéci nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej (...).



(zajecie wierzytelnoSci k. 13, zaswiadczenie 1. 14)
Na dzien 16 listopada 2015 roku zadtuzenie A. O. wynosito 35.377,99 zl, w tym kapital pozyczki w wysokoSci 6.111,10 zk.
(raport splaty k. 15-16)

Malzonkowie (...) nie dysponuja Srodkami finansowymi na jednorazowa splate. Musza zaciagnac kredyt bankowy lub
pozyczke od pracodawcy.

(zeznania uczestnika M. G. w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 26 stycznia 2017 roku k. 233-234)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na dowodach przedstawionych w sprawie w postaci dokumentéow
oraz zeznan uczestnikéw. Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii dokumentow, znajdujacych sie w aktach
niniejszej sprawy dokonano, stosujac w tym zakresie przepis art. 308 k.p.c.

Stan faktyczny byl miedzy stronami postepowania bezsporny.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 210 zd. 1 k.c. kazdy ze wspolwlascicieli posiada uprawnienie do zgdania zniesienia wspotwlasnosci.
Uprawnienie to moze by¢ realizowane — co do zasady — w kazdym czasie, tak dlugo jak dlugo trwa stosunek
wspotwlasnoéci, z tym ze dopuszcza sie mozliwo$é jego okresowego wylaczenia w drodze czynno$ci prawnej (art. 210
zd. 2 k.c.). Wierzycielem osobistym A. O. wspotwlasciciela zabudowanej nieruchomoéci polozonej w L., przy ulicy
(...) jest (...) spoika z ograniczona odpowiedzialnoécig w S.. Od chwili zajecia prawa na mocy, ktérego dtuznik byt
uprawniony do zadania dzialu spadku i zniesienia wspdlwlasnoséci tejze nieruchomoéci przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi J. Z. w sprawie o sygn. akt KM 619/13, legitymowanym do
zlozenia zadania dzialu i zniesienia wspolwlasnosci jest wierzyciel na podstawie art. 887 § 1 k.p.c. w zw. z art. 902
k.p.c. i w zw. z art. 909 k.p.c. Zgodnie, bowiem z art. 912 § 1 k.p.c. jezeli zostalo zajete prawo, z mocy ktoérego
dluznik moze zadac¢ dzialu majatku i zniesienia wspotwlasnosci, zajecie obejmuje wszystko to, co dluznikowi z mocy
dzialu przypadnie. Ponadto, stosownie do art. 910 § 3 k.p.c. skutek zajecia wystepuje z dniem doreczenia dtuznikowi
zawiadomienia.

Art. 887 § 1 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c. i w zw. z art. 909 k.p.c. daje wierzycielowi prawo do wykonywania z
mocy samego zajecia wszelkich praw i roszczen dluznika oraz skorzystania z instytucji podstawienia procesowego
i wstgpienia w prawa dluznika w toczacym sie postepowaniu o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnoSci w celu
zaspokojenia roszczenia objetego tytulem wykonawczym. Wnioskodawca jest zatem uprawniony do skladania
wnioskéw w ramach toczacego sie postepowania o dzial spadku i zniesienie wspolwlasnosSci celem zapewnienia sobie
mozliwo$ci uzyskania przyszlego zaspokojenia roszczenia z majatku dzialowego.

Zlozenie wniosku o zniesienie wspélwlasnosci inicjuje postepowanie sagdowe. Sad, co do zasady, nie moze oddali¢
wniosku, jesli zostal zlozony przez osobe uprawniong, nawet jesli sprzeciwiaja sie temu pozostali wspdtwlasciciele.
Ponadto sad orzeka o zniesieniu wspotwlasnosci takze wtedy, gdy sposob likwidacji tego stosunku nie odpowiada
woli wnioskodawcy. Ostatecznie o sposobie zniesienia wspotwlasnosci rozstrzyga sad, ktory jednak powinien w tym
wzgledzie zasiegaé opinii uczestnikow postepowania, a w razie ich zgodnego wniosku, co do sposobu zniesienia
wspolwlasnosci jest nim zwigzany (por. art. 622 § 2 k.p.c.).

Z chwilg stwierdzenia nabycia spadku na rzecz kilku spadkobiercéw powstaje miedzy nimi wspolnosé praw i
obowiazkéw spadkowych, ktora utrzymuje sie do chwili dokonania dzialu spadku. Zgodnie z art. 1035 k.c. w sytuacji
gdy spadek przypada kilku spadkobiercom do wspdélnoéci majatku spadkowego oraz do dzialu spadku stosuje sie
odpowiednio przepisy o wspolwlasnosci w czeéciach utamkowych z zachowaniem przepisow tytutu VIII k.c. Powstala
w ten sposdb wspolnoéc¢ masy majatkowej w postaci spadku nabytego przez kilka os6b ma specyficzny charakter. Nie
stanowi ona mianowicie wspolwlasnosci, ktérej zniesienia mozna dokona¢ w trybie przewidzianym w art. 210 k.c.



badz art. 617 k.p.c. Do zniesienia tego typu wspotwlasnoSci konieczne jest zastosowanie przepiséw o dziale spadku, w
szczegolnoscei art. 1035 i nastepne k.c., art. 1070 i nastepne k.c. oraz art. 680 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 1991 roku w sprawie III CRN 125/91 — Lex nr 9058). Z art. 1037 k.c. wynika, iz mozliwe jest dokonanie
dzialu spadku na podstawie umowy miedzy wszystkimi spadkobiercami badz sagdowe na zadanie ktéregokolwiek ze
spadkobiercow.

Stosownie do art. 684 k.p.c. sklad i warto$¢ spadku ulegajacego podzialowi ustala sad. Zgodnie z art. 924 k.c. otwarcie
spadku nastepuje z chwilg $§mierci spadkodawcy, za$ spadkobierca wlasnie z ta chwilg nabywa spadek (art. 925 k.c.).
Sklad spadku okre$la sie na chwile otwarcia spadku, za$ nastepujace po niej dziatania skutkujace zmiang wtascicieli
przedmiotéw spadkowych nie maja wplywu na sklad spadku. W uchwale z dnia 27 wrze$nia 1974 roku w sprawie III
CZP 58/74 (OSNC 1975/6/90, Lex nr 1801) Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, iz w dziale spadku na podstawie art.
1035 i nast. k.c. stan spadku ustala sie wedlug otwarcia spadku, jego za$ warto$¢ - wedlug cen z chwili dokonania
dzialu.

Majac na uwadze fakt, iz uczestnicy postepowania M. G., A. G. i A. O. s3 jedynymi spadkobiercami J. i W. O. w
zakresie im przystugujacych udzialow w nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), bowiem M. O. swoj udzial w
nieruchomoéci przekazal na rzecz malzonkéw (...), Sad byl zobligowany (zgodnie z treécig zlozonych wnioskéw) do
dokonania zniesienia wspotwlasnosci oraz dzialéw spadku po J.i W. O..

Poza sporem pozostawala kwestia dotyczaca skladnika majatku spadkowego objetego wnioskiem o dzial spadku, a
takze sposo6b zniesienia wspolwlasno$ci miedzy zainteresowanymi. Przedmiotem tym byla bowiem jedynie opisana
wyzej zabudowana nieruchomosé polozona w L. przy ul. (...) i oznaczona numerem geodezyjnym dzialki (...) (punkt
I postanowienia).

W niniejszej sprawie zainteresowani zgodnie wskazywali, iz w sklad spadku po W. O. zmarlym dnia 26 maja 2009
roku w L. wchodzi 1/4 czeéci w prawie wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci gruntowej potozonej w L. przy ulicy (...),
skladajacej sie z dzialki numer (...) o lacznej powierzchni 0,0674 ha, zabudowanej domem mieszkalnym, dla ktoérej
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...)
(punkt IT postanowienia),

Natomiast, w sklad spadku po J. O. (2) zdomu G. zmarlej dnia 3 wrze$nia 2010 roku w L., wchodzi 1/3 czeéci w prawie
wlasno$¢ zabudowanej nieruchomoéci gruntowej polozonej w L. przy ulicy (...), skladajacej sie z dzialki numer (...) o
lacznej powierzchni 0,0674 ha, zabudowanej domem mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg numer (...) (punkt III postanowienia).

Warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci byla pomiedzy stronami postepowania ustalona w sposob zgodny.

Sad poczynil ustalenia w zakresie wysoko$ci udzialdéw przyslugujacych zainteresowanym w nieruchomosci
podlegajacej dzialowi spadku i zniesieniu wspolwlasnoéci na podstawie znajdujgcych sie w aktach: odpisu
postanowienia Sad Rejonowego dla Lodzi — Widzewa II Wydzial Cywilny z dnia 10 marca 2011 roku (sygn. akt II Ns
1729/10) w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po W. 0.1 J. O. (2) z domu G., oraz elektronicznego odpisu
ksiegi wieczystej, z ktorych wynika, iz udzial w tejze nieruchomosci przystugujacy A. O. wynosi 5/12 czeéci oraz A. i
M. malzonkom (...) we wspolnosci ustawowej majatkowej malzeniskiej wynosi 7/12 czesci.

Jesli chodzi o mozliwe sposoby dokonania dzialu spadku oraz zniesienia wspolwlasno$ci w przedmiotowej sprawie,
podkreslenia wymaga, iz stosownie do tresci art. 622 k.p.c. pierwszenstwo ma dokonanie podziatu w oparciu o zgodny
wniosek co do sposobu zniesienia wspdlwlasnoéci, jezeli nie sprzeciwia sie prawu, zasadom wspotzycia spolecznego,
ani tez nie narusza w sposob razacy interesu os6b uprawnionych. Do tego sposobu dokonania dzialu spadku i
zniesienia wspotwlasnoéci powinien naklaniaé wspotwlascicieli Sad w toku postepowania (art. 622 §1 k.p.c.). W
przypadku braku podstaw do zniesienia wspotwlasnoSci na skutek zgodnego wniosku wspotwlascicieli wehodzi w gre
zniesienie wspotwlasno$ci przez podzial w naturze na cze$ci odpowiadajace wartos$cia udzialom wspotwtascicieli z



uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci zgodnie z interesem spoleczno — gospodarczym. Réznice wartosci wyréwnuje
sie w tej sytuacji przez doplaty pieniezne (art. 623 k.p.c.).

Przepisy kodeksu cywilnego regulujace kwestie zniesienia wspdlwlasnosci przewiduja trzy sposoby zniesienia
wspoétwlasnoéci: a) fizyczny podzial rzeczy, b) przyznanie calej rzeczy jednemu ze wspotwtascicieli z obowigzkiem
splaty pozostalych, c¢) sprzedaz rzeczy stosownie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego i podzial sumy
uzyskanej ze sprzedazy.

Wskazaé nalezy, iz przepisy kodeksu postepowania cywilnego preferuja przeprowadzenie podzialu na podstawie
zgodnego wniosku uczestnikéw postepowania. Przy braku jednomysSlnosci podstawowym sposobem jest dzial w
naturze (art. 211 k.c.), w my$l za$ art. 212 § 2 k.c., rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana
stosownie do okolicznoSci jednemu ze wspdlwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie
do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Jezeli zatem okre§lony przedmiot nie daje sie podzieli¢ moze on by¢
przyznany stosownie do okoliczno$ci jednemu ze spadkobiercow/wspotwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostatych
albo sprzedany. Oba te sposoby podzialu nieruchomos$ci nalezy uzna¢ za réwnorzedne. Jednakze przyznanie
przedmiotu spadkowego jednemu ze spadkobiercéw uzaleznione jest od wyrazenia przez niego zgody. Jezeli zaden
ze wspolspadkobiercow nie wyrazi zgody na przyznanie mu przedmiotu spadkowego, Sad jest zobowigzany do
zarzadzenia jego sprzedazy (post. SN z 4.11.1998 r., II CKN 347/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 8), bowiem sad nie moze
przyznac okre§lonego przedmiotu danemu spadkobiercy wbrew jego woli (uchwala SN z 7.1.1970 r., III CZP 92/69,
OSNC 1970, nr 10, poz 174.). Pomimo brzmienia tego przepisu, wskazujacego na réwnorzednosé tych dwoch sposobow
podzialu, zniesienie wspotwlasno$ci przez sprzedaz rzeczy wspolnej jest traktowane jako sposob ostateczny. Znajduje
on zastosowanie w wypadku zloZenia przez wszystkich wspolwlascicieli zgodnego wniosku, co do takiego sposobu
zniesienia wspolwlasnosci, a takze pomimo braku takiego wniosku - gdy zaden ze spadkobiercéw nie wyraza zgody na
przyznanie mu rzeczy w naturze (por. postanowienie SN z dnia 4 listopada 1998 r., II CKN 347/98, OSNC 1999, nr
6, poz. 108) badz tez zaden ze wspotwlascicieli lub ten, ktéry wylacznie ubiega sie o przyznanie mu wspoélnej rzeczy,
nie bylby w stanie ponie$¢ ciezaru splat (por. postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 658/00, OSNC
2001, nr 12, poz. 179). Sprzedazy zarzadzonej przez sad dokonuje sie stosownie do przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego (art. 1066-1071 k.p.c.) w trybie postepowania egzekucyjnego (w drodze licytacji).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz dokonanie zniesienia wspdlwlasnosci oraz
dzialéw spadku po J. i W. O. - z ograniczeniem do nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) zgodnie ze zgodna wolg
zainteresowanych dokonane zostato poprzez przyznanie calej tejze nieruchomosci na rzecz A. G. i M. G. do wspolnosci
ustawowej majatkowej malzeniskiej. Ustalajac sposéb zniesienia wspolwlasno$ci, Sad mial przede wszystkim na
wzgledzie interesy uczestnikow postepowania, ocene usprawiedliwionych ich potrzeb wskazujacych na celowoéc
przyznania okres$lonej nieruchomosci konkretnej osobie. Malzonkowie (...) przezlata zamieszkiwali w przedmiotowej
nieruchomosci, ktéra zaspokajala ich potrzeby mieszkaniowe i ktéra za zgoda wczesniejszych wspotwladeicieli, a
nastepnie samodzielnie —remontowali. Oni réwniez ponosili i ponosza dalej koszty jej utrzymania. A. O. nigdy nie
interesowal sie losem nieruchomos$ci, nie partycypowal w jej utrzymaniu, a mieszkal w niej jedynie przez kilka
miesiecy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad na podstawie art. 212 § 2 k.c., orzekl jak w punkcie IV postanowienia.

Przyjety sposob zniesienia wspolwlasnoSci nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspolzycia spolecznego, ani tez nie
narusza w sposob razacy interesu oséb uprawnionych.

Konsekwencja przyznania rzeczy podlegajacej zniesieniu wspotwlasnosci jednemu ze wspdiwlascicieli jest obowiazek
splaty przez niego pozostalych wspdélwlascicieli. W niniejszej sprawie obowiazek taki obcigzal malzonkéw (...)
wzgledem A. O.. Wysoko$¢ splaty okresla zawsze warto§¢é udzialu we wspotwlasnoéci. Wobec tego dla ustalenia
wysokosci splaty konieczne jest ustalenie wartoéci rzeczy bedacej przedmiotem wspotwlasnosci. W przedmiotowej
sprawie zainteresowani zgodnie ustalili warto$¢ calej nieruchomos$ci na kwote 215.000 zl. A. O. nieznanego z



miejsca pobytu reprezentowal kurator, ktory nie kwestionowal wartoSci nieruchomosci. Wartosé udzialu A. O. w
nieruchomosci wynosi, zatem 89.583,33 zl (5/12 z 215.000 z}).

Uwzglednieniu przy ustalaniu wysoko$ci splaty podlegaja réwniez poniesione przez malzonkéow (...) naklady
konieczne na remont nieruchomos$ci, wydatki poniesione na splate zadluzenia J. O. (1), oplaty za podatek od
nieruchomoéci za okres od 2011 roku do 2015 roku oraz koszty dostarczenia gazu do nieruchomogci, ktére byly
niesporne. Bezsporna, nalezna uczestnikowi splata wynosi, zatem 62.638,61 zl przy uwzglednieniu obcigzajacych jego
udzial nakladéw na nieruchomosé poniesionych przez uczestnikéw oraz splaty dlugéw spadkowych po J. O. (1). Taka
kwote splaty powinien otrzyma¢ uczestnik (punkt V postanowienia).

Zainteresowani zgodni byli, co do koniecznoSci rozlozenia zasadzonej splaty na dwie raty. Okreélenie jednak terminow
platnos$ci tych rat lezy wylacznie w gestii wladzy dyskrecjonalnej sadu, ktory decyzje w tym zakresie powinien
podejmowac majgc na wzgledzie wnioski stron, ich uzasadnione interesy oraz stan faktyczny zaistnialy w sprawie.

Sad przychylil sie do wniosku zainteresowanych oraz wnioskodawcy, co do wysoko$ci zasgdzonych rat. Pierwsza
rata w kwocie 39.017,22 zl odpowiada wysokosSci zadluzenia A. O. wobec wnioskodawcy (tre$¢ pisma procesowego
pelnomocnika wnioskodawcy z dnia 8 lutego 2017 roku k. 239). Zgodnie z art. 887 k.p.c. w zw. z art. 902 i 909 k.p.c.
wierzyciel wstepuje w prawa swojego dluznika i moze od niego dochodzié¢ roszczen przyshugujacych jego dluznikowi
jedynie w zakresie niezbednym do dochodzenia swojego roszczenia. Sad oznaczyl termin jej platnosci na okres 3
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia biorac pod uwage sytuacje majatkowa malzonkow (...), ktorzy
nie dysponujg Srodkami na niezwloczna splate tej kwoty. Dokonywali oni biezacych remontéw i ponosili wydatki na
nieruchomo$c, ktore zbiegly sie w czasie ze zlozeniem przez wnioskodawce wniosku w niniejszej sprawie. Oznaczenie,
zatem terminu 3 miesiecy na splate pozwoli im zgromadzi¢ $rodki finansowe, zaciaggna¢ kredyt bankowy lub pozyczke
u pracodawcy lub kogo$ z najblizszej rodziny, co byto przez nich podnoszone w toku postepowania. Wskazywany przez
strone wnioskujgca termin platnoSci wynoszacy 7 dni jest terminem w ustalonym przez Sad stanie faktycznym, dla
obecnej sytuacji materialnej malzonkoéw (...) nierealny do dochowania w czasie. Przy tak ustalonym terminie platnosci
pierwszej raty wnioskodawca, ktory dokonal zajecia wszelkich praw dluznika przyslugujacego mu z tytulu dzialu
spadku, ma zabezpieczone w pelni jego interesy majatkowe (a to wobec zajecia wszelkich praw przystugujacych jego
dluznikowi z tytulu dzialu spadku). Wobec czego, nie budzi zadnych watpliwosSci Sadu, ze wnioskodawca w realnym
dla uczestnikdéw terminie splaty otrzyma pelng kwote zadtuzenia A. O.. Sad orzekl rowniez o dalszych odsetkach za
opOZnienie, ale dopiero od chwili uchybienia przez uczestnikow terminom platnosci raty.

Wysoko$¢ drugiej raty w kwocie 23.621,30 zt oraz termin jej splaty w okresie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia zostal oznaczony przez Sad zgodnie z wnioskiem uczestnikow.

Sad nie orzekal w postanowieniu w przedmiocie oznaczenia sposobu dokonania zaplaty przez uczestnikow (...)
ich nalezno$ci wzgledem uczestnika A. O., gdyz zaden przepis prawa go do tego w toku postepowania o dzial
spadku i zniesienie wspolwlasnoéci nie obligowal. Jest to kwestia pozostajaca poza zakresem zainteresowania Sadu
orzekajacego w przedmiotowej sprawie i pozostawiona ona zostala w peli decyzji stron postepowania.

Zasada rozliczenia kosztow postepowania prowadzonego w trybie nieprocesowym wynika z art. 520 § 1 k.p.c. Zgodnie
z jego brzmieniem kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Wyjatki od
tej zasady zostaly ustanowione w dalszych paragrafach art. 520 k.p.c., stanowiac, iz jezeli jednak uczestnicy sa w
réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzielié
obowiagzek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calo$ci. To samo dotyczy zwrotu kosztow
postepowania wylozonych przez uczestnikow (§ 2). Zas, § 3 art. 520 k.p.c. stanowi, iz jezeli interesy uczestnikow
sq sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiagzek zwrotu
kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli
uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlaSciwie. W orzecznictwie i doktrynie zwraca sie uwage, iz w
postepowaniu nieprocesowym nie ma ,pojedynku” dwbch przeciwstawnych sobie stron, dlatego tez nie mozna mowié
o przegrywajacym, ktéry powinien zwrécié koszty postepowania wygrywajacemu (por. art. 98 § 1 k.p.c.). Przeciwnie,



z tresci calego art. 520 k.p.c. wynika, ze ustawodawca zaklada, Zze w zasadzie uczestnicy postepowania sa w tym
samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sadu udziela ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi.
Dlatego ten, kto ponidst koszty sadowe lub koszty zastepstwa procesowego, nie uzyska zwrotu wydanych kwot od
innego uczestnika, ale i nie jest obowigzany do zwracania kosztow poniesionych przez innego uczestnika (tak Bodio
Joanna, Demendecki Tomasz, Jakubecki Andrzej, Marcewicz Olimpia, Telenga Przemyslaw, Wojcik Mariusz P [w]
Komentarz do art.520 kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el. 2010; Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9
grudnia 1999 roku, III CKN 497/98, OSNC 2000 rok, nr 6, poz. 116). Stanowisko takie uzasadnione jest niezaleznoécia
isamodzielno$cig udzialu w tym postepowaniu kazdego jego uczestnika (Budnowska Joanna, Zielinski Andrzej artykul
Palestra 1995 rok, numer 7-8, s. 58, Lex nr 11671/1).

Orzekajac o kosztach w punkcie VI sentencji postanowienia Sad mial zatem na wzgledzie tre$é art. 520 § 1 k.p.c.,
przytaczajac przy tym rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w sprawie sygn. akt III CZ 46/10 z dnia 19 listopada 2010
r. zgodnie z ktérym, w sprawach tzw. dzialowych nie zachodzi przewidziana w art. 520 § 2 i 3 k.p.c. sprzeczno$é
interesow tych uczestnikow, ktorzy domagaja sie podziatu, niezaleznie od tego, jaki sposob podziatu postulujg i jakie
wnioski skladaja w tym wzgledzie. A. O. posiadal interes w dokonaniu dziatu spadku i zniesienia wspolwlasnosci,
bowiem tg droga uzyskatl splate, z ktorej zaplaci dlug wobec wnioskodawcy. Nie mozna, w ocenie Sadu, méwié o
sprzeczno$ci intereso6w uczestnika A. O. oraz wnioskodawcy, gdyz wnioskodawca toku tego postepowania realizowal
prawa uczestnika (a jego dtuznika) na podstawie art. 887 § 1 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c. i w zw. z art. 909 k.p.c.
Whioskodawca w toku przedmiotowego postepowania realizowal nie tylko takie same, ale wrecz te same interesy co
uczestnik A. O. wstepujac w jego uprawnienia do wystapienia z wnioskiem o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci.
Celem dokonania dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnosci konieczne bylo przeprowadzenie postepowania przed
Sadem. W $wietle tych okoliczno$ci Sad nie znalazl podstaw do obcigzenia A. O. obowiazkiem zwrotu kosztéw
postepowania na rzecz wnioskodawcy.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie VI sentencji postanowienia zawiera w sobie réwniez orzeczenie o kosztach
postepowania zabezpieczajacego poniesionych przez wnioskodawce.

O kosztach zwigzanych z dzialaniem kuratora Sad orzekt w oparciu o § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 roku w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw
poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2013 1., poz. 1476) w zw. z § 8 pkt
6 wzw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.), przyznajac kuratorowi wynagrodzenie w wysoko$ci 1.200 zl, ktéra to kwote Sad
nakazac pobrac od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, a to wobec nieuiszczenia zaliczki na poczet
wynagrodzenia kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika w terminie zakre§lonym przez Sad zarzadzeniem
z dnia 20 pazdziernika 2016 roku (k. 204).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



