Sygn. akt IT Ns 96/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy dla todzi — W. w E. II Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia SR A.

Protokolant: aplikant S. S.

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2016 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z wniosku A. S. (1) i A. S. (2)

z udzialem B. P. (1)

o stwierdzenie zasiedzenia

postanawia:

1. oddali¢ wniosek;

2. zwro6ci¢ na rzecz B. P. (1) ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 100 zl (sto
zlotych) uiszczong w dniu 23 sierpnia 2013 roku, zaksiegowana poz. (...)/ (...) tytulem réznicy miedzy wydatkami
pobranymi od uczestniczki a naleznymi;

3. obcigzy¢ solidarnie A. S. (1) i A. S. (2) na rzecz Skarbu Pafistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi kwota 2690,42 zI (dwa tysiace sze$cset dziewiecdziesiat zlotych czterdzieéci dwa grosze) tytutem tymczasowo
wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkow;

4. zasadzi¢ solidarnie od A. S. (1) i A. S. (2) narzecz B. P. (1) kwote 1817 z1 (jeden tysiagc osiemset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt II Ns 96/16

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 22 listopada 2011 roku A. S. (1) i A. S. (2) wnieéli o stwierdzenie, ze nabyli z dniem 1 stycznia
2005 roku przez zasiedzenie cze$¢ nieruchomodci z dziatki gruntu o numerze ewidencyjnym (...), polozonej w L.
przy ulicy (...), stanowigca zabudowany pas gruntu przebiegajacy wzdluz granicy od strony poludniowo — zachodniej
z nieruchomos$cia wnioskodawcéw polozong przy ul. (...) w L. o numerze ewidencyjnym (...). W uzasadnieniu
wniosku podali, ze nieruchomos$¢ przy ul. (...) w L. jest wlasnoécig uczestniczki J. S. (1). W 1975 roku wnioskodawca
rozpoczat dzialalno$é gospodarcza w zakresie stolarstwa na tylach posesji nr (...) budujac budynek stolarni oraz
wiate na drewno. Budynki te stanowia w sensie funkcjonalnym cze$¢ budynku polozonego na dzialce gruntu o
numerze ewidencyjnym (...), potozonej w L. przy ulicy (...). Przedmiotowy pas gruntu pozostaje w ich wylacznym
posiadaniu. Wnioskodawcy zarzadzaja sporna nieruchomoscia i oplacajg od niej podatki. Zachowanie uczestniczki,
nie sprzeciwiajacej sie dokonywanym inwestycjom, dawalo wnioskodawcom pelna swobode do decydowania o



przedmiotowej nieruchomosci. Uczestniczka zawsze podkreslala, ze stworzona przez wnioskodaweoéw stolarnia jest
ich wlasnoscia.

(wniosek k. 2-3)

W odpowiedzi na wniosek z dnia 20 marca 2012 roku J. S. (2), reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata
wniosla o oddalenie wniosku oraz o zasadzenie od wnioskodawcow kosztoéw postepowania. W uzasadnieniu podala, ze
w sprawie ITI C 8/00 Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil powddztwo A. S. (1) i A. S. (2) o zobowiazanie
J. S. (1) do zlozenia oS§wiadczenia woli o przeniesieniu na ich rzecz wlasnosci czeéci nieruchomosei przy ul. (...). W
postepowaniu tym Sad ustalil, Ze brak bylo samoistnego posiadania przez wnioskodawcow czesci dzialki uczestniczki,
ktora nie wyrazila zgody na zabudowanie czeéci jej nieruchomosci.

(odpowiedz na wniosek k. 64-66, pelnomocnictwo k. 69)
W dniu 4 kwietnia 2012 roku swoj udzial w sprawie zglosil pelnomocnik wnioskodawcéw w osobie adwokata.
(zazalenie k. 82-84, pelnomocnictwo k. 85)

Postanowieniem z dnia 9 maja 2014 roku Sad w niniejszej sprawie zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art.
174 § 1 pkt 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc z uwagi na zgon J. S. (1) w dniu 5 kwietnia 2014 roku.

(postanowienie k. 399, kserokopia odpisu aktu zgonu k. 389-390v)
W dniu 1 sierpnia 2014 roku swo6j udzial w sprawie zglosit pelnomocnik B. P. (2) w osobie adwokata.
(protokol posiedzenia k. 420, pelnomocnictwo k. 403)

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2014 roku Sad w niniejszej sprawie podjal zawieszone postepowanie i wezwal do
udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki B. P. (2).

(postanowienie k. 442)

Na rozprawie w dniu 14 maja 2015 roku uczestniczka wnosila o zasadzenie od wnioskodawcéw kosztow postepowania
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego obliczonych wg trzykrotno$ci stawki minimalne;j.

(protokét rozprawy k. 470-471)
Postanowieniem z dnia 28 maja 2015 roku Sad oddalil wniosek w niniejszej sprawie.
(postanowienie k. 478)

W pi$émie z dnia 2 czerwca 2015 roku uczestniczka wskazala warto$¢ przedmiotu postepowania na kwote 44826
zl. Wnioskodawcy nie kwestionowali jej do zakonczenia postepowania. Uczestniczka wnosila o zasadzenie kosztow
zastepstwa adwokackiego w podwdjnej wysokoSci.

(pismo k. 495)

Wskutek apelacji wnioskodawcow, Sad Okregowy w Lodzi, postanowieniem z dnia 27 listopada 2015 roku wydanym w
sprawie o sygn. akt ITI Ca 1351/15, uchylit zaskarzone postanowienie, zniosl postepowanie przed Sadem I instancji w
czedci dotyczacej rozprawy z dnia 14 maja 2015 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
dla Eodzi — Widzewa w Lodzi pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.
W uzasadnieniu Sad II instancji wskazat m.in., Ze Sad Rejonowy zaniechal czynienia wlasnych ustalen i oceny
prawnej w kwestii majacej zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia, czyli samoistnego posiadania nieruchomosci. W
sytuacji oddalenia powo6dztwa o zlozenie o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnoéci nieruchomosci dochodzonego
na podstawie art. 231 § 1 ke, dla ustalenia granic prawomocnoéci materialnej tego orzeczenia oraz zakresu zwigzania



Sadu w innej sprawie konieczne jest siegniecie do motywow orzeczenia i ustalenie przyczyn oddalenia powodztwa,
bowiem przyczyny te majg charakter prejudycjalny dla rozstrzygniecia merytorycznego. Jezeli przyczyny te obejmuja
zakres zadania bedacy przedmiotem sprawy rozpoznawanej p6zniej, mozna przyjac, ze Sad w tej sprawie jest zwigzany
ustaleniami majacymi znaczenie prejudycjalne dla rozstrzygniecia sprawy weczeéniejszej. Jednak Sad Rejonowy,
przyjmujac taki poglad przy orzekaniu, blednie okreslit zakres tego rodzaju ustalen dokonanych w sprawie III
C 8/00. Cho¢ w uzasadnieniu tego orzeczenia istotnie znalazlo sie stwierdzenie, ze powodowie nigdy nie byli
samoistnymi posiadaczami gruntu pod stolarnia, ktorego obecnie dotyczy wniosek o zasiedzenie, to jednak trzeba
mie¢ na uwadze, ze za kwestie prawna bedaca przestanka oddalenia powodztwa uznaé nalezy posiadanie samoistne
gruntu jedynie w chwili wzniesienia budynku. W doktrynie i orzecznictwie jest bezsporne, ze dla oceny charakteru
posiadania strony powodowej miarodajny jest ten wlaénie moment, a zmiana tego charakteru, jaka nastapilaby
pOZniej, pozostaje bez znaczenia dla bytu roszczenia z art. 231 § 1 ke. Z tej przyczyny dla Sadu rozpoznajacego
inng sprawe miedzy tymi samymi stronami wigzace jest ustalenie braku samoistnego posiadania przedmiotowej
nieruchomoéci po stronie A. S. (2) i jego zony w chwili wybudowania stolarni — poniewaz ta kwestia prawna byla
przestanka wydania wyroku oddalajacego powddztwo — jednak nie ustalenie, ze posiadanie tych os6b nie mialo takiego
charakteru w okresie wcze$niejszym czy p6zniejszym. Sad IT instancji wskazal, ze Sad Rejonowy zobowigzany jest przy
ponownym rozpoznaniu sprawy oceni¢ spelnienie przestanek zasadnos$ci wniosku w §wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego z uwzglednieniem przedstawionego pogladu prawnego Sadu odwolawczego na kwestie zwigzania przy
ustalaniu stanu faktycznego sprawy weze$niej wydanym w sprawie III C 8/00 wyrokiem z dnia 1 czerwca 2005 roku.
W ramach postepowania dowodowego nalezy umozliwi¢ wnioskodawczyni ztozenie zeznan, zgodnie z wydanym juz
postanowieniem o dopuszczeniu dowodu z przestuchania stron. Jeéli Sad dojdzie do wniosku, ze w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy zachodza przestanki z art. 172 ke, bez watpienia celowe bedzie dopuszczenie wnioskowanego
dowodu z opinii biegtego geodety.

(postanowienie Sadu Okregowego k. 544, uzasadnienie postanowienia Sadu Okregowego k. 545-549)

W piSmie z dnia 9 marca 2016 roku uczestniczka podtrzymujac dotychczasowe stanowisko podnioslta, ze
wnioskodawcow nie mozna uznac za samoistnych posiadaczy, bowiem wszelkie urzedowe czynno$ci zwigzane z czescia
warsztatu usytuowanego na dzialce nr (...) podejmowali w imieniu J. S. (1). Nastepnie J. S. (1) zostala wprowadzona w
blad, gdyz dokonana przez wnioskodawce rozbudowa stolarni zostala zrealizowana takze na czesci jej nieruchomosci.

S. A. wykonal p6zniej projekt zamienny budowy stolarni. Wnioskodawcy nigdy nie placili podatku za 241 m® gruntu.
Nadto podnosila, ze wnioskodawcy nie posiadali wskazanego przez nich pasa gruntu przez 30 lat, co jest konieczne
dla zasiedzenia.

(pismo k. 559-563)

W pi$mie z dnia 16 marca 2016 roku A. S. (1) i A. S. (2) wnie§li o zasadzenie od uczestniczki kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych na podstawie art. 520 § 2 kpc.

(pismo k. 572-574)

Na rozprawie w dniu 19 lipca 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcow oswiadczyl, ze precyzuje wniosek w ten sposob,
ze w ocenie wnioskodawcow przedmiot zasiedzenia odpowiada wariantowi numer I z opinii bieglego geodety.

(protokét rozprawy k. 609)
Do konca postepowania wnioskodawcy i uczestniczka, pozostali przy dotychczasowych stanowiskach w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ oznaczona w ewidencji gruntéw i budynkdéw jako dziatka numer (...), polozona przy ulicy (...) w E. o

powierzchni 819 m®, stanowila wlasnoéé J. S. (1) od 1961 roku.



( kserokopia za$wiadczenia k. 5, wypis i wyrys z rejestru gruntéw i budynkéow k. 22)

J. S. (1) zmarla w dniu 5 kwietnia 2014 roku. Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt IT Ns 861/14 stwierdzil, ze spadek po J. S. (1), na podstawie testamentu
notarialnego, nabyla w caloéci jej corka B. P. (1).

(kopia postanowienia k. 444)
A.S.(1)iA.S. (2) sa malzenstwem od 1973 roku. A. S. (2) jest synem J. S. (1).
(niesporne)

W 1974 roku A. S. (2) rozpoczat dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie stolarstwa, w istniejacym na nieruchomosci
przy ul. (...) w E. budynku gospodarczym usytuowanym przy granicy z dzialka o aktualnym numerze ewidencyjnym
(...). Dzialania te A. S. (2) wykonywal wiedzac, ze dziala na nieruchomo$ci stanowiacej wlasnosé¢ jego matki i za jej
zgoda. Z uplywem czasu A. S. (2) zaczal rozbudowywac istniejacy budynek stolarni, przy granicy dziatlki o numerze
ewidencyjnym (...), polozonej w L. przy ulicy (...). J. S. (1) udzielila synowi A. pozwolenia na postawienie, a nastepnie na
rozbudowe warsztatu na nieruchomosci bedacej jej wlasno$cia. Bez jej pozwolenia budowa nie zostalaby zrealizowana.
Pokazywala synowi jakiej szeroko$ci budynek moze postawié. J. S. (1) podpisywala rowniez wszystkie dokumenty,
umozliwiajac budowe.

Do 1978 roku wnioskodawca postawil murowany budynek z frontowa drewniana $ciana.

Po6zniej dobudowal zadaszenie do $ciany budynku przy ul. (...), a nastepnie obil je deskami. Powstala na poczatku
wiata stuzyla mu do skladowania surowca i odpadow.

Relacje miedzy A. S. (2) a jego rodzicami pogorszyly sie po zakonczeniu budowy w 1990 roku.

(zeznania $wiadkéw: M. W. (1) k. 256-257, S. W. k. 257-258, R. C. k. 258-259, J. J. k. 259-260, M. W. (2) k. 301-303,
Z.W.Kk. 304-305, zeznania A. S. (1) k. 612-614, zeznania A. S. (2) k. 453-456, k . 614-615, zeznania B. P. (1) k. 421-424,
k. 615-616, kserokopia oswiadczenia k. 278, zalaczniki do opinii biegtego k. 500-592)

W dniu 27 grudnia 1979 roku A. S. (1) kupila sasiedniag nieruchomos$é¢ oznaczona w ewidencji gruntéw i budynkow
jako dziatka numer (...) przy ulicy (...) w L.

(kserokopia zaswiadczenia k. 16, wypis i wyrys z rejestru gruntéw k. 22, zaswiadczenie z KW k. 16, zeznania A. S. (1)
k. 612-614, zeznania A. S. (2) k. 453-456, k. 614-615)

W 1987 roku A. S. (1) i A. S. (2) zaplanowali dalsza budowe warsztatu przy ul. (...), w jednej bryle. Ostatecznie w 1989
roku A. S. (1) i A. S. (2) dokonali dalszej rozbudowy stolarni znajdujacej sie na nieruchomosciach potozonych przy ul.
(...) w L.. Budowa trwala rok. Zaprojektowany budynek swoim obrysem $cian odpowiadal obrysowi $cian dotychczas
istniejacych na gruncie przy ul. (...) budowli w postaci drewnianej wiaty. W celu uzyskania pozwoleni na budowe J. S.
(1) wyrazila wnioskodawcom zgode na rozbudowe stolarni w granicy posesji przy ul. (...) w L., a A. S. (1) wyrazila J. S.
(1) zgode na budowe budynku gospodarczego w granicy z dzialtka numer (...). Nowy budynek w czeéci na dziatce nr (...)
nie wykraczal poza teren zajety na potrzeby wiaty. Wobec wykonania odstepstw od udzielonych pozwoleii na budowe
i zatwierdzonych projektow budowlanych, inwestoréw ukarano finansowo. Koszty tej budowy ponidst w calosci A. S.

(2).

Po zakoniczeniu budowy J. S. (1) denerwowala sie, gdy stwierdzila, ze jej syn postawil budynek murowany na dzialce nr
(...), a okna tego budynku wychodzily na jej nieruchomos$¢. Pracownicy warsztatu przechodzili przez jej nieruchomo$c,
co przeszkadzalo matce wnioskodawcy. J. S. (1) miala juz wéwezas problemy z samodzielnym poruszaniem sie. Zalila
sie corce i mezowi, ze wnioskodawca w taki sposob postawil budynek. Dochodzilo do kl6tni miedzy wnioskodawca
a jego ojcem.



(kserokopie: decyzji nr (...) k. 13-14, protokotu ogledzin k. 252-252v, dziennika budowy k. 253, dziennika budowy
k. 254, decyzja k. 341-342, decyzja k. 343-344, mapa k. 345, projekt architektoniczny k. 346-371, pismo k. 372,
postanowienie k. 373, pismo k. 374, o§wiadczenie k. 375, wniosek k. 376, pismo k. 377, dokumenty odbioru k. 378-383,
pismo k. 384, zeznania $wiadkéw: S. A. k. 274-276, M. W. (2) k. 301-303, Z. W. k. 304-305, zeznania A. S. (1) k.
612-614, zeznania A. S. (2) k. 453-456, k . 614-615, zeznania B. P. (1) k. 421-424, k. 615-616)

Po wybudowaniu budynku murowanego pozostala jeszcze wolna przestrzen do ulicy (...). W latach 9o-tych A. S. (2)
wybudowal w tym miejscu, na nieruchomoéci przy ul. (...) w E., murowany budynek biurowy. Na budowe tego budynku
A. S. (2) nie posiadal zezwolenia wlasciwego organu administracji architektoniczno-budowlanej. Nie pytal o zgode
matki na postawienie tego budynku.

(zeznania A. S. (1) k. 612-614, zeznania B. P. (2) k. 421-424, k. 615-616, decyzja k. 564-566, kserokopia protokotu
ogledzin k. 252-252v, decyzja k. 564-566 )

W 1999 roku A. S. (2) zwrdcil sie do matki J. S. (1) z pytaniem czy ureguluje wlasno§¢ nieruchomosci przy ul. (...) w
L..J. S. (1) odmoéwila.

(zeznania A. S. (1) k. 612-614)

J. S. (1) uiszczala podatek od nieruchomosci przy ul. (...). A. S. (2) uiszczal podatek za budynki warsztatowe i grunty
pod nimi wg ustalen z matka. Poczatkowo przekazywal matce pieniadze.

(potwierdzenia platno$ci podatku od nieruchomosci k. 10-12, 137-165, 178-180v, k. 181-191, k. 193-200, k. 202, k. 204,
k. 206- 208, k. 210-211, k. 213-214, k. 216-217, k. 219-220, k. 223-224, k. 226, k. 228, k. 230 pismo k. 221, zeznania
B. P. (1) k. 421-424, k. 615-616 , zeznania A. S. (1) k. 6 13, zeznania A. S. (2) k. 455-456 )

Fizyczny podzial nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkow jako dziatka
numer (...) moze by¢ zrealizowany, pod warunkiem przylaczenia wydzielonych budynkéw do dzialki sagsiedniej numer
(...) przy ul. (...), poniewaz w takim wypadku nie zachodzi konieczno$¢ wydzielenia drogi dojazdowej, a pozostala
cze$é dzialki, zabudowana budynkiem mieszkalnym i gospodarczym nadal bedzie miala bezposredni dostep do drogi
publicznej (ul. (...)). W 1980 roku istniejacy na gruncie budynek postawiony przez wnioskodawce byl murowany.

(opinia bieglego z zakresu geodezji z zal. k. 580-595, ustna opinia uzupelniajaca k. 610-611)

W dniu 3 stycznia 2000 roku A. S. (1) i A. S. (2) wystapili z powodztwem do Sadu Rejonowego w Lodzi przeciwko
J. S. (1), ktérym zadali na podstawie art. 231 k.c., by Sad zobowiazal J. S. (1) do zlozenia o§wiadczenia woli, moca
ktorego przenosilaby na A. S. (1) i A. S. (2) wlasno$¢ czesci nieruchomosci wskazanej w pozwie, a odpowiadajacej
przedmiotowi postepowania o zasiedzenie w niniejszej sprawie, w zamian za wynagrodzenie.

Sad Rejonowy w Lodzi, w sprawie o sygnaturze akt III C 8/00, oddalit powodztwo. Wyrok w tej sprawie jest
prawomocny.

Podstawa oddalenia powbddztwa wskazanego powyzej bylo to, ze Sad ustalil, iz A. S. (1) i A. S. (2) nigdy nie byli
posiadaczami samoistnymi gruntu objetego zadaniem pozwu, ktéra to przestanka musi by¢ spelniona, by maoc
skutecznie ubiegac sie o nabycie gruntu na podstawie art. 231 k.c.

(pozew k. 3-4, wyrok k. 726, wyrok k. 782-782v , uzasadnienie k. 727-739, zalaczonych akt III C 8/00)

W dniu 22 lipca 2011 roku J. S. (1) zlozyla w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi pozew przeciwko

A.S. (1) i A.S. (2) o wydanie czeéci nieruchomosci o powierzchni 241 m* polozonej w L. przy ul. (...), ktérego to
fragmentu nieruchomoéci dotyczy postepowanie o zasiedzenie. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt II C



558/11. Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2012 roku Sad zawiesil postepowanie w tej sprawie na podstawie art. 177
§ 1 pkt 1 kpc z uwagi na toczace sie postepowanie w sprawie niniejszej.

(pozew k. 2-4, postanowienie k. 65 zalaczonych akt IT C 558/11).

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o powotane dowody z dokument6éw, zeznania powolanych $wiadkéow,
zeznania uczestniczki postepowania B. P. (1), zeznania wnioskodawcéw A. S. (1) i A. S. (2) oraz w oparciu o opinie
bieglego geodety. Sad uznal opinie bieglego geodety za pelnowartoSciowe zrédlo informacji specjalnych. Biegly udzielil
odpowiedzi na pytanie Sadu zawarte w tezie dowodowej. Dysponowal wiedzg i do§wiadczeniem niezbednymi do
wydania opinii. Ostatecznie opinia nie byla kwestionowana ani przez wnioskodawcéw i uczestniczke postepowania.

Zeznania $wiadkéw oraz wnioskodawcow i uczestniczki postepowania w wiekszoSci kwestii istotnych dla
rozstrzygniecia wzajemnie sie potwierdzaly i uzupelnialy. Sad nie dal wiary zeznaniom uczestniczki B. P. (2) jedynie
w tej czedci, gdy twierdzila, ze przedstawiony w wariancie III opinii bieglego budynek nie byl murowany, a wariant
ten pokazuje granice komorki i wiaty. Zeznaniom tym przecza zeznania wnioskodawcéw. Nadto biegly na podstawie
dokumentacji geodezyjnej ustalil, Ze w 1980 roku istnial na gruncie budynek murowany w takich granicach jak
zobrazowany w wariancie III. Sad nie dal tez wiary uczestniczce, gdy zeznala, ze J. S. (1) nie wyrazila zgody na
wybudowanie budynkéw murowanych. Przeczg temu zeznania wnioskodawcéw oraz zeznania Swiadkow M. W. (1) i S.
W., z ktérych wynika, ze rodzice wnioskodawcy pozwalali mu na prowadzenie warsztatu i byli zadowoleni, Ze interes
sie rozwija. Dopiero po 1990 roku stosunki wnioskodawcy z jego matka popsuly sie. Potwierdzaja te okolicznos$ci
takze zeznania Swiadka S. A., ktory zeznal, ze ojciec wnioskodawcy kibicowal projektowi rozbudowy. Sad z powyzszych
wzgledow nie dal tez wiary zeznaniom $wiadka M. W. (2), gdy podala, ze J. S. (1) nie wyrazala zgody na wybudowanie
budynkéw juz na etapie prowadzonych prac budowlanych. J. S. (1) uczestniczyla w postepowaniu zmierzajacym
do uzyskania pozwolenia ma budowe budynku gospodarczego i mimo, Ze nastgpily odstepstwa od pierwotnego
projektu, to musiala wiedzieé, ze podpisywane przez niag dokumenty dotycza inwestycji jej syna. Wowczas stosunki
wnioskodawcy i jego matki byly dobre. Nie ustalono przy tym, aby matka wnioskodawcy sama chciala korzystaé z
budynku gospodarczego, o ktérym mowa w decyzji z 30 sierpnia 1989r.

Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni w tym tylko zakresie, gdy stwierdzila, ze dopiero w 1999 roku pojawil
sie sprzeciw J. S. (1) wobec A. S. (2). Z zeznanh uczestniczki oraz Swiadkow M. W. (2), S. W., M. W. (1) wynika, Ze po
1990 roku popsuly sie relacje wnioskodawcy i jego matki, a przyczyna tego byla rozbudowa i dzialalno$§é warsztatu w
takim ksztalcie, na jaki nie zgadzala sie J. S. (1).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek podlegal oddaleniu jako niezasadny.

Instytucja zasiedzenia regulowana jest w art. 172 — 176 k.c. Jego istota polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego
posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu (E. J., (...), W. - Z.
1996, s. 9). Instytucja ta odnosi sie jedynie do praw rzeczowych, a jej funkcja jest usuniecie rozbieznoséci pomiedzy
stanem faktycznym, a stanem prawnym.

Stosownie do treéci art. 172 § 1 k.c., w brzmieniu sprzed noweli kodeksu cywilnego ustawg z dnia 28 lipca 1990 r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 z pézn. zm.), posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej
wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny,
chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). § 2. Po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomosci
nabywa jej wlasnos$¢, cho¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze. Te krotsze terminy stosuje sie, gdy zasiedzenie nastapito
przed wejSciem w zycie wyzej wymienionej noweli, tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. (zob. uchwata SN z dnia
10.01.1991 1., ITI CZP 73/90, OSN 1991/7/83; postanowienie SN z dnia 02.09. 1993 r., Il CRN 89/93, Lex nr 110583).

Po przeprowadzeniu cytowanej noweli wydluzyly sie okres posiadania konieczne do stwierdzenia zasiedzenia. Dla
nieruchomo$ci wymagany uplyw czasu to 20 lat dla posiadacza w dobrej wierze oraz 30 lat dla posiadacza w zlej wierze.



Zasiedzenie to pierwotny sposdb nabycia wlasno$ci nieruchomosci, do ktérego moze dojsé jedynie na skutek
kumulatywnego spelnienia dwoch przestanek, jakimi sa: posiadanie samoistne przedmiotu podlegajacego zasiedzeniu
rozumiane jako sprawowanie wladztwa nad rzecza wyrazone w sposob subiektywny i obiektywny (corpus i animus)
oraz uplyw czasu, ktérego dlugo$¢ uzalezniona jest od dobrej lub zlej wiary posiadacza.

Stosownie do tresci art. 336 k.c., posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nia faktycznie wlada jak wlasciciel
(posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy
inne prawo, z ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

A zatem, w $wietle powolanego przepisu posiadanie samoistne polega na faktycznym wykonywaniu tych uprawnien,
ktore skladaja sie na tres¢ prawa wlasnoéci. Posiadacz wlada rzecza samodzielnie, bezpoérednio lub posrednio, we
wlasnym imieniu i we wlasnym interesie. Tylko ten, kto rzecza faktycznie wlada z zamiarem wladania nig dla siebie
(cum animo rem sibi habendi), jest jej posiadaczem samoistnym. Wola posiadania jest wiec skierowana na okreslony
rodzaj, zakres wladztwa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ktéry Sad Rejonowy akceptuje, zgodnie z ktérym posiadanie
samoistne moze mie¢ miejsce nie tylko wtedy, gdy posiadacz jest przekonany o swoich uprawnieniach wlasciciela,
ale takze wtedy gdy wie, Ze nie jest wlaScicielem, ale chce posiada¢ rzecz tak, jakby nim by} (tak miedzy innymi Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1994 r., ITII CRN 18/94 za S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega
druga, Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2003, str. 203).

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter posiadania samoistnego, ktorego konstytutywne cechy
stanowia: wola posiadania nieruchomosci dla siebie oraz faktyczne wladanie rzecza.

Dla posiadania samoistnego podstawowe znaczenie ma intelektualny element zamiaru (animus) wladania rzecza dla
siebie. Przy czym, przy ustalaniu charakteru posiadania nalezy mie¢ na uwadze manifestowane na zewnatrz wobec
otoczenia zachowanie posiadacza. Natomiast zakres faktycznego wladztwa nad rzecza przy posiadaniu samoistnym
odpowiadajacy prawu wlasnoéci, sprowadza sie do korzystania z rzeczy i rozporzadzania nig w spos6b jak najbardziej
pelny, czyli do postepowania z rzecza jak wiasciciel.

Sama deklaracja wnioskodawcy nie moze wystarczy¢ dla przyjecia istnienia po jego stronie woli wladania rzecza jak
wlasciciel. Istotne sg jej zewnetrzne przejawy.

Zgodnie z art. 339 k.c., domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym.

Przepis art. 365 kpc stanowi, ze orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby.

Sad w niniejszym postepowaniu jest zwigzany tre$cia prawomocnego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w Lodzi,
zapadlego w sprawie o sygn. akt III C 8/00, a takze przyczynami najistotniejszymi, ktére legly u podstaw takiego
rozstrzygniecia. Wyrokiem tym Sad oddalil powddztwo oparte na art. 231 ke, z uwagi na ocene, ze A. S. (1) i A. S. (2),
nie byli posiadaczami samoistnymi gruntu odpowiadajacego przedmiotowi postepowania o zasiedzenie.

Konieczng przestanka ubiegania sie o wlasnoé¢ gruntu na podstawie art. 231 ke jest legitymowanie sie cechami
$wiadczacymi o samoistnym posiadaniu gruntu.

Spelnienie przestanki posiadania samoistnego ocenia sie¢ na moment wzniesienia budynku lub innego urzadzenia.
Jesli po tej chwili dojdzie do zmiany charakteru posiadania z samoistnego na zalezne nie ma to wplywu na mozliwo§é
dochodzenia roszczenia (zob. wyr. SN z 30.12.1976 1., III CRN 292/76, OSN 1997, Nt 8, poz. 141; wyr. SN z 30.3.1983
r., 1 CR 44/83, L.).



Sad w niniejszej sprawie jest zatem zwigzany ustaleniami i oceng Sadu Rejonowego w Lodzi, w sprawie o sygn. akt ITT
C 8/00 co do charakteru wladania przez A. S. (1) i A. S. (2) gruntem stanowiacym przedmiot wniosku o zasiedzenie
w dacie wybudowania budynku.

W Swietle dokonanych ustalen nie sposob twierdzié, ze A. S. (1) i A. S. (2) byli posiadaczami samoistnymi czeSci
dzialki numer (...), polozonej przy ulicy (...) w L. przez okres niezbedny do zasiedzenia. Przede wszystkim juz w chwili
rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na dzialce numer (...), A. S. (2) byl zalezny w swoich dzialaniach
od zgody wlascicielki tej nieruchomosci, J. S. (1), od ktérej decyzji zalezalo czy bedzie mogl rozbudowaé znajdujace sie
na tej posesji budynki. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz wnioskodawca, przed rozpoczeciem
robo6t budowlanych musial uzyskac¢ od wlascicielki zgode na rozbudowe warsztatu na nieruchomosci bedacej jej
wlasnoécia. To J. S. (1) wskazywala mu, w ktérym miejscu i o jakich wymiarach moze funkcjonowa¢ stolarnia. Bez
jej pozwolenia budowa nie zostalaby zrealizowana. J. S. (1) podpisywala rowniez wszystkie dokumenty, umozliwiajac
budowe.

Dopiero od czasu, gdy wnioskodawca wybudowal budynek stolarni w jednej bryle na dzialce przy ul. (...), a jego
matka wyrazila swoja dezaprobate funkcjonowaniu w takim ksztalcie warsztatu na jej nieruchomosci, posiadanie
przez wnioskodawcow przedmiotowej nieruchomogci nosilo cechy posiadania prowadzacego do zasiedzenia, a zatem
od roku co najwyzej od zakonczenia budowy w 1990. Ich posiadanie od tego momentu zmienilo swdj charakter. Po
zakonczeniu budowy wnioskodawca nie pytal juz matki o zgode na korzystanie z dzialki nr (...), sam podejmowal
wszelkie decyzje zwiazane z funkcjonowaniem warsztatu, oraz dobudowaniem pézniej budynku biurowego. Na tym
tle dochodzilo do kl6tni miedzy wnioskodawca a rodzicami.

Posiadanie przez wnioskodawcow dziatki J. S. (1) w okresie wczeSniejszym bylo oparte na grzecznosciowym
zezwoleniu J. S. (1). Po stronie wnioskodawcow brak byto elementu woli posiadania prowadzacego do zasiedzenia
prawa. Liczyli sie oni z konieczno$cia uzyskania zgody na korzystanie z dzialki na potrzeby warsztatu, a ich korzystanie
z nieruchomo$ci odbywato sie tylko w takim zakresie na jaki zezwalala matka wnioskodawcy. Sami wnioskodawcy
zgodnie zeznawali, ze takie pozwolenie bylo im udzielane. Bez znaczenia pozostaje podnoszona przez wnioskodawcoéw
okolicznos¢, ze J. S. (1) obiecywata synowi, ze nieruchomo$c¢ bedzie kiedys$ dla niego. Nawet gdyby takie zapewnienia
z jej strony mialy miejsce, to nie zostala zawarta zadna, nawet nieformalna umowa o przeniesienie wlasnosci, zatem
wnioskodawcy mieli §wiadomo$¢, ze zajeta dzialka nie stanowi ich wlasno$ci i liczyli sie z koniecznoS$cig uzyskania
pozwolenia na korzystanie w okres§lony sposob z nieruchomosci.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze o posiadaniu prowadzacym do zasiedzenia mozna méwic od 1990 roku,
gdy wnioskodawca wbrew woli matki korzystal z jej nieruchomosci.

Zgodnie ze wskazanymi na wstepie rozwazan przepisami oraz orzeczeniami, dotyczacymi terminu zasiedzenia, w
niniejszej sprawie zasiedzenie nastapiloby po 30 latach a wiec w 2020 roku.

W dniu 22 lipca 2011 roku bieg terminu zasiedzenia zostal jednak przerwany, gdyz J. S. (1) zlozyla pozew o wydanie
nieruchomoéci, co do ktérej stwierdzenia zasiedzenia zadali wnioskodawcy.

Przerywa bieg zasiedzenia bowiem taka czynnosé¢ przed organami wskazanymi w art. 123 § 1 KC, ktora zostata
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Taka
"akcja zaczepna" musi by¢ skierowana bezpo$rednio przeciwko samoistnemu posiadaczowi (tak wyr. SN z 12.10.1963
r., I CO 33/63, OSNCP 1964, Nr 5, poz. 91).

Z tych wzgledow, Sad oddalil wniosek.

Zgodnie z ogblng regula normujaca zasady ponoszenia kosztéw postepowania nieprocesowego wyrazona w art.
520 § 1 k.p.c., kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie. Jezeli jednak
uczestnicy sg w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze
stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikéw w catosci. To samo dotyczy



zwrotu kosztoéw postepowania wylozonych przez uczestnika (§ 2 art. 520 k.c.). Zas$, jezeli interesy uczestnikow sa
sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu
kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli
uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiScie niewlaSciwie (§ 3 art. 520 k.c.).

W $wietle powyzszego, majac na uwadze, ze interesy wnioskodawcow i uczestniczki byly sprzeczne Sad zasadzil od
A.S. (1) iA.S. (2) solidarnie na rzecz B. P. (1) kwote 1817 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania. Wniosek o
zasiedzenie spowodowal po stronie uczestniczki konieczno$¢ podjecia obrony wlasnych praw i poniesione w tym celu
koszty ustanowienia pelnomocnika sg uzasadnione.

Wynagrodzenie pelnomocnika uczestniczki w kwocie 1800 z} ustalono w oparciu o § 8 pkt 1, § 6 pkt 5i § 13 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013 poz.
461 t.j.)., a koszt oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt w oparciu o zalgcznik do ustawy z dnia 16 listopada
2006 roku ,,0 oplacie skarbowej”- Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm..

Nie bylo podstaw do ustalenia wynagrodzenia pelnomocnika uczestniczki w podwdjnej stawce minimalnej, gdyz
stopien skomplikowania niniejszej sprawy nie przewyzszal typowego, wystepujacego w tego rodzaju sprawach.

Na podstawie art. 84 ust 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398), Sad zwrocil uczestniczce ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
100 zl tytulem réznicy miedzy wydatkami pobranymi od strony a naleznymi.

Na podstawie art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 520 k.p.c., Sad obciazyl
wnioskodawcow solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwotg 2690,42
z} tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkow, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie bieglego.



