Sygn. akt IT Ns 1043/16
POSTANOWIENIE
Dnia 30 listopada 2017 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca: SSR A. M.
Protokolant: staz. W. L.
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2017 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku M. R.
z udzialem D. M. (1)
o stwierdzenie nabycia spadku po J. M.

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze spadek po J. M. z domu M., corce K. i W., zmarlej w dniu 26 lutego 2016 roku w L., ostatnio stale
zamieszkalej w L., na podstawie ustawy nabyla z dobrodziejstwem inwentarza cérka D. M. (2) z domu K. (cérka Z.
1J.) w caloéci;

2. oddali¢ wniosek uczestniczki D. M. (1) o zwrot kosztow postepowania;

3. obcigzy¢ uczestniczke D. M. (1) kwotg 339,16 zl (trzysta trzydzieSci dziewie¢ zlotych szesnaScie groszy) tytulem
tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkow.

Sygn. akt IT Ns 1043/16

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 28 kwietnia 2016 roku M. R. wniosl o stwierdzenie nabycia spadku po zmartej w dniu 26 lutego
2016 roku J. M.. Wnioskodawca wskazal, iz spadkodawczyni sporzadzila testament wlasnoreczny, w ktérym powolata
w calo$ci do spadku Z. J., ktorej wnioskodawca jest synem — nastepca prawnym (wniosek k. 3 — 3 v).

W dniu 5 lipca 2016 roku uczestniczka postepowania D. M. (1) zlozyla odpowiedz na wniosek, w ktorej co do zasady
przylaczyla sie do wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po zmartej J. M. oraz zakwestionowala wazno$¢ zlozonego
do akt sprawy testamentu, wskazujac, iz nie zostal sporzadzony w caloéci przez spadkodawczynie (odpowiedZ na
wniosek k. 12 — 13).

Na terminie rozprawy w dniu 12 pazdziernika 2016 roku strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie, nadto
uczestniczka wniosla o zasadzenie od wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania (protokél rozprawy k. 23 — 26).

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2016 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika W. M. —
syna uczestniczki D. M. (1) (postanowienie k. 29 — 30).

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2017 roku Sad odmoéwil W. M. dalszego udziatlu w sprawie (postanowienie k. 90).



Na terminie rozprawy w dniu 20 listopada 2017 roku wnioskodawca podtrzymal wniosek o stwierdzenie nabycia
spadku po zmarlej J. M.. Uczestnika co do zasady przylaczyla sie do wniosku, wnoszac o stwierdzenie nabycia spadku
na podstawie ustawy (protokol rozprawy z dnia 20 listopada 2017 roku k. 88 — 89).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

J. M., byla corka K. i W., zmarla w dniu 26 lutego 2016 roku w L., gdzie ostatnio stale zamieszkiwala. W dacie
zgonu byla rozwddka, posiadala jedno dziecko — cérke D. M. (1). Spadkodawczyni nie posiadata zadnych innych
dzieci, ani pozamalzenskich ani przysposobionych ani takich ktore zmarlyby przed nia. Nikt nie skladal o§wiadczeh w
przedmiocie odrzucenia czy tez przyjecia spadku, nikt umowa notarialna nie zrzek! sie dziedziczenia po zmarlej. Nie
toczylo sie rowniez postepowanie o uznanie kogokolwiek za niegodnego dziedziczenia po J. M. (zapewnienie spadkowe
k. 24 -25).

Do akt sprawy zostal zalaczony testament, podpisany przez J. M., z ktorego wynika, iz J. M. powolala w calosci do
spadku swoja siostre Z. J.

i wylaczyla od dziedziczenia corke D. M. (1) (testament k. 1 akt testamentowych

o sygnaturze II Ns 1043/16). Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2016 roku Sad otworzy! i oglosil testament
zalaczony do akt sprawy (okoliczno$¢ bezsporna).

Whnioskodawca M. R. jest synem zmarlej w dniu 27 maja 2014 roku Z. J. (okoliczno$é bezsporna).

Wskazany testament nie zostal w calo$ci sporzadzony przez J. M., jedynie podpis pod tym dokumentem nakreélila
wlasnorecznie J. M. (opinia bieglego grafologa k. 55 — 62).

Powyzsze ustalenia Sad poczynil na podstawienie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego, ktérego
wiarygodno$¢ nie budzita watpliwo$ci Sadu oraz nie byla kwestionowana w toku postepowania przez zadna ze stron.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z art. 92681 kc powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu.

Jedng z form testamentu jest testament wlasnoreczny (art. 949 kc). W razie sporzadzenia przez spadkodawce
testamentu, w ktorym rozrzadzi on calym majatkiem, za$ spadkobierca wskazany w testamencie przyjmie spadek
(wskutek zlozenia stosownego o$wiadczenia albo wskutek uplywu terminu na zlozenie takiego oSwiadczenia), w
rachube wchodzi dziedziczenie na podstawie testamentu (art. 92682 kc).

Sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca. W szczegdlnos$ci bada, czy spadkodawca pozostawil testament, oraz
wzywa do zlozenia testamentu osobe, co do ktorej bedzie uprawdopodobnione, ze testament u niej sie znajduje. Jezeli
testament zostanie zlozony, sad dokona jego otwarcia i ogloszenia. (art. 67081 kc).

Zgodnie z art. 949 §1 ke spadkodawca moze sporzadzié testament w ten sposob, ze napisze go w caloSci pismem
recznym, podpisze i opatrzy datg.

Z kolei art. 958 ke stanowi, ze testament sporzadzony z naruszeniem przepisoéw rozdzialu niniejszego jest niewazny,
chyba ze przepisy te stanowia inaczej.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, iz J. M. nie sporzadzila w caloéci dokumentu opatrzonego nazwa “testament” a jedynie podpisala
go. Tym samym przywolany testament jest niewazny, gdyz nie zostal w caloSci sporzadzony, przez spadkodawczynie,
czego wymaga dyspozycja cytowanego powyzej art. 949 kc. Majac na uwadze powyzsze zasadnym jest w przedmiotowe;j
sprawie rozstrzygnac



o powolaniu do spadku na podstawie ustawy. Zgodnie z art. 931 §1 kc w pierwszej kolejnoéci powolane sa z ustawy
do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek: dziedzicza oni w czeSciach réwnych. Jednakze cze$¢ przypadajaca
malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta calosci spadku.

Spadkodawczyni J. M. zmarta bedgc rozwddka i pozostawiajac jedno dziecko — uczestniczke D. M. (1). Majac powyzsze
na uwadze oraz tre$¢ art. 1015 §2 ke (obowiazujacego w dacie otwarcia spadku) Sad stwierdzil, iz spadek po J. M.
zmarlej w dniu 26 lutego 2016 roku w L. nabyla w catosci, z dobrodziejstwem inwentarza, corka D. M. (1).

Na marginesie wskazaé nalezy, iz nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, iz ztozony do akt sprawy testament byl w calosci
sporzadzony przez J. M., to jej spadkobiercg nie moglaby zosta¢ uznana jej siostra - Z. J. bowiem zmarla ona w dniu
27 maja 2014 roku, a zatem przed J. M., co zgodnie z regula wskazana w tresci art. 92781 ke, ktéra stanowi, iz nie
moze by¢ spadkobiercg osoba fizyczna, ktora nie zyje w chwili otwarcia spadku, wykluczalo jg z kregu potencjalnych
spadkobiercow J. M.. Tym samym gdyby przyjac, iz ztozony do akt sprawy testament byl wazny, czego Sad nie czyni, a
przyjmuje jedynie hipotetycznie na poczet niniejszych rozwazan, zasadnym byloby rozwazenie jego treéci w kategorii
testamentu negatywnego, wylaczajacego od dziedziczenia corke spadkodawezyni - D. M. (1). Wéwcezas nastepna osoba
w kolejnosci do dziedziczenia po J. M. bylby jej wnuk, a syn uczestniczki D. W. M..

Zgodnie z art. 108 kpc w zw. z art. 1382 kpc w kazdym orzeczeniu konczgcym postepowanie sgdowe sagd ma
obowiazek orzec o tym, kto ponosi koszty postepowania. Na koszty postepowania podlegajace rozliczeniu w
orzeczeniu konczacym postepowanie sktadaja sie w szczegolnos$ci: oplaty sadowe, oplaty kancelaryjne, wydatki (np.
na wynagrodzenie bieglych sadowych).

Zasady ponoszenia kosztow postepowania w procesie roéznig sie od zasad ponoszenia kosztow postepowania w
postepowaniu nieprocesowym. W postepowaniu nieprocesowym,

co do zasady, kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem

w sprawie (art. 520 § 1 kpc). Wyjatek od tej zasady stanowi jedynie sytuacja, w ktérej uczestnicy sg w ré6znym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze woéwczas stosunkowo rozdzieli¢
obowiagzek zwrotu kosztéw lub wlozyé go na jednego z uczestnikdw w calosci; to samo dotyczy zwrotu kosztow
postepowania wylozonych przez uczestnikow (art. 520 § 2 kpc). Jezeli za$ interesy uczestnikéw sa sprzeczne, sad

moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztéw postepowania
poniesionych przez innego uczestnika, przy czym regule te stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal
niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie (art. 520 § 3 kpc).

W tym miejscu zasygnalizowac nalezy, iz wlozenie obowigzku zwrotu kosztow na jednego uczestnika postepowania
nieprocesowego winno mie¢ miejsce wtedy, kiedy odpowiada to wzgledom stusznosci i spelnione zostajg przestanki
przewidziane w art. 520 § 2 in fine k.p.c. Sad Najwyzszy przyjal, ze wyrazonej w art. 520 § 2 KPC reguly stosunkowego
rozdzielania kosztow postepowania lub obcigzenia nimi jednego uczestnika nie mozna wykladaé¢ jako obowigzku

sadu bezwzglednego obciazenia uczestnika tymi kosztami zawsze, gdy stopien zainteresowania uczestnikdw wynikiem
postepowania jest rézny lub wystepuje sprzeczno$é interesdbw. Wskazuje na to formula przepisu "sad moze".
Potrzebe zastosowania wynikajacej z powolanego przepisu reguly sad poddaje ocenie z uwagi na okoliczno$ci sprawy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 roku, II CZ 150/11).

O tym, ktory z uczestnikow bedzie obowigzany do zwrotu w calo$ci kosztdw pozostalym uczestnikom postepowania,
decydowacé bedzie zawsze wynik sprawy. Jezeli postepowanie nieprocesowe toczy sie w interesie jednego uczestnika, to
ten uczestnik jest obowigzany do zwrotu kosztéw pozostalym uczestnikom. Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze wlozenie
obowigzku zwrotu kosztéw na jednego uczestnika postepowania powinno mie¢ miejsce wtedy, kiedy odpowiada to
wzgledom stuszno$ci, a spelnione zostaly przestanki przewidziane w art. 520 § 2 in fine KPC (zob. A. Zielifiski, J.
Budnowska, Zwrot, s. 611 n.).

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu zachodza podstawy do zastosowania reguly wyrazonej w art. 52082 kpc.
Majac na uwadze okoliczno$ci sprawy, wzgledy stusznos$ci



a przede wszystkim stopien zainteresowania stron wynikiem postepowania, Sad oddalit wniosek uczestniczki o
zasadzenie od wnioskodawcy kosztéw postepowania w sprawie oraz nalozyl na uczestniczke obowigzek zwrotu
kwoty 339,16 zl tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkéw, co bylo zwigzane z pokryciem
wynagrodzenia bieglego grafologa. Czynno$ci dokonane przez uczestniczke w niniejszej sprawie podjete zostaly przede
wszystkim w jej interesie, ona bowiem dazyla do obalenia wazno$ci ztozonego do akt sprawy testamentu wylgczajacego
jej osobe od dziedziczenia po J. M., natomiast wnioskodawca o tym, iz zachodza w przedmiotowej sprawie reguly
zakre$lone trescia art. 927 ke powzigt informacje w toku postepowania, nie zglaszal przy tym zadnych wnioskéw, w
tym wnioskéw bezzasadnych, przedtuzajacych tok postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



