Sygn. akt II Ns 1119/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR A. Z.

Protokolant: sekr. sqd. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z wniosku M. J.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych nie ztozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po R. J.
postanawia:

1.oddali¢ wniosek;

2.przyznac¢ i wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz adwokat A. A.
kwote 73,80 zl (siedemdziesiat trzy zlote osiemdziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej wnioskodawcy z urzedu, wraz z podatkiem od towaréw i ustug.

Sygn. akt IT Ns 1119/16

UZASADNIENIE

W dniu 9 marca 2016, maloletni M. J. reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego T. J. wystapil do Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z wnioskiem o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych nie
zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po pradziadku R. J.. W uzasadnieniu podniesiono, iz spadek
po spadkodawcy odrzucili wszyscy jego spadkobiercy ustawowi oraz, ze Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w
Lodzi zezwolil na zlozenie w imieniu maloletniego o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Spadkodawca pozostawil po
sobie wylacznie dhugi.

(wniosek k. 2-3)

Postanowieniem z dnia 16 marca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi stwierdzil swoja
niewlaéciwo$¢ miejscowa i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Widzewa w Lodzi jako wlasciwemu.

(postanowienie k.15)

Na rozprawie w dniu 29 listopada 2016 roku przedstawiciel ustawowy maloletniego wnioskodawcy oswiadczyl, ze
choruje na schizofrenie paranoidalng. Wskazal, ze nie chce, aby syn musiatl co$ placi¢. Wyjasnil, ze nie jest osoba
ubezwlasnowolniong calkowicie ani cze$ciowo oraz ze posiada pelie wladzy rodzicielskiej w stosunku do syna,
natomiast syn nie zamieszkuje z nim, ale z matka. Wskazal, ze nie odrzucil spadku w imieniu syna po tym jak sam
zlozyt oSwiadczenie o odrzuceniu spadku, gdyz nie wiedzial, ze tak nalezy zrobi¢. O$wiadczyl, ze wyraza zgode na
zatwierdzenie wniosku o uchylenie sie od skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie oSwiadczenia o odrzuceniu
spadku po R. J..



(stanowisk przedstawiciela ustawowego maloletniego wnioskodawcy protokét rozprawy k.38, nagranie
00:00:19-00:07:09, 00:09:50-00:10:49)

W pismie z dnia 29 listopada 2016 roku ztozonym na rozprawie przedstawiciel ustawowy maloletniego wnioskodawcy
wnidslt o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Wskazal, ze nie jest w stanie sam wystepowaé przed sadem z uwagi
na wieloletnig schizofrenie paranoidalna. Podniésl, Ze nie chce dopusci¢ do tego, aby jego syn odpowiadal za dlugi
pradziadka.

(wniosek k.30-31)
Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2016 roku Sad ustanowit dla M. J. pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata.
(postanowienie k.58)

W piSmie z dnia 14 lutego 2017 roku pelnomocnik T. J. popieral wniosek. Wniosl o zasadzenie zwrotu kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu wnioskodawcy, ktore nie zostaly pokryte w caloSci ani w cze$ci. Podniosl, iz T.
J. od kilkunastu lat cierpi na schizofrenie paranoidalng. Nie mial §wiadomosci i swobody w zakresie koniecznosci,
sposobu, trybu oraz terminu zlozenia wniosku o zezwolenie na dokonanie czynno$ci w imieniu maloletniego syna.
Byla zona T. J., i matka wnioskodawcy wielokrotnie zapewniala jako prawnik, ze zalatwi sprawe z odrzuceniem spadku
wprowadzajac T. J. wblad. K. J. (1) nigdy nie odrzucila spadku w imieniu syna. Rodzice wnioskodawcy maja problemy
zkomunikowaniem sie w zakresie pieczy nad osoba i majatkiem dziecka. T. J. byl przekonany, ze termin do odrzucenia
spadku w imieniu maloletniego wynosi 6 miesiecy od dnia udzielenia zezwolenia na dokonanie tej czynno$ci. T. J. nie
wiedzial, ze w sktad spadku wchodza dlugi.

(pismo pelnomocnika k.70-74)

W pi$émie z dnia 28 kwietnia 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy wyjasnil, ze wnioskodawca chce uchyli¢ sie od
wady o$wiadczenia woli w postaci bledu. Wskazal, ze T. J. pozostawal w blednym przekonaniu, ze matka matoletniego
K. J. (1) ,sobie poradzi” i odrzuci spadek w imieniu maloletniego, ze dopelni wszystkich formalnoéci. Wyjasnil, ze K. J.
(1) nie odbierala telefonéw od T. J. lub na préby kontaktu reagowala wyzwiskami. Blad zostal wykryty dnia 16 lutego
2015 roku przez B. Z. (1), ktoéra poinformowala o nim w tym samym dniu T. J.. T. J. odrzucil spadek z uwagi na to, iz
spadek odrzucila zona spadkodawcy. O odrzuceniu spadku przez S. J. B. Z. (1) dowiedziala sie w czerwcu 2013 roku.
T. J. nie ma pewnosci co do rodzaju dlugéw spadkodawcy.

(pismo k.118-119)

Na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy popieral wniosek. Wni6st o zasgdzenie
zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu wnioskodawcy, ktore nie zostaly pokryte w catoéci ani w czesci. Z
uwagi na zmiane wyroku rozwodowego w przedmiocie wykonywania wladzy rodzicielskiej i sposobu jej wykonywania
zmodyfikowal wniosek dowodowy i wniost o przestuchanie T. J. zamiast w charakterze strony - w charakterze §wiadka.

(stanowisk pelnomocnika wnioskodawcy k.146- 147, nagranie 00:02:22-00:04:24)

Narozprawie w dniu 21 listopada 2017 roku przedstawicielka ustawowa matoletniego wnioskodawcy K. J. (1) popierala
wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku w imieniu maloletniego.

(stanowisk przedstawiciela ustawowego maloletniego wnioskodawcy k.147, nagranie 00:04:52-00:08:22)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



R. J., syn B. i M., ostatnio stale zamieszkaly w L., zmarl w dniu 19 kwietnia 2013 roku w miejscowos$ci L.. W chwili
Smierci byt zonaty ze S. S. J. (1). Miat dwie corki B. Z. (1) i A. J.. B. Z. (1) ma jedna corke A. Z.. A. J. ma jednego syna
T. J., ktéory ma jednego syna M. J.. R. J. nie sporzadzil testamentu.

(dowod: o$wiadczenia o odrzuceniu spadku Repertorium A nr (...)k.5-9, o$wiadczenie o odrzuceniu spadku
Repertorium A nr 150/2014 k.10-13, odpis skrocony aktu zgonu k.23, odpis skrécony aktu urodzenia k.9 zalgczonych
akt (...)

W dniu 29 maja 2013 roku spadek po R. J. odrzucita jego zona S. J. (2).
(dowdd: oswiadczenie o odrzuceniu spadku Repertorium A nr (...)k.2-2v zalaczonych akt IT Ns (...))

B. Z. (1) po otrzymaniu pisma z sadu datowanego na dzien 12 czerwca 2013 roku, informujacego o odrzuceniu spadku
przez druga zone ojca S. J., zorientowala sie, ze najprawdopodobniej zmarly pozostawil dtugi. B. Z. (2) od czasu $mierci
ojca nie rozmawiala ze S. J..

(dowdd: zawiadomienie k.4, zeznania §wiadka B. Z. (1) protokél rozprawy z dnia 28 kwietnia 2017 roku k. 121-123,
nagranie 00:08:23-00:42:12)

W dniu 24 lipca 2013 roku spadek po R. J. odrzucily corki spadkodawcy: B. Z. (1) i A. J. oraz wnuk T. J.. Notariusz
pouczyta T. J., ze po odrzuceniu przez niego spadku do dziedziczenia dochodzi jego syn oraz, ze nie moze odrzucié¢
spadku w imieniu maloletniego bez uzyskania zgody sadu rodzinnego.

(dowdd: o$wiadczenia o odrzuceniu spadku Repertorium A nr (...)k. 5-9, zeznania §wiadka B. Z. (1) protokoél rozprawy
z dnia 28 kwietnia 2017 roku k.121-123, nagranie 00:08:23-00:42:12)

W dniu 17 stycznia 2014 roku spadek po R. J. odrzucila wnuczka spadkodawcy A. Z..
(dowdd: oswiadczenie o odrzuceniu spadku Repertorium A nr (...). 10-13)

T.J.,B.Z. (1) i A. J. przed odrzuceniem spadku nie ustalali, czy R. J. pozostawil dlugi. B. Z. (1) byla raz w Banku (...)
Spoélce Akeyjnej w W. po tym jak corka S. J. (3) prosila ja o zamkniecie konta ojca, co mialo miejsce 3-4 miesigce po
jego $mierci. B. Z. (1) nie mogla zamkna¢ konta ojca bowiem rachunek byt to rachunek wspoélny malzonkéw J.. Nie
uzyskala takze informacji o ewentualnym zadluzeniu ojca.

(dowod: zeznania $wiadka B. Z. (1) protokél rozprawy z dnia 28 kwietnia 2017 roku k.121-123, nagranie
00:08:23-00:42:12)

B. Z. (1) poinformowala babcie K. I. (...) o odrzuceniu spadku po R. J. przez T. J. we wrzeéniu 2013 roku. Po
przekazaniu tej informacji do T. J. zadzwonila K. J. (1) informujac, iz nie potrzebuje zadnej pomocy i wtracania sie.

(dowdd: zeznania Swiadka B. Z. (1) protokél rozprawy z dnia 28 kwietnia 2017 roku k.121-123, nagranie
00:08:23-00:42:12)

K. J. (1) pierwsze pisma o zadluzeniu R. J. w (...) im. (...) z siedziba w G. otrzymala w czerwcu 2014 roku. Kolejne
pisma w tym przedmiocie K. J. (1) otrzymala w dniach 14 lipca, 16 wrzeénia, 2 pazdziernika 2014 roku, a takze w
dniu 5 lutego 2015 roku. K. J. (1) nie informowata T. J. o przychodzacych do M. J., jako spadkobiercy R. J., pismach
dotyczacych pozyczki w (...) im. (...) z siedzibg w G.. T. J. o tej korespondencji dowiedzial sie od B. Z. (1) w 2015 roku.

B. Z. (1) uzyskala wiedze o pismach dotyczacych zadluzenia R. J. od matki K. M. O., z ktora korespondowala mailowo.
M. O. o pismach dotyczacych zadluzenia R. J. dowiedziala sie od swojej matki — babki K. J. (1). Pierwsza wiadomos$é
e-mail w tym przedmiocie B. Z. (1) otrzymala w listopadzie 2014 roku.



Po otrzymaniu pism dotyczacych zadluzenia R. J., K. J. (1) miala do T. J. pretensje, ze nie odrzucil spadku w imieniu
syna. Zrobila bylemu mezowi awanture. Ostatecznie ustalono, ze T. J. ma wystapi¢ do sadu o zgode na odrzucenie
spadku po R. J. w imieniu maloletniego M. J..

K. J. (1) nie prosila nigdy o okazanie jej dokumentow dotyczgcych odrzucenia spadku przez T. J. i jego rodzine.

(dowod: kserokopie pism k.78, k.80, wezwania do zaplaty k.79, zawiadomienia o przelewie wierzytelnosci k.81,
k.82, k.83, korespondencja mailowa k.84-88, zeznania §wiadka B. Z. (1) protokol rozprawy z dnia 28 kwietnia 2017
roku k. 121-123, nagranie 00:08:23-00:42:12, zeznania $§wiadka M. O. protoké} rozprawy z dnia 21 listopada 2017
roku k.147-148, nagranie 00:11:17-00:31:23, przestuchanie przedstawicielki ustawowej matoletniego wnioskodawcy
protokol rozprawy z dnia 21 listopada 2017 roku k.150-151, nagranie 00:38:42-01:06:41)

W dniu 11 maja 2015 roku T. J. wystapil do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi z wnioskiem o
zezwolenie na dokonanie czynnoéci prawnej przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletniego M. J.,
polegajacej na odrzuceniu spadku po jego pradziadku R. J.. Wniosek sporzadzita T. J. B. Z. (2). Na rozprawie w dniu
3 wrzesnia 2015 roku uczestniczka K. J. (1) uznata wniosek.

(dowdd: zeznania $wiadka B. Z. (1) protokél rozprawy z dnia 28 kwietnia 2017 roku k.121-123, wniosek k.7-8
zalaczonych akt (...))

Postanowieniem z dnia 3 wrzeénia 2015 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt IX (...), Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmiesécia w Lodzi IX Wydziat Rodzinny i Nieletnich zezwolil T. J. na dokonanie czynnosci prawnej przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu majatkiem jego maloletniego syna M. J., urodzonego (...) w L., polegajacej na zlozeniu
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po R. J. zmarlym dnia 19 kwietnia 2013 roku. Postanowienie jest prawomocne od
dnia 25 wrzeénia 2015 rok. T. J. odebral 2 odpisy postanowienia w dniu 26 pazdziernika 2015 roku.

Po wydaniu postanowienia z dnia 3 wrze$nia 2015 roku rodzice maloletniego M. J. nie zlozyli oSwiadczenia o
odrzuceniu spadku w imieniu maloletniego.

(dowdd: odpis postanowienia k.27, postanowienie k.19, wniosek k.14, zalaczonych akt (...) przestuchanie
przedstawicielki ustawowej maloletniego wnioskodawcy protokdt rozprawy z dnia 21 listopada 2017 roku k.150-151,
nagranie 00:38:42-01:06:41)

T. J. od wielu lat choruje na schizofrenie paranoidalng. W zwiagzku tg choroba uzyskal orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci i zostal uznany za niezdolnego do pracy. Pobiera rente socjalng.

(dowdd: kserokopia decyzji k.46, dokumentacja medyczna k.89-101, k.105-112, orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci k.102, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k.103-104, zeznania $§wiadka B. Z. (1) protokol rozprawy
z dnia 28 kwietnia 2017 roku k. 121-123, nagranie 00:08:23-00:42:12, przestuchanie przedstawicielki ustawowej
maloletniego wnioskodawcy protokdél rozprawy z dnia 21 listopada 2017 roku k.150-151, nagranie 00:38:42-01:06:41)

Rodzice M. J. rozstali sie, gdy mial 3 miesiace. K. J. (1) od okolo 10 lat zamieszkuje z synem u dziadkéw macierzystych.
K. J. (1) ma wyksztalcenie prawnicze.

(dowod: zeznania $wiadka B. Z. (1) protokét rozprawy z dnia 28 kwietnia 2017 roku k.121-123, nagranie
00:08:23-00:42:12, zeznania $wiadka M. O. protokol rozprawy z dnia 21 listopada 2017 roku k.147-148, nagranie
00:11:17-00:31:23, przestluchanie przedstawicielki ustawowej maloletniego wnioskodawcy protokoét rozprawy z dnia
21 listopada 2017 roku k.150-151, nagranie 00:38:42-01:06:41)

Prawomocnym postanowieniem z dnia 22 lutego 2017 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt VII Nsm 230/17,
Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, VII Wydzial Rodzinny i Nieletnich zmienil punkt 2 wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 22 marca 2002 roku, wydanego w sprawie o sygnaturze akt XII (...) w ten sposob, ze
ograniczyt wladze rodzicielska K. J. (1), zamieszkalej w L. przy ul. (...) (...) nad jej maloletnim synem M. J., urodzonym



(...) w L., przez nadzor kuratora sadowego nad sposobem jej wykonywania (pkt 1 postanowienia) oraz zmienit punkt
2 wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 22 marca 2002 roku, w sprawie o sygnaturze akt XII (...) w ten sposob, ze
ograniczyt wladze rodzicielska T. J., zamieszkalego w L. przy ul. (...), nad jego maloletnim synem M. J., urodzonym
(...) w L., do wspodldecydowania o istotnych sprawach matoletniego w przedmiocie wyboru szkoly, zawodu, sposobu
leczenia z wyjatkiem przypadkoéw naglych, wyjazdu maloletniego za granice na stale (pkt 2 postanowienia).

(dowdd: postanowienia k.144-144 v., k. 145)

Do momentu wydania przez Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Eodzi, VII Wydzial Rodzinny i Nieletnich
postanowienia zmieniajacego sposéb wykonywania wladzy rodzicielskiej z wyroku rozwodowego byli malzonkowie J.
mieli problemy z porozumiewaniem sie w sprawach wykonywania wladzy rodzicielskiej nad matoletnim M. J.. K. J.
(1) nie chciata rozmawia¢ z T. J..

(dowdd: zeznania $wiadka B. Z. (1) protokét rozprawy z dnia 28 kwietnia 2017 roku k. 121-123, nagranie
00:08:23-00:42:12, przesluchanie przedstawicielki ustawowej maloletniego wnioskodawcy protokol rozprawy z dnia
21 listopada 2017 roku k.150-151, nagranie 00:38:42-01:06:41)

Na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 roku K. J. (1) dzialajaca jako przedstawiciel ustawowy matoletniego M. J.
zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
po R. J., synu B. i M. zmarlym dnia 19 kwietnia 2013 roku w L., ostatnio stale zamieszkalym w L., z powodu bledu
oraz powyzszy spadek odrzucila.

(o$wiadczenie - protokoét rozprawy k.153).

R. J. pozostawil po sobie dlugi, w tym z tytulu niesplaconej pozyczki konsumenckiej z dnia 15 kwietnia 2010 roku,
zaciagnietej w Spoldzielczej Kasie Oszczedno$ciowo — Kredytowej im. F. S. w G. w kwocie 2.890,58 zt wraz z odsetkami
i kosztami.

(dowod: wezwanie do zaplaty k.79, kserokopia umowy pozyczki k.11-13 zalaczonych akt IT Ns 1023/13)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody, w tym dokumenty z zalgczonych akt o
sygnaturach IX Nsm 547/15, I Ns 170/14, II Ns 1384/13, II Ns 1023/13, a takze kserokopie dokumentéw (w oparciu o
art. 308 k.p.c.), zalaczone akty stanu cywilnego oraz w oparciu o zeznania Swiadkow i przestluchanie przedstawicielki
ustawowej maloletniego wnioskodawcy.

Na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 roku $wiadek T. J. (ojciec wnioskodawcy) pouczony o prawie do odmowy
skladnia zeznan, skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia i odmowil skladania zeznan.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iZ wobec ograniczenia postanowieniem z dnia 22 lutego 2017 roku, wydanym przez
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, w sprawie o sygnaturze akt VII Nsm 230/17, wladzy rodzicielskiej T.
J. nad jego maloletnim synem M. J. do wspoldecydowania o istotnych sprawach maloletniego w przedmiocie wyboru
szkoly, zawodu, sposobu leczenia z wyjatkiem przypadkow naglych, wyjazdu maloletniego za granice na stale, T. J.
utracil prawo wystepowania jako przedstawiciel ustawowy maloletniego wnioskodawcy w sprawach o charakterze
majatkowym. W zwiazku z tym, w niniejszym postepowaniu mogl zostaé przestuchany jedynie w charakterze §wiadka
(tak rowniez ,,Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego.” pod red. Andrzeja Zielinskiego 2017 rok).

Dokonujac ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, Sad w przewazajacej czeSci pominat zeznania
éwiadka M. O.. Swiadek nie posiadala konkretnej wiedzy w zakresie wspélpracy rodzicow maloletniego przy
wykonywaniu wladzy rodzicielskiej, w tym dotyczacej kwestii informowania K. J. (1) przez T. J. o odrzuceniu przez
niego spadku po R. J., a takze w zakresie wiedzy rodzicow maloletniego o dlugach R. J..

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad pomingl opinie sadowo — psychiatryczng ze sprawy 1. N. 440/15 (k.76-77),
bowiem zgodnie z zasada bezpos$rednio$ci wyrazong w art. 235 k.p.c. Sad, rozstrzygajac sprawe, powinien w



sposob bezposredni zetknaé¢ sie z materialem dowodowym, a zatem wszelkie czynnoSci stron i sadu zwigzane
z przeprowadzaniem dowod6w powinny by¢ przedsiewziete przed sadem orzekajacym. W konsekwencji, opinia
bieglego wydana w innej sprawie nie moze zastepowac¢ dowodu z opinii bieglego w danej sprawie. Dodatkowo wskazaé
nalezy, iz wskazana opinia pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego psychiatry na okoliczno$¢
braku §wiadomosSci i swobody u T. J. w zakresie podjecia czynno$ci w postaci odrzucenia spadku po R. J. w imieniu
maloletniego w okresie od dnia 24 lipca 2013 roku do dnia dzisiejszego oraz uzasadnionego przekonania T. J., iz
K. J. (1) ,zalatwi sprawe” z uwagi na jego bezzasadno$é. Przedmiotem niniejszego postepowania bylo uchylenie
sie od skutkow nie zlozenia w terminie oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku z powodu bledu, a zatem kwestia stanu
psychicznego T. J. pozostawala bez znaczenia. Ponadto, T. J. nie zlozyl Zadnego o$wiadczenia w przedmiocie spadku
dzialajac w imieniu syna, co do ktérego mozna by rozwazaé wystapienie wady oSwiadczenia woli w postaci braku
SwiadomoSci i swobody.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Whiosek podlegal oddaleniu.

Jak wynika z art. 1012 k.c., spadkobierca moze badz przyjac¢ spadek bez ograniczenia odpowiedzialnoSci za dlugi
(przyjecie proste), przyja¢ spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnoSci (przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza),
badz tez spadek odrzucic.

Zgodnie z art. 1015 § 1 k.c., w brzmieniu obowigzujacym w chwili $mierci R. J., o§wiadczenie o przyjeciu lub o
odrzuceniu spadku moze by¢ ztozone w ciagu szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedziat sie o tytule
swego powolania. Brak o§wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem
spadku. Jednakze, gdy spadkobierca jest osoba nie majaca pelnej zdolno$ci do czynnosSci prawnych albo osoba, co do
ktodrej istnieje podstawa do jej catkowitego ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak o§wiadczenia spadkobiercy
w terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 § 2 k.c.).

Jak wynika z cytowanego przepisu, poczatek biegu terminu do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku wiaze sie z chwila dowiedzenia sie przez spadkobierce o tytule powolania do spadku. Przy czym chodzi
tu o pozytywna wiedze o faktach, z ktérych wynika powolanie, pochodzaca z miarodajnego zrdédla, na przyklad z
zawiadomienia sadu, czy zawiadomienia przez innego spadkobierce. Natomiast, w pierwszej kolejno$ci spadkobierca
musi dowiedziec¢ sie o $mierci spadkodawcy.

Przy dziedziczeniu ustawowym, w przypadku doj$cia do spadku spadkobiercy powolanego w dalszej kolejno$ci z uwagi
na odrzucenie spadku przez wyprzedzajacego go spadkobierce, termin do zlozenia o$wiadczenia przez spadkobierce
dziedziczacego w dalszej kolejnoSci rozpoczyna sie od dnia, w ktorym dowiedzial sie on o odrzuceniu spadku przez
wyprzedzajacego go spadkobierce, a jezeli spadkobierca nie ma zdolnoéci do czynnosci prawnych, od dnia w ktorym
o tytule powolania dowiedziat sie jego przedstawiciel ustawowy.

Termin do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku przewidziany w art.1015 § 1 k.c. jest terminem
zawitym prawa materialnego. Nie podlega on zatem przedluzeniu ani przywréceniu. Oznacza to, ze z chwilg jego
uplywu wygasa uprawnienie do skorzystania z tego prawa, a oS§wiadczenie zlozone po uplywie tego terminu nie
wywolyje zadnych skutkéw prawnych. Uplyw terminu z art. 1015 § 1 k.c. Sad uwzglednia z urzedu (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 13 grudnia 2012 roku, V CSK 18/12, LEX nr 1293843, ,,Kodeks cywilny. Komentarz.” pod red.
prof. dr hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego, 2011 rok).

Zgodnie z art. 1020 k.c. spadkobierca, ktéry spadek odrzucil, zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyt
otwarcia spadku.



Stosownie do art.101 § 3 k.r.o., rodzice nie moga bez zezwolenia sadu opiekunczego dokonywaé czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ani wyrazaé¢ zgody na dokonywanie takich czynnoéci przez dziecko.
Przykladem czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem matloletniego dziecka jest odrzucenie
spadku przypadajacego maloletniemu dziecku.

W przypadku maloletnich spadkobiercow, dla zachowania sze$ciomiesiecznego terminu do odrzucenia spadku nie jest
wystarczajace zlozenie w trakcie jego biegu wniosku do sadu opiekunczego o wydanie zgody na zlozenie o§wiadczenia
w przedmiocie dziedziczenia w imieniu maloletniego spadkobiercy. Termin do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku, przewidziany w art. 1015 § 1 k.c., jest terminem zawitym. W judykaturze i piSmiennictwie wskazuje sie, ze
jego uplyw powoduje utrate uprawnienia do skutecznego zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Z art. 1015
§ 1 k.c. wynika jednoznacznie, ze rodzice powinni w imieniu maloletniego zlozy¢ o$wiadczenie o odrzuceniu przez
niego spadku przed uplywem szeSciu miesiecy, od dowiedzenia sie przez nich o tytule powolania go do spadku.
Powyzszy przepis, ani zaden inny, nie daje podstawy do ,przedluzania” sze$ciomiesiecznego terminu ze wzgledu
na konieczno$¢ uzyskania przez przedstawicieli ustawowych matoletnich spadkobiercéw zgody sadu opiekunczego
na odrzucenie spadku w imieniu dziecka (tak réwniez Sad Okregowy w Lodzi w uzasadnieniu postanowienia w
sprawie III Ca 1491/15, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 grudnia 2012 roku, V CSK 18/12, opubl. L.).
Jednocze$nie, w orzecznictwie prezentowany jest takze poglad, iz po zlozeniu do sgdu opiekunczego wniosku
o zezwolenie na odrzucenie spadku w imieniu maloletniego dziecka, o ile jego zloZenie nastgpi w ciagu owego
sze$ciomiesiecznego terminu, termin do odrzucenia spadku dla maloletniego spadkobiercy ulega zawieszeniu na
czas trwania postepowania przed sadem opiekunczym, a po jego prawomocnym zakonczeniu biegnie dalej (tak
miedzy innymi Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 wrzesnia 2016 roku, III CSK 329/15, opubl. Biuletyn
Sadu Najwyzszego 2016 rok, nr 11, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 wrze$nia 2015 roku, V CSK 686/14,
opubl. Monitor Prawa Bankowego 2016 rok, nr 11). W judykaturze prezentowany jest takze, raczej odosobniony
poglad, iz zlozenie, w terminie szeSciomiesiecznym na odrzucenie spadku przez maloletniego spadkobierce, do sadu
opiekunczego wniosku o zezwolenie na odrzucenie spadku w imieniu maloletniego dziecka, powoduje przerwanie
biegu owego terminu, ktéry nastepnie biegnie na nowo.

R. J. nie pozostawil testamentu. W chwili §mierci byl zonaty ze S. S. J. (1), ktéra odrzucila po nim spadek. Mial dwie
corki B. Z. (1) i A. J., ktdre odrzucily po nim spadek. B. Z. (1) ma jedna corke A. Z., ktéra odrzucita spadek. A. J.
ma jednego syna T. J., ktory odrzucil spadek. Do dziedziczenia dochodzil zatem syn T. M. J., o czym pouczyla T. J.
notariusz odbierajgca od niego w dniu 24 lipca 2013 roku o$§wiadczenie o odrzuceniu spadku, wskazujac jednoczeénie
na konieczno$c¢ uzyskania przez niego zgody sadu rodzinnego na odrzucenie spadku w imieniu syna.

Okoliczno$cia bezsporng pozostawal fakt nie zlozenia w terminie oSwiadczenia o odrzuceniu spadku przez
maloletniego M. J..

W przedmiotowej sprawie, kwestia wymagajaca rozwazenia byla zasadno$¢ wniosku maloletniego M. J. o
zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku z
powodu bledu.

Termin do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku po R. J. rozpoczgl dla maloletniego M. J.
bieg od chwili powziecia przez T. J. wiadomosci o tytule powolania maloletniego do spadku, czyli w dniu 24
lipca 2013 roku. Termin na zlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku biegnie dla maloletniego spadkobiercy,
ktory jedynie dziala przez swych przedstawicieli ustawowych. Jest to jeden termin przystugujacy maloletniemu,
a nie dwa rézne terminy przystugujace odrebnie kazdemu z jego przedstawicieli ustawowych. Wobec powyzszego
okoliczno$¢, kiedy o tytule powolania dowiedzial sie drugi z przedstawicieli ustawowych maloletniego jest prawnie
obojetna (tak rowniez Sad Okregowy w Lodzi w uzasadnieniu postanowienia w sprawie III Ca 1491/15). Majac
zatem na uwadze, iz ojciec maloletniego M. T. J. odrzucil spadek w dniu 24 lipca 2013 roku i w tym dniu zostal
pouczony przez notariusza o tym, ze do dziedziczenia dochodzi jego syn M. oraz o koniecznoSci uzyskania zgody
sadu rodzinnego na odrzucenie spadku w imieniu syna, uzna¢ nalezalo, iz od tego dnia zaczal biec sze$ciomiesieczny
termin do zloZenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletniego. W ustawowym terminie, kt6ry uplynat



bezskutecznie w dniu 24 stycznia 2014 roku przedstawiciele ustawowi maloletniego uczestnika M. J. nie zlozyli w
jego imieniu o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po R. J. ani wniosku do sadu rodzinnego o zezwolenie na odrzucenie
spadku w imieniu maloletniego. T. J. dopiero w dniu 11 maja 2015 roku zlozyl wniosek o zezwolenie na odrzucenie
spadku w imieniu syna, za$ postanowienie w tym przedmiocie jest prawomocne od dnia 25 wrzeénia 2015 roku. W
konsekwencji, sze$ciomiesieczny termin do odrzucenia spadku w imieniu M. J. uplynal bezskutecznie niezaleznie od
przyjmowanej koncepcji jego biegu. Wobec nie wystapienia przez przedstawicieli ustawowych maloletniego o zgode
sadu rodzinnego, nie mogl on bowiem ulec zawieszeniu ani przerwaniu. A zatem, uplyw owego zawitego terminu
skutkowal wyga$nieciem uprawnienia M. J. do odrzucenia spadku po R. J..

Przedstawiciel ustawowy maloletniego wnioskodawcy wnosil o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych
niezlozenia w terminie oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku wskazujgc na blad polegajacy na tym, iz T. J. wierzyl, ze
K. J. (1) zgodnie ze swymi zapewnieniami zalatwi sprawe odrzucenia spadku, a takze na to, iz nie wiedzial, ze winien
odrzuci¢ spadek w imieniu syna.

Zgodnie z treécig art. 1019 § 2 i § 3 k.c. spadkobierca, ktéory pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl zadnego
o$wiadczenia spadkowego w terminie, moze przed sadem uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu.
Uchylenie sie od skutkdow prawnych o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez
sad. W powyzszej sytuacji stosuje sie przepisy o wadach o$wiadczenia woli z nastepujacymi zmianami (§1 art. 1019
k.c.): uchylenie sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia (lub jego braku) powinno nastgpi¢ przed sadem, spadkobierca
powinien jednocze$nie o$wiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca. Oceniajac istnienie bledu lub
grozby przy zlozeniu o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (lub przy braku takiego o§wiadczenia) nalezy
stosowac ogolne przepisy kodeksu cywilnego, tj. art. 84, 86, 871 88 k.c. Zgodnie z tymi przepisami spadkobierca sktada
o$wiadczenie woli o przyjeciu lub odrzuceniu spadku pod wplywem bledu, jezeli w chwili skladania tego o§wiadczenia
byl wbledzie co do tresci czynnoéci prawnej (art. 84 § 1 zd. 1 k.c.), a blad byl prawnie doniosly (art. 1019 § 2 w zw. z art.
84 § 1 zdanie pierwsze i § 2 k.c.). Blad ten wigza¢ sie powinien z usprawiedliwiona, niewlasciwg ocena okolicznos$ci
faktycznych, dokonana przez spadkobierce (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 czerwca
2005 roku, IV CK 799/04, Lex nr 159101).

Uchylenie sie od skutkow prawnych braku o§wiadczenia powinno nastapi¢ w terminie okreslonym w art. 88 § 2 k.c.,
czyli w ciagu roku od wykrycia bledu lub ustania stanu obawy przy grozbie. Takie o§wiadczenie spadkobierca sklada
zawsze przed sadem (art. 1019 § 1 pkt 1k.c. w zw. z art. 628 k.p.c.), jednocze$nie os§wiadczajac czy spadek przyjmuje i w
jaki sposob, czy tez go odrzuca (art. 1019 § 2 pkt 2 k.c.). Uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad (art. 1019 § 3 k.c. w zw. z art. 690 k.p.c.), dopiero z chwila
zatwierdzenia staje sie bowiem skuteczne.

Przyjmuje sie, ze spadkobierca nie sklada o§wiadczenia o odrzuceniu spadku pod wpltywem bledu, gdy dotyczy on
treSci zamierzonej czynnoSci prawnej i jest bledem istotnym (art. 84 § 11 2 k.c. w zw. z art. 1019 § 1 k.c.). Blad co
do tresci czynno$ci prawnej jest postrzegany jako blad co do tytulu powolania do dziedziczenia, osoby spadkodawcy,
przedmiotu spadku, czy wreszcie wielko$ci udzialu w spadku, w tym w dlugach spadkowych, ktore przypadna mu w
zwigzku odrzuceniem spadku przez innych spadkobiercéw (art. 1020 k.c.) lub uznaniem ich przez sad za niegodnych
do dziedziczenia (art. 928 § 1 k.c.). Z zasady nie jest to natomiast blad, ktéry dotyczy okoliczno$ci zwigzanych z
formalnymi aspektami zlozenia wniosku o udzielenie zezwolenia na dokonanie czynno$ci prawnej przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletniego, niezbednego do odrzucenia spadku w imieniu maloletniego (tak
miedzy innymi A. K. ,Kodeks cywilny. Komentarz.”). Nalezy takze zaznaczy¢, ze niezlozenie o§wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku pod wplywem wadliwych, blednych pobudek, motywoéw dzialania lub zaniechania, nie jest
bledem co do tresci czynnoS$ci prawnej, a w konsekwencji nie moze stanowi¢ podstawy uchylenia sie od skutkéw
prawnych zlozonego oswiadczenia lub skutkéw jego nie zlozenia w terminie (tak réwniez Andrzej Kidyba, Elzbieta
Niezbecka ,Komentarz do Kodeksu cywilnego.” 2011 rok).

Kwalifikacja bledu jako istotnego zaleze¢ bedzie od odpowiedzi na pytanie, czy gdyby spadkobierca mial prawidlowe
wyobrazenie o rzeczywistym stanie rzeczy, to zltozylby o§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku.



Bledem prawnie donioslym nie jest nieznajomo$§é¢ przedmiotu spadku, pozostajaca w zwiazku przyczynowym z
niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej starannoSci w ustaleniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego
(tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2005 roku, OSNC 2006, nr 5, poz. 94).
Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego orzeczenia, ,poprzestanie na pozbawionym jakichkolwiek
konkretnych podstaw przypuszczeniu, dotyczacym stanu majatku spadkowego, nie moze by¢ uznane za blad istotny,
lecz za lekkomys$lno$¢, ktéra nie stanowi podstawy uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia (niezlozenia
o$wiadczenia) woli na podstawie przepiséw o wadach o$wiadczenia woli. Ze stanowiskiem tym nalezy sie zgodzié,
dostrzegajac w nim odwolanie sie do samej istoty bledu prawnie donioslego, ktory - przez dopuszczenie uchylenia sie
od skutkow o$wiadczenia dotknietego takg wada - umozliwia odstgpienie od zasady, ze kazdy ponosi ryzyko swego
bledu”.

W doktrynie wskazuje sie na watpliwoSci zwiazane z sytuacja, gdy spadkobierca podejmie probe uchylenia sie
od skutkow o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, albo od skutkéw prawnych nie zlozenia takiego
o$wiadczenia, z powolaniem sie na blad co do prawa (np. brak wiedzy o odpowiedzialnoSci spadkobiercy
za zobowigzania podatkowe spadkodawcy, czy tez pozostawanie spadkobiercy w przekonaniu, ze niezlozenie
o$wiadczenia woli jest rownoznaczne z odrzuceniem spadku itp.). Zgodnie z dominujacym w doktrynie i orzecznictwie
pogladem, ktéry Sad Rejonowy podziela, brak jest mozliwos$ci uchylenia sie przez spadkobierce od skutkow prawnych
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku albo nie zlozenia takich o§wiadczen w wyniku bledu co do prawa (tak
rowniez Sad Okregowy w Lodzi w uzasadnieniu postanowienia w sprawie III Ca 1491/15). Nie ulega tez watpliwosci,
ze nie moze sie uchyli¢ od skutkéw prawnych niezachowania terminu do odrzucenia spadku spadkobierca, ktory
mylnie sadzi, ze milczac spadek odrzuca (tak miedzy innymi ,, Kodeks cywilny. Komentarz.” pod red. prof. dr hab.
Edwarda Gniewka, prof. dr hab. Piotra Machnikowskiego, 2013 rok, ,Kodeks cywilny. Komentarz.” pod red. prof.
dr hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego, 2011 rok, ,,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki” Elzbieta
Skowronska-Bocian Warszawa 2002 rok). Nalezy podkresli¢, iz na tle obecnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wielokrotnie wprost zostala wypowiedziana teza, iz ,jedna z naczelnych regul prawnych jest, ze nieznajomos¢ prawa
nie stanowi okoliczno$ci, na ktéra mozna sie powolywaé w celu usprawiedliwienia niepodjecia dzialan, od ktérych
norma prawna uzaleznia okreslony skutek” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2002 roku, II CKN 723/00, Lex
74464). Trybunal Konstytucyjny, w uchwale z dnia 7 marca 1995 roku, (W 9/94, (...) Zb.Urz. z 1995 r., Nr 1, poz. 20)
wyrazil poglad, ze funkcjonowanie prawa, zwlaszcza w demokratycznym panstwie prawnym, opiera sie na zalozeniu,
iz wszyscy adresaci obowigzujacej normy prawnej — a wiec zarébwno podmioty obowigzane do jej przestrzegania,
jak i organy powolane do jej stosowania — znaja jej wtasciwg tres¢ (tzw. fikcja powszechnej znajomos$ci prawa) i ze
nikt nie moze uchyli¢ sie od ujemnych skutkéw naruszenia tej normy na tej podstawie, ze normy tej nie znal lub
rozumial ja opacznie (ignorantia iuris nocet). Powyzsze powoduje, ze nieznajomo$¢ prawa nie stanowi okolicznosci,
na ktéra mozna sie powolywaé w celu usprawiedliwienia niepodjecia dziatan, od ktérych norma prawna uzaleznia
okre§lony skutek. Znamiennym jest, ze taka zasada byla powolywana wielokrotnie w odniesieniu do przepiséw o
réznym charakterze (materialnym i procesowym) i r6znej randze (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
1997 roku, sygn. akt IT UZ 13/97, (...) rok, z. 20, poz. 409, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1998
roku, akt II UKN 519/97, OSNP 1999 rok, z. 1, poz. 36, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 roku,
I CK 233/05, OSNC 2006 1ok, z. 10, poz. 173). Taka zasade powoluje tez orzecznictwo w sprawach z zakresu prawa
pracy, charakteryzujace sie liberalnym ujmowaniem pozycji pracownika (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 1999 roku, sygn. akt I PKN 679/98, OSNP 2000 rok, Nr 7, poz. 275, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
1999 roku, I PKN 429/99, OSNP 2001 rok, z. 8, poz. 265, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1975 roku,
I PZP 15/75, OSNC 1976 rok, z. 3, poz. 43).

W przedmiotowej sprawie, przedstawiciel ustawowy maloletniego M. T. J. odrzucil spadek, gdyz po odrzuceniu spadku
przez zone R. J. jego rodzina (corki, wnuki) posiadala uzasadnione okoliczno$ciami przypuszczenie (ktére pozniej
potwierdzilo sie), iz spadkodawca pozostawil dtugi. T. J. posiadal takze wiedze o wymaganym prawem terminie do
odrzucenia spadku i sam w tym terminie spadek odrzucil. W dniu 24 lipca 2013 roku T. J. zostal pouczony przez
notariusza, ze na skutek odrzucenia spadku przez niego do dziedziczenia po R. J. dochodzi jego syn oraz o tym, ze przed
zlozeniem o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletniego syna musi uzyskac zezwolenie sagdu rodzinnego.



A zatem, nawet je$li wezeéniej T. J. nie posiadal stosownej wiedzy co do regulacji prawnych w tym zakresie, uzyskatl ja,
jak wynika z zeznan §wiadka B. Z. (1), od notariusza. Goloslowne sa zatem jego twierdzenia, iz nie posiadat wiedzy o
tym, ze winien odrzuci¢ spadek w imieniu syna i o tym, jak nalezy to zrobié. Nie zostaly takze udowodnione twierdzenia
T. J., Ze nie zlozyl o§wiadczenia o odrzuceniu spadku pozostajac w blednym przekonaniu, ze matka maloletniego — K.
J. (1) zalatwi sprawe. Albowiem, jak wynika z przestuchania K. J. (1), zgodnie z ustaleniami poczynionymi pomiedzy
rodzicami maloletniego, to T. J. mial zaja¢ sie odrzuceniem spadku w imieniu syna. Nawet, jesli przyjac, ze T. J.
pozostawal w blednym przekonaniu, zZe matka maloletniego zajmie sie kwestia odrzucenia spadku, okolicznoéc¢ ta
pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Albowiem, jak wskazano powyzej, niezlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku pod wplywem wadliwych, blednych pobudek, motywow zaniechania, nie jest bledem co do treéci czynno$ci
prawnej, a w konsekwencji nie moze stanowi¢ podstawy uchylenia sie od skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Ponadto, nawet jeéli przyjaé, ze T. J. uzyskal wiedze o dlugach R. J. dopiero w dniu 16 lutego 2015 roku od B. Z. (1),
to wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkdéw nielozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku zostal
zlozony po uplywie rocznego terminu. A w konsekwencji, podlegal on oddaleniu. Wniosek zlozony w przedmiotowe;j
sprawie, nalezalo tym bardziej uznaé za spézniony, jesli liczy¢ termin roczny na zlozenie wniosku w niniejszej sprawie
od czerwca 2014 roku, kiedy to K. J. (2) dowiedziala sie z doreczanych jej dokumentéw o dtugach R. J..

W niniejszej sprawie, nie zlozenie w terminie oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletniego wynikalo
zatem z braku nalezytej starannoéci przedstawicieli ustawowych i braku ich wspoéldziatania, a nie bledu prawnie
doniostego.

Wprawdzie wskutek konfliktbw pomiedzy rodzicami maloletniego wspoétpraca w kwestiach dotyczgcych istotnych
spraw dziecka byla co najmniej utrudniona, jednak ta okoliczno$é pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Zaden bowiem przepis prawa nie daje podstaw do wydluzenia terminu przewidzianego na zlozenie przez
przedstawicieli ustawowych maloletniego o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, czy tez odmiennego niz w sposéb
wynikajacy z przepisow obliczania tego terminu, z uwagi na konflikty majace miejsce pomiedzy przedstawicielami
ustawowymi maloletniego. Niezaleznie bowiem od ich wzajemnych konfliktéw rodzice obowiazani sa w sposéb
nalezyty wykonywa¢ swe obowiazki obcigzajace ich wobec maloletniego dziecka. Trzeba przy tym przypomnieé, ze
za ich niewladciwe wykonywanie ponosza oni odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec dziecka. Odpowiedzialnoéé
rodzicow za szkody wyrzadzone dziecku jest odpowiedzialnoécig ex contractu, rodzice bowiem, wykonujac
niewlasciwie swe obowiazki, wykonuja wladze rodzicielska nienalezycie w rozumieniu art. 471 k.c.. Dotyczy to szkod,
jakich dziecko moze dozna¢ w sferze wykonywania pieczy nad jego osobg, jak tez w zarzadzanym przez rodzicéw
majatku (tak réwniez Sad Okregowy w Lodzi w uzasadnieniu postanowienia w sprawie III Ca 1491/15).

Konkludujac, w niniejszej sprawie, nie zostalo wykazane ani istnienie bledu prawnie donioslego ani zachowanie
rocznego terminu do wystapienia z niniejszym wnioskiem. Za$, zgodnie z ogdlna zasada wyrazong w art. 6 k.c.,
ciezar udowodnienia przestanek wzruszajacych skutki prawne braku o§wiadczenia o odrzuceniu spadku spoczywal na
wnioskodawcy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil wniosek M. J. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych nie zlozenia
w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po R. J..

Tym samym, o§wiadczenie o odrzuceniu spadku przez maloletniego M. J. zlozone na rozprawie w dniu 21 listopada
2017 roku, jako dokonane z przekroczeniem ustawowego terminu, bylo bezskuteczne.

Na marginesie rozwazan, wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu, cho¢ postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2015 roku,
wydanym w sprawie o sygnaturze akt IX Nsm 547/15, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi IX Wydzial
Rodzinny i Nieletnich zezwolil na odrzucenie spadku po R. J. w imieniu maloletniego M. T. J., to w dniu 21 listopada
2017 roku, jedyng osobg uprawniong do zlozenia takiego o§wiadczenia byta matka maloletniego K. J. (1). Albowiem, na
skutek zmiany sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej wobec M. J. i jej ograniczenia T. J. do wspdldecydowania
o istotnych sprawach maloletniego w przedmiocie wyboru szkoly, zawodu, sposobu leczenia z wyjatkiem przypadkéw



naglych, wyjazdu maloletniego za granice na stale, na mocy postanowienia z dnia 22 lutego 2017 roku, wydanego w
sprawie o sygnaturze akt VII Nsm 230/17, przez Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, VII Wydzial Rodzinny
i Nieletnich, T. J. utracil przymiot przedstawiciela ustawowego maloletniego syna w zakresie spraw majatkowych. W
tej sferze uprawnienie do reprezentowania maloletniego wnioskodawcy w dniu 21 listopada 2017 roku przystugiwato
jedynie K. J. (1). Sad Rejonowy podziela prezentowany w doktrynie poglad, iz postanowienie sadu rodzinnego
zezwalajace na odrzucenie spadku w imieniu maloletniego, warunkuje skuteczne dokonanie takiej czynnosci, jako
zgodnej z interesem maloletniego, za$ to ktory z przedstawicieli ustawowych maloletniego zlozy takie oS§wiadczenie
(przedstawiciel ustawowy wskazany w sentencji postanowienia, czy drugi z nich) jest kwestig drugorzedna i niejako
techniczna.

Na uwage zashiguje takze okoliczno$¢, zgodnie z art. 1015 § 2 k.c., w brzmieniu obowigzujacym w chwili $§mierci
spadkodawcy, spadkobierca nie majacy pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnej, w tym osoba maloletnia, z mocy prawa
przyjmuje spadek z dobrodziejstwem inwentarza, jezeli jego przedstawiciel ustawowy w przeciagu szeSciu miesiecy
od dowiedzenia sie o tytule powolania dziecka do dziedziczenia nie zloZzy odmiennego o$wiadczenia.

W imieniu maloletniego M. J. nie zlozono w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, a zatem przyjal on spadek
z mocy prawa z dobrodziejstwem inwentarza. Konstrukcja przyjeta w przepisie art. 1015 § 2 k.c. dostatecznie chroni
interesy maloletniego, skutkujac przyjeciem przez niego spadku z ograniczona odpowiedzialno$cia za dlugi spadkowe.
Albowiem, zgodnie z art. 1031 § 2 k.c., w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza spadkobierca ponosi
odpowiedzialno$é za dlugi spadkowe tylko do wartoéci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 615) koszty
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Na podstawie § 12 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714), Sad przyznal i nakazal
wyplaci¢ ze Skarbu Pafistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz adwokat A. A. kwote 73,80
z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu, wraz z podatkiem od
towar6w i ustug.



