Sygnatura akt II Ns 1371/16
POSTANOWIENIE
Dnia 12 lipca 2018 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi II Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca Sedzia SR A. S.
Protokolant st. sekr. sad. M. U.
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2018 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku J. K. (1)
z udzialem S. K.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
1. oddali¢ wniosek;

2. przyzna¢ adwokatowi D. P. tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestnikowi S. K. kwote 8856
zl (osiem tysiecy osiemset pieédziesiat sze$¢ zlotych), ktora nakazuje wyplaci¢ z §rodkdéw Skarbu Panstwa- Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi;

3. nie obcigza¢ wnioskodawczyni i uczestnika tymczasowo wyltozonymi przez Skarb Panstwa kosztami sagdowymi;

4. ustalié, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza w pozostalym zakresie koszty postepowania zwigzane za swoim
udzialem w sprawie.

Sygn. akt II Ns 1371/16
0.0.0.0.0.1.UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 9 czerwca 2016 roku J. K. (1), reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata wniosta
o ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego jej i uczestnika S. K. wchodzi lokal mieszkalny stanowiacy odrebna
nieruchomo$¢ polozony w L. przy ul. (...), wraz z prawami zwigzanymi, dla ktorej to nieruchomosci w Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) o wartosci 250.000z1.
Whiosla o przyznanie tej nieruchomosci uczestnikowi ze splata wnioskodawczyni w kwocie 125.000z1 w terminie
miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminu
platnosci. Wniosla o obciazenie stron po polowie kosztami.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie o sygn. akt VIRC 278/15
ustanowil miedzy stronami rozdzielno$¢ majatkowa z dniem 13 kwietnia 2016 roku. W sktad majatku wspolnego
wchodzi prawo do lokalu objete wnioskiem.

[wniosek — k. 2-5, pelnomocnictwo k. 7]

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2016 roku Sad zwolnil J. K. (1) od kosztu oplaty sagdowej od wniosku w calo$ci.



[postanowienie k. 26]

W odpowiedzi na wniosek z dnia 4 sierpnia 2016 roku uczestnik S. K. oéwiadczyl, ze zgadza sie na podzial majatku,
kwestionowal warto$¢ nieruchomosci wskazang we wniosku. Wnosit o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu.

[odpowiedZ na wniosek — k. 27]

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2016 roku Sad uwzglednil wniosek S. K. o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu, wyznaczajac go w osobie adwokata.

[postanowienie — k. 47]

Pismem z dnia 7 listopada 2016 roku wnioskodawczyni zglosila do rozliczenia koszty utrzymania lokalu objetego
wnioskiem, poniesione przez wnioskodawczynie w calo$ci za okres od ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej do
wrzeénia 2016 roku w kwocie 3174,82 zl. Zadala zwrotu przez uczestnika kwoty 1587,41 zl.

[pismo — k. 49-50]

Pismem z dnia 27 grudnia 2016 roku uczestnik, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata wyjasnil, ze
rozliczyt sie z Zong z poniesionych przez nig kosztéw utrzymania lokalu.

[pismo — k. 96-98]

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2017 roku Sad zawiesil w niniejszej sprawie postepowanie na zgodny wniosek
uczestnikow.

[wnioski k. 177, k. 179, postanowienie k. 181]

Pismem z dnia 9 listopada 2017 roku uczestnik wnidst o podjecie zawieszonego postepowania. Wyjasnil, ze w dniu 1
sierpnia 2017 roku strony sprzedaly nieruchomos¢ objeta wnioskiem.

[pismo — k. 187-188]
Postanowieniem z dnia 30 listopada 2017 roku Sad podjal zawieszone postepowanie.
[postanowienie k. 194]

W piémie z dnia 11 stycznia 2018 roku wnioskodawczyni o§wiadczyla, ze cofa wniosek w niniejszej sprawie i wnosi o
umorzenie postepowania, gdyz strony sprzedaly jedyny skladnik majatku wspolnego.

[pismo k. 199]

W piémie z dnia 12 lutego 2018 roku uczestnik sprzeciwil sie cofnieciu wniosku, podnoszac, ze wnioskodawczyni na
dzien 28 wrze$nia 2015 roku, kiedy to zamknela w Banku (...) trzy lokaty, miala zgromadzong kwote co najmnie;j
144.173,30 zl, zatem w jego ocenie zasadny jest podzial tych srodkow.

[pismo k. 206-206v]

W piémie z dnia 3 kwietnia 2018 roku J. K. (1) wniosla o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym w ten
sposob, ze udzial wnioskodawcezyni wynosi 80%, za$ uczestnika wynosi 20%. Wniosla o ustalenie, ze w sklad majatku
wspolnego wchodzi do rozliczenia kwota uzyskana ze sprzedazy lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L. tj. 205.000
zl. Podtrzymala Zadanie rozliczenia kwoty 3174,82 z} tytulem kosztow utrzymania lokalu. Wniosla o zasadzenie od
uczestnika na jej rzecz kwoty 63.087,41 zl tytultem doplaty, platnej w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie
orzeczenia z ustawowymi odsetkami na wypadek opo6Znienia w zaplacie. Odno$nie posiadanych lokat wyjasnita, ze
lokaty w lacznej kwocie 115.237,30 zt zostaly rozwiazane we wrzesniu 2015 roku a zatem przed ustanowieniem



rozdzielno$ci majatkowej. Polowe z tych pieniedzy J. K. (1) przekazala mezowi. Jedynie lokata na kwote 3841,87 z}
rozwigzana zostala po orzeczeniu rozdzielno$ci majatkowej, ale z tej lokaty uczestnik takze otrzymat polowe pieniedzy.

[pismo k. 213-217]

Na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2018 roku uczestnik wni6st o ustalenie, ze w sklad majatku wspoélnego stron
wchodzi kwota 144.173,30 zl, ktéra byla zgromadzona na rachunku bankowym, a obecnie znajduje sie w posiadaniu
wnioskodawezyni. Wnosil o ustalenie réwnych udzialow w majatku wspélnym. Pelnomocnik wnosil o przyznanie
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu. O$wiadczyl, ze nie zostaly pokryte w calo$ci ani w czeéci.

[protokét rozprawy k. 236]

W piSmie z dnia 17 kwietnia 2018 roku uczestnik wniést o ustalenie, ze w sklad majatku wspo6lnego wchodzila
wierzytelno$é w wysokosci 115.273,30 zl zgromadzona na lokatach w banku (...) i rozliczenie tej wierzytelno$ci. Wniost
o przyznanie tej wierzytelno$ci wnioskodawczyni z obowiazkiem splaty na jego rzecz kwoty 57.636,65 zt w terminie
30 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia.

[pismo k. 241-242]

Na rozprawie w dniu 28 czerwca 2018 roku wnioskodawczyni cofnela zadanie rozliczenia kwoty 3174,82 zt.
[protokol rozprawy k. 260]

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron pozostaly niezmienione.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K. (2) zdomu S. i S. K. zawarli zwigzek malzenski w dniu (...)
[odpis zupelny aktu malzenstwa — k. 120-120v]

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt (...)Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w
Eodzi ustanowil z dniem 13 kwietnia 2016 roku rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy J. K. (1) a S. K..

[odpis wyroku k. 8-9]

W czasie trwania wspoélnoéci ustawowej malzenskiej J. K. (1) i S. K. nabyli lokal mieszkalny stanowigcy odrebna
nieruchomoéé nr (...) potozony w L. przy ulicy (...) wraz z prawami zwigzanymi, dla ktérej to nieruchomosci Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

[odpis ksiegi wieczystej k. 10-10v, akt notarialny k. 11-16]

W dniu 1 sierpnia 2017 roku J. K. (1) i S. K. sprzedali za cene 220.000 zl lokal mieszkalny stanowiacy odrebna
nieruchomo$é nr (...) polozony w L. przy ulicy (...) wraz z prawami zwigzanymi, dla ktorej to nieruchomosci Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

W umowie sprzedazy J. K. (1) i S. K. oswiadczyli, ze ich udzialy w majatku wspo6lnym sa rowne i stanowia kwoty po
110.000 zt. Kwota ze sprzedazy lokalu zostala przekazana w réwnych czesciach J. K. (1) i S. K..

[kserokopia aktu notarialnego k. 189-192v]

J. K. (1) w czasie trwania wspdlno$ci ustawowej malzenskiej ze S. K. zgromadzila na lokatach bankowych w (...) SA
kwote 115.273,30 zh. Lokaty te zlikwidowala w dniu 28 wrze$nia 2015 roku. Nadto posiadala lokate w tym banku na
kwote 3841,87 zl, ktorg zlikwidowala w dniu 27 kwietnia 2016 roku. S. K. posiadal na dzien 13 kwietnia 2016 roku



na rachunku bankowym w Banku (...) SA kwote 2532,11 z1. J. K. (1) posiadata na dzien 13 kwietnia 2016 roku na
rachunku bankowym w (...) SA kwote 4,21 z}. Aktualnie J. K. (1) i S. K. nie posiadaja tych $rodkéw pienieznych.

[pisma k. 124, k. 130, k. 235-235v, zeznania wnioskodawczyni k. 261, zeznania uczestnika k. 262-263]

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw, w tym dokumentéw, ich kserokopii
na podstawie art. 308 kpc, oraz na postawie zeznan wnioskodawczyni i uczestnika — w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Jak wynika z art. 31 k.r.i 0., z chwilg zawarcia malzenistwa powstaje miedzy matzonkami z mocy ustawy wspolnosé
majatkowa (wspolno$¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnoScig ustawowa
naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow.

Zgodnie z art. 684 k.p.c. w zw. z art. 46 k.r.io., sklad i warto§¢ majatku ulegajacego podzialowi miedzy bylych
malzonkéw ustala sad.

Stan majatku wspodlnego uczestnikow dla potrzeb wzajemnych rozliczenn miedzy nimi ustala sie wedlug stanu rzeczy
istniejacego w chwili ustania wspolno$ci majatkowej — w przedmiotowej sprawie — w dniu 13 kwietnia 2016 roku
(ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j).

O rozstrzygnieciach sadu dotyczacych dzielonego mienia, decyduja we wszystkich sprawach dzialowych, okolicznosci
istniejace w chwili podzialu ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1979 roku, III CRN 137/79,
OSN 1980, z . 2, poz. 33).

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni ostatecznie twierdzila, ze skladnikiem majatku wspolnego stron, ktory
winien podlegaé¢ podzialowi jest kwota ze sprzedazy w toku postepowania lokalu mieszkalnego. Uczestnik twierdzit
za$, ze takim skladnikiem byla wierzytelno$é zgromadzona na lokatach w Banku (...) i wnosil o jej rozliczenie.
Weze$niej podnosil, ze w sktad majatku wchodzi kwota ze zlikwidowanych lokat, ktéra to znajduje sie w posiadaniu
wnioskodawczyni.

Zasada jest, ze podzial majatku wspolnego obejmuje sktadniki nalezace do tego majatku w dacie ustania wspo6lnoéci
ustawowej oraz istniejace w chwili dokonywania podziatu.

W przedmiocie wniosku wnioskodawczyni o podzial majatku wspolnego uczestnikow postepowania, wskazac nalezy,
iz Sad ustalil, Ze na dzien orzekania nie istnialy skladniki majatku, ktére stanowiltyby majatek wspdlny J. K. (1) i S.
K.. Nie jest takim skladnikiem powolana kwota pochodzaca ze sprzedazy odrebnej nieruchomosci lokalowej. Sktadnik
majatku wspolnego zostal zbyty przez strony w czasie postepowania, a uzyskang kwotg J. K. (1) i S. K. podzielili sie
zgodnie w réwnych czeéciach, co wprost wynika z aktu notarialnego z dnia 1 sierpnia 2017 roku. Niezaleznie od tego z
dokumentu tego wprost wynika, ze w ocenie zainteresowanych ich udzialy w majatku wsp6lnym sa réwne i stosownie
do tej zasady dokonali podzialu miedzy siebie uzyskanej ceny.

Z zaoferowanych przez strony dowodéw nie wynika tez, aby w sklad majatku wchodzila jakakolwiek wierzytelnosé,
oraz by uczestnicy posiadali jakiekolwiek pieniadze pochodzace ze zgromadzonych w czasie trwania wspolnos$ci
ustawowej oszczednoSci.

Z informacji bankowych wynika, ze w czasie trwania wspolno$ci ustawowej wnioskodawczyni posiadala lokaty w
(...) SA (k. 235), ktére zostaly zlikwidowane we wrzes$niu 2015 roku. Nadto wynika z nich takze, ze na dzien ustania
wspoélnosSci zardbwno wnioskodawezyni, jak i uczestnik posiadali na rachunkach bankowych zgromadzone $rodki (k.
124 i 130). Nie udowodniono jednak aby kwoty te na dzieh zamkniecia rozprawy nadal pozostawaly w posiadaniu
uczestnikéw. Tym samym nie ustalono skladnika majatku wspdlnego w postaci pieniedzy.



W postepowaniu o podzial majatku wspoblnego po ustaniu wspolnoéci majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga
takze o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialow matzonkéw w majatku wspolnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady
iinne $wiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku odrebnego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi.

Zgodnie z art. 4581 krio kazdy z malzonkéw moze zadaé zwrotu wydatkow i nakladow, ktore poczynil ze swojego
majatku osobistego na majatek wspdlny. Zwrotu dokonuje sie w przy podziale majatku wspolnego.

Oprocz rozliczenia nakladéw i wydatkdéw poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty i z majatku
osobistego na majatek wspolny w czasie trwania wspdlno$ci ustawowej malzenskiej, nastepuje rowniez rozliczenie
nakladéw i wydatkdéw dokonanych przez kazde z bytych malzonkéw w okresie od ustania wspoélnoéci do chwili podziatu
majatku wspdlnego. Zastosowanie ma a contrario art. 42 k.r.o., bowiem wierzyciel po ustaniu wspoélnosci ustawowej
moze z3da¢ zaspokojenia z udzialu przypadajagcemu malzonkowi w majatku wspoélnym lub w poszczeg6lnych
przedmiotach nalezacych do tego majatku. Podstawe dokonania rozliczen stanowig art. 567 § 1 k.c. w zw. z art. 686
k.p.c.

Wobec tego, ze wniosek o podzial majatku podlegal oddaleniu z przyczyn wyzej opisanych bezprzedmiotowe stalo sie
rozstrzyganie odno$nie wniosku o ustalenie nieré6wnych udzialow, a takze co zgloszonego do rozliczenia przy podziale
wydatku tytulem kosztéw utrzymania lokalu (niezaleznie od tego ze to zadanie ostatecznie wnioskodawczyni wycofala,
gdyz jak sama wyjaénila uczestnik rozliczyl sie z nig w tym zakresie), a takze co do ewentualnie zatrzymanych i
rozdysponowanych przez uczestnikow pieniedzy. Reasumujac — wobec braku sktadnikéw majatku mogacych podlegac
podzialowi, o zadaniach powyzszych Sad nie rozstrzygal w postepowaniu rozpoznawanym w trybie nieprocesowym.
Dlatego Sad oddalil wnioski dowodowe wnioskodawczyni i uczestnika (k. 263).

W zwiazku z powyzszym, uwzgledniajac ustalenia faktyczne oraz tre$c art. 201 § 2 kpc, w mysl ktorego jezeli sprawe
wszczeto lub prowadzono w trybie niewlasciwym, sad rozpozna ja w trybie wlasciwym lub przekaze wlasciwemu
sadowi do rozpoznania w takim trybie, zwazy¢ nalezalo, czy zadania uczestnikéw stanowig roszczenia, ktore
rozpoznane by¢ winny w trybie procesu. Ustalone w sprawie okolicznoéci mogly da¢ podstawe do uznania, iz ich
zamiarem jest zobowigzanie drugiej strony do zaplaty okre$lonej kwoty, z tytulu kwoty uzyskanej ze sprzedazy lokalu
(roszczenie wnioskodawcezyni) oraz z tytulu kwot zatrzymanych z lokat (roszczenie uczestnika).

Uczestnicy byli w rozpoznawanej sprawie reprezentowani przez fachowych pelnomocnikoéw, ktérzy skonkretyzowali
zadania w sprawie o podzial majatku wspdlnego.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 10 wrze$nia 2009 roku, w sprawie o
sygn. akt V CSK 75/09, opubl. L., Ze w ramach art. 201 kpc badaniu podlega to, jakie postepowanie jest wlasciwe dla
zadania zgloszonego przez strone, a nie to, w jakim postepowaniu i jakich roszczen strona ta powinna dochodzi¢.

W uzasadnieniu powolanego orzeczenia Sad Najwyzszy zasadnie stwierdzil, Ze przepis powyzszy naklada na sad
obowiazek badania w jakim trybie sprawa powinna byé rozpoznana oraz obliguje sad do rozpoznania jej we wlasciwym
trybie lub przekazania w tym celu wlasciwemu sadowi, ale zakres powyzszego obowiazku interpretowaé nalezy
przy uwzglednieniu zasady dyspozycyjno$ci postepowania, wyrazajacej sie w tym, ze to strona wszczynajaca sprawe
okresla jej przedmiot. Dokonuje tego w sposob wskazany przez art. 187 § 1 pkt 1 kpc oraz art. 511 kpc, to znaczy
poprzez dokladne okreslenie zadania. Sprecyzowane zadanie, zgodnie z art. 321 § 1 kpc, majacym odpowiednie
zastosowanie (art. 13 § 2 kpc) takze w postepowaniu nieprocesowym, wigze sad (inaczej jest jedynie w wypadkach
kiedy postepowanie moze by¢ wszczete z urzedu - np. art. 570 kpc lub kiedy sad ma obowiazek z urzedu poczynic
okreslone ustalenia i zamiesSci¢ w orzeczeniu stosowne rozstrzygniecia - np. art. 684 kpc). W rezultacie w ramach art.
201 kpc badaniu podlega to, jakie postepowanie jest wlaéciwe dla zadania zgloszonego przez strone, a nie to, w jakim
postepowaniu i jakich roszczen strona ta powinna dochodzi¢. Sad nie jest bowiem upowazniony do zastepowania
strony w wyborze Zadania.



Skoro zatem wnioskodawczyni wystgpila z wnioskiem o podzial majatku wspoélnego konkretyzujac przedmiot
zgloszony do podzialu, to nie zachodzily podstawy uzasadniajace skierowanie sprawy do innego rodzaju postepowania
na podstawie art. 201 kpc. Nie zadal tego réwniez uczestnik postepowania, ktéry podobnie jak wnioskodawczyni
okreslil przedmiot, ktéry w jego ocenie winien podlegaé podzialowi w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad postanowit jak w pkt 1 sentencji postanowienia.

Sad przyznal pelnomocnikowi uczestnika adw. D. P. kwote 8856 z} tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu na podstawie § 10 ust. 1 pkt 8, § 8 pkt 6 i § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. z 20157, poz. 1801) i nakazal ja wyplaci¢ ze Srodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi
Widzewa w Lodzi.

Co do kosztow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panistwa Sad nie obcigzyl wnioskodawcezyni i uczestnika tymi
kosztami na podstawie art. 113 ust.4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j.
Dz.U. z 2014 roku, poz. 1025), o czym orzeczono jak w punkcie 3 sentencji postanowienia. Za takim rozstrzygnieciem
po stronie bylych malzonkéw przemawiala ich trudna sytuacja materialna.

Zgodnie z art. 108 k.p.c. w kazdym orzeczeniu konczacym postepowanie sgdowe sad ma obowigzek orzec o tym, kto
ponosi koszty postepowania. Zasady ponoszenia kosztéw postepowania w procesie r6znia sie od zasad ponoszenia
kosztow postepowania w postepowaniu nieprocesowym. W postepowaniu nieprocesowym, co do zasady, kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.)., o czym orzeczono
w pkt 4 postanowienia.



