Sygn. akt IT Ns 1399/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca: SSR A. M.

Protokolant: staz. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z wniosku A. C. (1)

z udzialem J. C.

0 zobowigzanie sprawcy przemocy w rodzinie do opuszczenia mieszkania zajmowanego wspélnie z innym czlonkiem
rodziny dotknietym przemoca

postanawia:

1. oddali¢ wniosek;

2. zasadzi¢ od wnioskodawczyni A. C. (1) na rzecz uczestnika J. C. kwote 497,00 zt (czterysta dziewietdziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt II Ns 1399/16

UZASADNIENIE

W dniu 9 czerwca 2016 roku wnioskodawcezyni A. C. (1) wniosla w trybie art. 11 a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie z dnia 29 lipca 2005 roku

0 zobowigzanie uczestnika postepowania - J. C. do oproéznienie lokalu polozonego w L. przy ulicy (...), zajmowanego
wspoOlnie z wnioskodawczynia

i dzie¢mi oraz o zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztéw postepowania.
Nadto wnioskodawczyni ztozyla wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych w calosci.

W uzasadnieniu wniosku A. C. (1) podala, ze jest osoba dotknietg przemoca w rodzinie ze strony meza J. C., z ktorym
zamieszkuje i ktory to naduzywa alkoholu, pod wplywem ktérego staje sie agresywny, wszczyna awantury, uzywa
wobec wnioskodawczyni oraz wspodlnych dzieci przemocy psychicznej. Wnioskodawcezyni podniosla, iz z uwagi na
eskalacje zachowania uczestnika, wspdlne zamieszkiwanie z nim jest niemozliwe, nadto wnioskodawczyni podala, iz
uczestnik nie przyczynia sie do zaspokojenia potrzeb rodzinny, przez co caly ciezar utrzymania rodziny, oplacania
rachunkdéw spoczywa na wnioskodawczyni (wniosek k. 2 — 2v).

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2016 roku wnioskodawczyni zostala zwolniona od kosztow sadowych w catosci
(postanowienie k. 6).

Pismem procesowym z dnia 1 wrzeSnia 2016 roku pelnomocnik wnioskodawczyni sprecyzowal, ze przemoc
psychiczna, ktérej dopuszczal sie uczestnik wobec wnioskodawczyni miata przede wszystkim polegaé¢ na obrazaniu
wnioskodawczyni za pomoca stéw wulgarnych, powszechnie uwazanych za obelzywe oraz kierowaniem pod adresem
wnioskodawczyni grozb, ktérym towarzyszylo specyficzne zachowanie uczestnika polegajace miedzy innymi na



ostrzeniu nozy w nocy, chodzeniu po wspdélnym mieszkaniu z siekiera, odlaczaniu doptywi pradu do mieszkania,
celowym niszczeniu sprzetow gospodarstwa domowego (pismo z dnia 1 wrze$nia 2016 roku k. 20 — 21v).

W odpowiedzi na wniosek z dnia 6 wrzes$nia 2016 roku uczestnik reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
wnidsl o oddalenie wniosku, zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w sprawie. W uzasadnieniu niniejszego pisma wskazano, iz miedzy stronami poczawszy od 2009 roku
istnieje kryzys malzenki. Miedzy stronami dochodzi do czestych sytuacji konfliktowych, klotni, ktérych gléwnym
inicjatorem jest wnioskodawczyni. Tym samym uczestnik zaprzeczyl, iz naduzywa akloholu, nie niegujac przy
tym, iz okazjonalnie taki alkohol spozywa. Jednocze$nie uczestnik zanegowal jakoby dopuszczal sie tak wobec
wnioskodawezyni jak i corek przemocy psychicznej, nekania oraz stosowania grézb (odpowiedz na wniosek k. 23 —
25V).

W toku postepowania strony pozostaly przy swoich stanowiskach procesowych.
Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A.C.(1)iJ.C. sa malzenstwem z ponad dwudziestoletnim stazem. Z malzenstwa tego posiadaja dwie corki, pelnoletnig
D. C. (1) oraz siedmioletnig M. C.. Rodzina zamieszkuje w dwupokojowym mieszkaniu, potozonym w L. przy ulicy (...)
(okolicznosci bezsporne).

J. C. pracuje na stanowisku $lusarza montera maszyn. A. C. (1) pracuje na stanowisku szwaczki w systemie parcy
dwuzmianwym tj. od godziny 6 do godziny 14 i od godziny 14 do godziny 22 (okoliczno$c bezsporna).

Strony postepowania nigdy nie byly postrzegane jako wzorowe malzenstwo, czesto klocily sie, nie potrafily ze sobag
rozmawiaé (zeznania Swiadkow: D. C. (1) elektroniczny protokél rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2016 roku, czas
elektroniczny 00:54:03 — 01:44:57, s. 129 — 131, S. M. elektroniczny protokol rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 roku
czas elektroniczny 00:54:18 — 01:13:51, s. 175 — 176, P. A. elektroniczny protokdél rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 roku,
czas elektroniczny 01:16:17 — 01:24:31 5. 176 - 177).

0Od 2008/2009 roku nastapilo drastryczne pogorszenie relacji miedzy malzonkami. Miedzy stronami bardzo czesto
dochodzi do klé6tni, ktérych glownym tematem sa finanse, a ostatnio réwniez postepowania sgdowe, ktére tocza sie
miedzy stronami. Inicjatorem klotni jest zaré6wno wnioskodawezyni jak i uczestnik postepowania. W czasie klotni
nie dochodzi miedzy stronami do rekoczynoéw. Zdarza sie, ze w czasie sprzeczek strony wzajemnie obrazaja sie
uzywajac stow wulgarnych, powszechnie uznawanych za obelzywe. Uczestnik nigdy nie uzyt wobec wnioskodawczyni
przemocy fizycznej (zeznania §wiadka D. C. (2) elektroniczny protokol rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2016 roku,
czas elektroniczny 00:54:03 — 01:44:57, s. 129 — 131). Podczas jednej z kl6tni wnioskodawcezyni popchnela uczestnika,
ktoéry upadt na szafke w przedpokoju i doznal urazu lokcia (zeznania $wiadka D. C. (2) elektroniczny protokoét
rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2016 roku, czas elektroniczny 00:54:03 — 01:44:57, S. 129 — 131, zeznania uczestnika
elektroniczny protokél rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 roku, czas elektroniczny 02:32:52 — 02:52:24 s. 180 - 181).

Uczestnik czesto po powrocie z pracy spozywa alkohol — piwo wiloéci jednej, dwoch butelek. Po wypiciu piwa uczestnik
nie robi sie agresywny, jest spokojny.

Po wypiciu piwa uczestnik rozmawiajac z wnioskodawczynia potrafi nawigzywac kilkukrotnie do jednego tematu,
co jest dla wnioskodawczyni meczace i jest przez nia odbierane jako dreczenie, nekanie (zeznania §wiadka D. C. (2)
elektroniczny protokot rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2016 roku, czas elektroniczny 00:54:03 — 01:44:57, S. 129 —
131).

Jesienig 2013 roku miala miejsce sytuacja kiedy wnioskodawczyni wracajac z corkami do domu w p6znych godzinach
wieczornych (okolo 21.00/22.00) nie mogla wej$¢ do domu, bowiem uczestnik zablokowal zamek drzwi. Wowczas
wnioskodawczyni wraz z dzieémi nocowala u swojego ojca. Nastepnego dnia po prowrocie domu, wnioskodawezyni
zastala siekiere (zeznania Swiadka D. C. (2) elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2016 roku, czas
elektroniczny 00:54:03 — 01:44:57, s. 129 — 131, zeznania $§wiadka S. M. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia



1 grudnia 2016 roku czas elektroniczny 00:54:18 — 01:13:51 str.175- 176, zeznania Swiadka H. S. — elektroniczny
protokol rozprawy z dnia 21 paxdziernika 2016 roku czas elektroniczny 02:12:44 — 02:38:31, str. 134 — 135, zeznania
wnioskodawczyni — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 roku, czas elektroniczny 01:45:50 —
02:31:36 str. 178 - 180).

Strony maja w mieszkaniu piec kaflowy, ktérym ogrzewaja mieszkanie, uzywajac jako opalu drewna, wegla.
Przygotowywaniem drewana do pieca zajmuje sie uczestnik, ktéry do rozdrabniania drewna uzywa siekiery (zeznania
$wiadka D. C. (2) elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2016 roku, czas elektroniczny 00:54:03 —
01:44:57, . 129 — 131, zeznania Swiadka R. M. — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 roku czas
elektroniczny 01:30:14- 01:43:37 k. 177 — 178, zeznania wnioskodawczyni — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 1
grudnia 2016 roku, czas elektroniczny 01:45:50 — 02:31:36 str. 178 - 180).

W mieszkaniu stron zespsula sie pralka, na skutek przepalenia przewodu. Wnioskodawezyni oskarzyla uczestnika o
celowe zapsucie pralki (zeznania wnioskodawczyni — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 roku, czas
elektroniczny 01:45:50 — 02:31:36 str. 178 - 180). Uczestnik naprawil pralke poprzez polatanie przewodu (zeznania
uczestnika elektroniczny protokét rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 roku, czas elektroniczny 02:32:52 — 02:52:24 s.
180 - 181).

Okolo dwoch lat temu miala miejsce sytuacja, gdy uczestnik bedac pod wplywem alkoholu méwit sam do siebie, po
cichu, ze spali dom (zeznania §wiadka D. C. (2) elektroniczny protoko6l rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2016 roku, czas
elektroniczny 00:54:03 — 01:44:57, s. 129 — 131). Uczestnik nigdy nie probowal realizowa¢ swoich grozb (zeznania
wnioskodawezyni — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 roku, czas elektroniczny 01:45:50 —
02:31:36 str. 178 - 180).

J. 2016 roku uczestnik zaprzestal rozpalania w piecu, mimo, iz dzieci uskarzaly sie na niska temperature panujaca w
domu. Wnioskodawczyni réwniez nie rozlaplila w piecu (zeznania Swiadka D. C. (2) elektroniczny protokot rozprawy
z dnia 21 pazdziernika 2016 roku, czas elektroniczny 00:54:03 — 01:44:57, s. 129 — 131).

W domu stron mialy miejsce dwie interewncje policji. Jedna w dniu 22 maja 2016 roku, druga w dniu 2 sierpnia 2016
roku. Podczas przebiegu powyzszych interewncji, policjanci, kt6rzy przybyli na miejsce zastali wnioskodawczynie oraz
uczestnika, ktory byl pod wplywem alkoholu, jednakze byt komunikatywny, jego zachowanie nie bylo agresywne i
nie zagrazalo Zyciu pozostalych domownikéw. Policjanci przeprowadzajacy interwencje przeprowadzili na miejscu
rozpytanie domownikéw na okolicznoé¢ istnienia w tej rodzinie przemocy fizycznej, psychicznej. Wynik rozpytania
byl negatywny (notatki policyjne k. 13, k. 15, zeznania §wiadkéw: L. P. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 7
wrzeénia 2016 roku czas elektroniczny 00:19:06 — 00:37:37, B. C. - elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 7 wrzeénia
2016 roku czas elektroniczny 00:39:51 — 00:49:26, M. 1. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 21 pazdziernika
2016 roku czas elektroniczny 00:33:33 — 00:44:03, M. K. - elektroniczny protokél rozprawy z dnia 21 pazdziernika
2016 roku czas elektroniczny 00:44:04- 00:54:02, karta zgloszenia k. 76 — 79v ).

Zdarzaja sie sytuacje kiedy uczestnik przebudza sie w nocy i idzie pali¢ papierosa w kuchni. Zdarza sie, ze uczestnik sam
do siebie mowi (zeznania $wiadka D. C. (2) elektroniczny protokot rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2016 roku, czas
elektroniczny 00:54:03 — 01:44:57, S. 129 — 131, Zzeznania uczestnika elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 1 grudnia
2016 roku, czas elektroniczny 02:32:52 — 02:52:24 s. 180 - 181). W mieszkaniu stron mialy miejsce rowniez sytuacje
gdy uczestnik w pdznych porach wieczornych ostrzyl noze (zeznania wnioskodawczyni — elektroniczny protokot
rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 roku, czas elektroniczny 01:45:50 — 02:31:36 str. 178 — 180).

W dniu 20 kwietnia 2016 roku A. C. (1) zlozyla zawiadomienie

o popekieniu przez uczestnika J. C. na jej szkode przestepstwa stypizowanego w art. 207 k. k. to jest znecania
sie psychicznego polegajacego na wyzywaniu wnioskodawczyni oraz stsowaniu wobec niej grézb karalnych
(zawiadomienie k. 184 — 185). W zwigzku z powyzszym zawiadomieniem zostalo wszczete dochodzenie w toku ktérego
zostala przestuchana wnioskodawczyni, ktora sprecyzowala jakich wyzwisk uzywa wobec niej uczestnik, jakich grozb
uzywa oraz wskazala, iz Swiadkami niniejszych zdarzen sa D. C. (1) i S. M. (protokoét przestuchania wnioskodawczyni



k. 187 — 188, k. 191 - 192). W toku przywolanego dochodzenia byla rowniez przestuchiwana D. C. (1), ktéra podala,
iz miedzy stronami dochodzi do klé6tni, jednakze nie dochodzi do rekoczynéw. W swych zeznaniach nie potwierdzila
jakoby uczestnik stosowal wobec wnioskodawczyni przemoc psychiczng, grozby (protokol przestuchania $wiadka k.
189 — 190).

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2016 roku dochodzenie prowadzone w sprawie znecania sie psychicznego i
fizycznego wobec A. C. (1) przez jej meza J. C. zostalo umorzone wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia przestepstwa (postanowienie k. 196).

Rodzina A. C. (2) i J. C., na skutek zgloszenia wnioskodawczyni, od dnia 27 kwietnia 2016 roku zostala
objeta procedura Niebieskiej Karty. Z formularza Niebieskiej Karty, sporzadzonego na podstawie oSwiadczen
wnioskodawezyni, wynika, ze uczestnik uzywa przemocy wzgledem wnioskodawczyni, ktora polega na popychaniu,
wykrecaniu rak, powodujac swymi dzialaniami uszkodzenia ciala wnioskodawcezyni,

w szczegblnosSci zasinienie. Nadto wnioskodawczyni wskazala, iz maz stosuje wobec niej przemoc psychiczna,
ktéra polega na izolacji, wyzwiskach, o$mieszkaniu, uzywaniu grézb, kontrolowaniu, ograniczaniu kontaktow,
krytykowaniu, ponizaniu, cigglym niepokojeniu, zniewazaniu (Niebieska Karta k. 147 — 150). W dniu 27 czerwca 2016
roku odbylo sie spotkanie zespolu interdyscyplinarnego, w toku ktérego wnioskodawczyni zostala zaproponowana
pomoc psychologiczna, ktérg wnioskodawczyni nie byla zainteresowana (zeznania Swiadkow: A. K. (1) — elektroniczny
protokol rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2016 roku czas elektroniczny 01:59:09 — 02:12:43, A. W. (1) — elektroniczny
protokol rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 roku czas elektroniczny 00:25:47 — 00:51:29). Pracownik socjalny, ktory
odwiedziat rodzine A. i J. C. ustalil, iz w relacjach miedzy stronami nie ma przemocy fizycznej. Wnioskodawczyni
podczas spotkania z pracownikiem socjalnym, ktére mialo miejsce w listopadzie 2016 roku, wskazala, iz od wrzesnia
2016 roku zachowanie uczestnika uleglo poprawie (zeznania §wiadka A. W. (1) — elektroniczny protokél rozprawy z
dnia 1 grudnia 2016 roku czas elektroniczny 00:25:47 — 00:51:29).

Rodzina pozostaje réwniez pod opieka kuratora sadowego, ktéry w toku prowadzonych czynnosSci — sporzadzania
wywiadu ustalil, ze miedzy stronami postepowania istnieje gleboki konflikt. Kurator rozpytywal rowniez sasiadow
stron, ktorzy zanegowali aby w mieszkaniu stron dochodzilo do glosnych awantur, przyznajac jednoczesnie, ze strony
s ze sobg skonfliktowane (zeznania §wiadka A. K. (2) — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2016
roku czas elektroniczny 01:44:58 — 01:58:23 k. 131 — 132).

W maju 2016 roku wnioskodawczyni wystapila do Sadu Okregowego w Lodzi
z pozwem o rozwiazanie malzenstwa stron poprzez rozwod (okoliczno$é bezsporna).

Obecnie zachowanie uczestnika poprawilo sie, uczestnik stara sie jak najrzadziej przebywaé¢ w domu, kiedy jest w
nim wnioskodawczyni, w tym celu wychodzi do samochodu. Strony mijajg sie z uwagi na zmianowy system pracy
wnioskodawczyni (zeznania §wiadka D. C. (1) elektroniczny protokol rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2016 roku czas
elektroniczny 00:54:03 — 01:44:57).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przywolanych dowodéw tak z dokumentéw jak i z zeznan Swiadkow:
A.W.(1),A. K. (1),A. K. (2),D.C. (1), L.P.,,B.C, M. 1., M. K,, P. A,, S. M., R. M., H. S. oraz zeznaniach stron, w tym
zakresie wjakim Sad przypisalim przymiot wiarygodno$ci. Sad poczynil ustalenia faktyczne réwniez na przedlozonych
do akt sprawy kserokopiach dokumentéw, ktére ocenial majac na wzgledzie dyspozycje art. 308 k.p.c. w zw. z art.
1382 k. p.c.

Sad nie skorzystal z zeznan $§wiadka A. K. (3) z uwagi na fakt, iz $wiadek nie mial wiedzy o okoliczno$ciach istnienia
przemocy miedzy wnioskodawczynig a uczestnikiem. Przywolany $wiadek prowadzil dochodzenie, w zwigzku z
zawiadomieniem zlozonym przez A. C. (2) o popelnieniu, na jej szkode przez uczestnika, przestepstwa znecania sie,
jedkaze z uwagi na charakter pracy zawodowej $§wiadka (policjant), ilo§¢ prowadzonych dochodzen, nie pamietat on
poczynionych w trakcie dochodzenia ustalen oraz przyczyn i sposobu zakonczenia przedmiotowego dochodzenia.



Odnoszac sie do zeznan $§wiadka S. M. Sad mial na wzgledzie okolicznos$é, iz Swiadek ostatni raz mial kontakt
ze stronami postepowania w 2014 roku, a zatem jego zeznania odnosza sie do sytuacji istniejacej miedzy
wnioskodawczynia

a uczestnikiem przed i w 2014 roku. Nadto Sad zanegowal zeznania $§wiadka, w ktorych podal, iz jesienig 2013
roku kiedy mial miejsce sytuacja gdy wnioskodawczyni z corkami nie mogly wejs¢ do domu, wéwczas nocowaly u
Swiadka. Powyzsze zeznania pozostaja w oczywistej sprzecznoéci z zeznaniami §wiadka D. C. (1), H. S. oraz zeznaniami
wnioskodawczyni, ktérzy zgodnie zeznali, ze woéwczas wnioskodawczyni wraz z dzieémi nocowala u swego ojca.

Sad skorzytal z zeznan H. S. jedynie w tym zakresie w jakim Swiadek zeznala na okoliczno$c sytuacji, ktéra miala
miejsce miedzy stronami jesienia 2013 roku kiedy to wnioskodawczyni wraz z corkami nocowala w mieszkaniu ojea i
H. S., wobec braku mozliwo$ci dostania sie do wlasnego mieszkania. W pozostalym zakresie Sad zanegowal zeznania
Swiadka H. S. zuwagi na fakt, iz przywolany Swiadek nie bywala czesto w domu stron, natomiast cala wiedze o relacjach
panujacych w tej rodzinie czerpie od wnuczki D. C. (1) i wnioskodawczyni. Swiadek nigdy sama nie byla naocznym
$wiadkiem negatywnych zachowan uczestnika skierowanych wobec wnioskodawczyni.

Sad nie skorzystal z zeznan Swiadka A. W. (2) — pracownika socjalnego, ktory sprawuje piecze nad rodzing
wnioskodawczyni w zwigzku z zalozong Niebieska Karta, w tym zakresie w jakim Swiadek zeznawala na okolicznoéc
przemocy psychicznej ze strony uczestnika na rzecz wnioskodawczyni, bowiem jak sam $wiadek zeznal, wszelka
wiedze w tym temacie posiada z relacji od wnioskodawczyni, natomiast przeprowadzone przez §wiadka czynnosci,
sporzadzane wywiady, nie potwierdzily jakoby miedzy stronami istniala przemoc.

Sad zanegowal zeznania wnioskodawczyni, w tym zakresie w jakim podala, iz nigdy nie popchnela, szarpneta
uczestnika — J. C.. Niniejsze zeznania sg sprzeczne z zeznaniami §wiadka D. C. (1), ktéra w swych zeznaniach wskazala,
iz podczas jednej z ktotni, ktdrej tlem byla awaria pralki w mieszkaniu stron, doszlo do sytuacji, ze wnioskodawczyni
popchnela uczestnika na szafke w wyniku czego J. C. doznal urazu lokcia. Sad nie skorzystal rowniez z zeznan
wnioskodawczyni w tym zakresie w jakim podala, ze sgsiad stron R. M. byl §wiadkiem agresywnego zachowania
uczestnika wobec wnioskodawczyni. Powyzsze nie koreluje z zeznaniami §wiadka R. M., ktéry zeznal, iz tylko raz
byl $wiadkiem awantury w mieszkaniu stron, wéwczas uczestnik mial rane na lokciu, tym samym zaprzeczyl aby byl
Swiadkiem negatywnego zachowanie ze strony uczestnika.

Sad pomingl zeznania uczestnika, w tym zakresie w jakim zeznal, iz wnioskodawczyni ma nowego partnera, z ktorym
spedza weekendy. W ocenie Sadu niniejsze okoliczno$ci nie sg istotne w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy a
nadto nie znajduja potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zalgczonych tak do pisma pelnomocnika
wnioskodawczyni z dnia 5 pazdziernika 2016 roku jak

ipelnomocnika uczestnika z dnia 6 wrze$nia 2016 roku, z uwagi na fakt, iz profesjonalni pelnomocnicy zlozyli niniejsze
dokumenty na okolicznosc istniejacej miedzy stronami przemocy ekonomicznej. Ustawa o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie z dnia 29 lipca 2005 roku, bedaca podstawa rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nie postuguje sie

z kolei pojeciem przemocy ekonomicznej, a zatem Sad stangl na stanowisko, iz przeprowadzenie dowodéow z
powyzszych dokumentow bedzie pozostawalo

w sprzeczno$ci z dyzpozycja art. 227 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c., ktéry stanowi,

iz przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Z tych samych wzgledow Sad oddalit wniosek dowody, zlozony przez pelnomocnika wnioskodawczyni, o
przeprowadzenie dowodu z dokumentu — pisma uczestnika znajdujacego sie w aktach sprawy prowadzonej przez
Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt XII C 810/16, na okoliczno$¢ jego wiedzy o fakcie pozostawania przez
wnioskodawczynie w stosunku pracy.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Whiosek nie zasluguje na uwzglednienie i jako taki podlega oddaleniu.



Podstawe rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 11a ust 1. ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie (Dz. U. z 2005 roku, nr 180, poz. 1493 z p6zn. zm.). Zgodnie z powyzszymi przepisami jezeli cztonek
rodziny wspolnie zajmujacy mieszkanie, swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy w rodzinie czyni
szczegoblnie ucigzliwym wspodlne zamieszkiwanie, osoba dotknieta przemoca moze zadaé, aby sad zobowiazatl go do
opuszczenia mieszkania.

Definicja zawarta w art. 11a ust. 1 pojeé¢ czlonka rodziny i przemoc zawarta zostala natomiast w przepisach art.
2, gdzie w punkcie 1 wskazano, ze przez czlonka rodziny nalezy rozumieé¢ osobe najblizsza w rozumieniu art. 115
§ 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pdzn. zm.), a takze inng osobe
wspolnie zamieszkujaca lub gospodarujaca. Zgodnie natomiast z powolanym przepisem art. 115 § 1 pkt 11 k.k. osobg
najblizsza jest malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w
stosunku przysposobienia oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu. Nalezalo zatem uznaé,
ze uczestnik postepowania jest osoba najblizsza dla wnioskodawczyni bowiem jest jej mezem. Z kolei pod pojeciem
»przemoc w rodzinie” o ktérej mowa w art.11a przywolanej ustawy, nalezy rozumiec¢ jednorazowe albo powtarzajace sie
umy$lne dzialanie lub zaniechanie naruszajace dobra osobiste czlonka rodziny, w szczego6lno$ci narazajace ta osobe
(lub osoby) na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace jej godnos¢, nietykalnosc cielesng, wolnosé¢, w tym
seksualng, powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywolujace cierpienia i krzywdy
moralne u osoby (lub o0séb) dotknietych przemoca (art. 2 ust.2 u.o.p.w.r.).

Przekladajgc powyzsze regulacje na stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze na wnioskodawczyni
spoczywal procesowy ciezar wykazania, ze uczestnik dopuszcza sie, aktualnie, wobec niej i rodziny przemocy w
znaczeniu zdefiniowanym w art. 2 pkt. 2 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. W ocenie Sadu orzekajacego
w przedmiotowej sprawie, temu obowigzkowi procesowemu wnioskodawczyni nie uczynila zado$é. Zgromadzony w
sprawie material dowody nie potwierdzil bowiem istnienia takich zachowan uczestnika, ktére mozna zakwalifikowac
jako przemocy psychicznag. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz z zeznan Swiadka D. C. (1), ktéra jest corka
stron i zamieszkiwala razem ze stronami w toku przedmiotowego procesu, a tym samym w ocenie Sadu posiada
najwieksza obiektywna wiedze o sytuacji w domu wynika, iz uczestnik nie stosowat nigdy wobec wnioskodawczyni
przemocy fizycznej. Taka tez informacje przekazala wnioskodawczyni pracownikowi socjalnemu sprawujacemu
nadzoér nad rodzina w zwiazku z objeciem stron procedura Niebieskiej Karty — Swiadkowi A. W. (1). W ocenie
Sadu w przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni nie wykazala rowniez, iz uczestnik dopuszcza sie w stosunku do
niej przemocy psychicznej. Ze zgroamdzonego materialu dowodowego wynika, iz relacje miedzy stronami nigdy
nie byly poprawne, a ich pogorszenie datuje sie na okres 2008 rok/2009 rok. Miedzy stronami od zawsze byly
konflikty, klotnie, ktore tak jak to zeznala Swiadek D. C. (1) byly inicjowane zaréwno przez uczestnika jak i przez
wnioskodawczynie. W trakcie tych klotni strony wzajemnie obrazaly sie uzywajac wulgaryzméw. W sprawie ponad
wszelka watpliwo$¢ ustalono, iz uczestnik nagminnie spozywa alkohol — piwa, jednakze zgomadzony w sprawie
material dowody nie pozwala na postawienie tezy, iz uczestnik postepowania po wypiciu alkoholu staje sie osoba
agresywng. Nie potwierdzila tego rowniez Swiadek D. C. (1) oraz §wiadkowie — L. P., B. C., M. L., M. K. — policjanci,
ktoérzy interwenjowali w mieszkaniu stron tak w maju 2016 roku jak i w sierpniu 2016 roku i ktbérzy spdjnie
zeznali, Ze uczestnik podczas interwencji byl pod wplywem alkoholu, jednakze by} spokojny, nie przejawial zachowan
agresywnych. Fakt, iz miala miejsce okolo trzech lat wcze$niej, sytuacja gdy wnioskodawczyni wraz z dzieémi nie
zostala wpuszczona do domu, co mialo miejsce w péznych godzinach wieczornych, nie przesadza w ocenie Sadu, iz
uczestnik stosowal wobec wnioskodawczyni jak i dzieci przemocy. Powyzsza sytuacja dotyczy okresu sprzed kilku lat
to jest okolo 3 lat przed data zlozenia wniosku w niniejszej sprawie i jako takie okoliczno$ci nie moga stanowi¢ dowodu
stosowania przez uczestnika przemocy w chwili obecnej. W ocenie Sadu nie mozna réwniez przyjac, iz uczestnik
stosowal w stosunku do wnioskodawczyni przemoc psychiczna, ktéra mialaby polegaé na kierowaniu w stosunku do
niej wyzwisk, grozb. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na poczynienie ustalen, iz strony wzajemnie
obrazaja sie wyzwiskami. Natomiast jesli chodzi o grozby to wskaza¢ nalezy, iz wnioskodawczyni w swych zeznaniach
wskazala, iz uczestnik nigdy nie prébowal realizowac, wprowadza¢ w zycie swych grozb. Nadto swiadek D. C. (1)
zeznala, iz uczestnik tylko po cichu i sam do siebie wypowiada rozne treSci, natomiast nigdy nie moéwil na glos, iz
nosi sie z zamiarem zrobienia komukolwiek krzywdy. Rowniez sam fakt, iz uczestnik przesiaduje w nocy w kuchni



palac papierosy, a nawet w sytuacji kiedy ostrzyt noze, nie przemawia za tym, iz sg to przejawy jego zachowania, ktore
zagrazaja zyciu pozostalych domownikéw i uniemozliwiaja wspo6lne zamieszkiwanie domownikom z uczestnikiem w
jedym mieszkaniu. Wskazaé przy tym nalezy, ze art.11 a w/w ustawy z zalozenia ma chroni¢ domownikoéw przed aktami
przemocy polegajacymi na umys$lnych dzialaniach lub zaniechaniach wywolujacych cierpienia fizyczne i psychiczne
i ktore to akty przemocy czynia szczegblnie uciazliwym wspoélne zamieszkiwanie. Zaistnienie takich okolicznoS$ci nie
zostalo obecnie wykazane. Zarzuty wnioskodawczyni wobec uczestnika nie znalazly potwierdzenia rowniez w toku
dochodzenia prowadzonego w zwiazku z zawiadomieniam zloZzonym przez wnioskodawczyne o popelnieniu na jej
szkode przestepstwa stypizowanego w art. 207 k.k., ktoére to ostatecznie zostalo umorzone, wobec braku podstaw
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelhienia przestepstwa. Niewatpliwie malzonkowie A. C. (1) i J. C. sg
skonfliktowani i dochodzi miedzy nimi do ktotni, strony wzajemnie przerzucaja na siebie obowiazki (kwestie zwiazane
z rozpalaniem w piecu) nie s3 to jednak takie zachowania uczestnika, ktérym mozna przypisaé stosowanie przemocy
wobec wnioskodawczyni czy tez rodziny.

Nie umknela uwadze Sadu okoliczno$é, iz zgodnie z zeznaniami wnioskodawczyni sytuacja z ucigzliwym zachowaniem
uczestnika, grozbami, ktore kieruje on pod adresem wnioskodawczyni trwa od kilku lat, jednakze wnioskodawczyni
jak sama wskazala weze$niej nie obawiala sie grézb ze strony meza, nie prosila policji o interwencje, sytuacja ulegla
zmianie dopiero pod koniec kwietnia 2016 roku, kiedy to z jej wniosku zostalo wszczete dochodzenie, rodzina zostala
objeta procedura Niebieskiej Karty. Pierwsza interwencja policji miala miejsce w maju 2016 roku, w maju 2016 roku A.
C. (1) zlozyla rowniez pozew o rozwod, za$§ w czerwcu 2016 roku zainicjowala niniejsze postepowanie. W ocenie Sadu
gdyby zachowanie uczestnika, polegajace na wypowiadaniu grozb pod adresem wnioskodawczyni, realnie zagrazalo jej
zyciu, zdrowiu i obawialaby sie spelnienia powyzszych grozb wowczas winna weze$niej podjaé stosowne kroki prawne,
skoro uczestnik prezentowal zachowania uniemozliwiajace wspolne zamieszkiwanie juz kilka lat wezesniej.

Podkres$lenia wymaga, iz art.11a w/w ustawy jest przepisem szczegdlnym i jako taki nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajaco. Przedmiotowy przepis nie moze by¢ stosowany w kazdej sytuacji istnienia konfliktu pomiedzy
malzonkami, a jedynie w sytuacji stosowania przemocy przez jednego z domownikéw nad innym i istnienia wyrazZnej
relacji — sprawca przemocy i ofiara. W niniejszej sprawie brak dowodéw na to, aby uczestnik swoim umy$lnym
dzialaniem lub zachowaniem byt aktualnie sprawca przemocy wobec wnioskodawczyni lub czlonkéw rodziny.

O kosztach postepowania Sad orzekla majac na wzgledzie zapis art. 52082 kpc, uznajgc, iz interesy tak
wnioskodawczyni jak i uczestika w przedmiotowym postepowaniu byly rézne. Tym samym Sad zasadzil od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 497,00 zl, ustalajac jej wysoko$¢ na podstawie §7 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z
2015, poz. 1800), majac przy tym na wzgledzie §20 przywolanego rozporzadzenia, ktory stanowi, iz wysoko§¢ stawk
minimalnych w sprawach nieokre§lonych w rozporzadzeniu ustala sie przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o
najbardziej zblizonym rodzaju. Na koszty procesu skladajg sie oprocz wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika
rowniez oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 ztk.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.
Zarzadzenie: odpis wniosku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.

Dnia 5 stycznia 2017 roku.



