Sygnatura akt II Ns 2324/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant sekr. sad. M. U.

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z wniosku Gminy M. L.

z udzialem E. K., (...) Spo6tki Akcyjnej w L.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

1. oddali¢ wniosek;

2. zwroci¢ Gminie M. L. ze Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 502,09 zt (piecset
dwa zlote dziewiec groszy) z kwoty uiszczonej w dniu 13 lipca 2017 roku, zaksiegowanej poz. 500018303425 tytulem
roznicy miedzy wydatkami pobranymi a naleznymi;

3. ustali¢, ze wnioskodawca i uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

Sygnatura akt II Ns 2324/16

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 9 czerwca 2016 roku wnioskodawca Gmina M. L. reprezentowany przez pelnomocnika w
osobie radcy prawnego, wniést o ustanowienie na witasnosci nieruchomosci stanowiacej dziatke numer (...), o
powierzchni 0,4384 ha, polozonej w L., dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...), na rzecz (...) SA Oddzial L..-Miasto stuzebnosci polegajacej na prowadzeniu przez przedmiotowa
nieruchomo$¢ odcinka linii elektroenergetycznej o dlugoéci okolo 30 m, w tym posadowieniu stupa i przesyle nim
energii elektrycznej, dostepie (...) SA Oddzial L.-Miasto do urzadzen przesylowych w celu przeprowadzenia inspekcji
ich stanu, usuniecia wszelkich usterek i awarii, a takze konserwacji i remontéw, w tym wymiany zniszczonych i
zuzytych elementow urzadzen, jak rowniez ich odbudowy, prawie przejazdu/przejscia przez nieruchomosé wraz z
niezbednym sprzetem, celem dostepu do urzadzen, ograniczeniu uprawnien E. i L. K. w pasie eksploatacyjnym o
szeroko$ci 38 m poprzez zakazanie im wznoszenia w tym obszarze budynkow i budowli przewyzszajacych okre$lona
wysoko$é, ograniczenie co do dowolnoéci wykorzystania terenu, czy dokonywania nasadzen, na czas nieokreslony za
wynagrodzeniem 50 000 zl.

(pismo k. 16,wniosek k. 22-24, pelnomocnictwo k. 25)

Uczestnicy E. i L. K., reprezentowani przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniesli o oddalenie wniosku
o ustanowienie stuzebnoéci na wlasnoéci nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), za wynagrodzeniem platnym na rzecz wnioskodawcy. Wniesli o ustanowienie na



prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcej dziatke numer (...), o powierzchni 0,4384 ha, polozonej
w L., dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...) na rzecz (...) SA Oddzial L.-Miasto stuzebnoSci polegajgcej na prowadzeniu przez przedmiotowa
nieruchomoéé odcinka linii elektroenergetycznej o dtugosci okolo 30 m, w tym posadowieniu stupa i przesyle nim
energii elektrycznej, dostepie uczestnika do urzadzen przesylowych w celu przeprowadzenia inspekgeji ich stanu,
usuniecia wszelkich usterek i awarii, a takze konserwacji i remontéw, w tym wymiany zniszczonych i zuzytych
elementéw urzadzen, jak rowniez ich odbudowy, prawie przejazdu/przejscia przez nieruchomos$é wraz z niezbednym
sprzetem, celem dostepu do urzadzen, ograniczeniu uprawnien uzytkownikow wieczystych w pasie eksploatacyjnym
o szeroko$ci 38 m poprzez zakazanie im wznoszenia w tym obszarze budynkéw i budowli przewyzszajacych okre$long
wysoko$§¢, ograniczenie co do dowolnoSci wykorzystania terenu, czy dokonywania nasadzen, na czas trwania prawa
uzytkowania wieczystego za wynagrodzeniem platnym na rzecz uczestnikow E. K. i L. K. w kwocie 50 000 zl.

(pismo k. 41-42, pelnomocnictwo k. 32)

Zarzadzeniem z dnia 8 grudnia 2016 roku zadanie uczestnikoéw E. K. i L. K. o ustanowienie stuzebno$ci przesylu na
prawie uzytkowania wieczystego zostalo wylaczone do osobnego rozpoznania.

(zarzadzenie k. 46)

(...) SA w L., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata wnibst o oddalenie wniosku i zglosit zarzut
zasiedzenia.

(protokél rozprawy k. 118, pelnomocnictwo k. 92-92v, odpis KRS k. 94-96v)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...) o powierzchni 4384 m® polozona jest w
L., w obrebie geodezyjnym G-17 przy ulicy (...). Wlascicielem nieruchomosci jest Gmina M. L., a uzytkownikami
wieczystymi we wspolnoéci ustawowej malzeriskiej sa E. i L. K.. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi dla tej
nieruchomos$ci prowadzi ksiege wieczystg numer (...). Gmina M. L. zostala ujawniona w tej ksiedze wieczystej jako
wlaéciciel nieruchomoéci na podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 2 lutego 2006 roku o stwierdzeniu nabycia z
mocy prawa z dniem 27 maja 1990 roku przez Gmine M. L. wlasnosci tej nieruchomosci. Poprzednio wlascicielem
nieruchomoéci byt Skarb Pahstwa na podstawie orzeczeniu o wywlaszczeniu z dnia 9 paZzdziernika 1961 roku sygn.
(...).(...). Nieruchomos¢ zostala oddana w uzytkowanie wieczyste na podstawie decyzji z dnia 8 lipca 1992 roku.

(wypis z rejestru gruntow k. 26, odpis ksiegi wieczystej k. 27-28, k. 114-116, kserokopia decyzji k. 80-824)

Przez przedmiotowa nieruchomo$¢ przechodzi linia elektroenergetyczna 110 kV (z czaséw budowy linia R.-R.-D.),
ktora zostala posadowiona przez poprzednika prawnego (...) S.A. z siedziba w L. w latach 70-tych, XX-wieku.

(okoliczno$¢ niesporne, pismo k. 16 w zw. z decyzja k. 77 i decyzja k. 9o zalaczonych akt II Ns 1901/15, o§wiadczenie
uczestnikow k. 118)

Zaklady (...) z siedziba w W. zostaly wpisane w dniu 10 marca 1959 r. do rejestru przedsiebiorstw panstwowych i z
dniem tym nabyly osobowos$¢ prawna.

Zaktad (...) wehodzit w sklad Zakladow (...) z siedziba w W., a od 1 stycznia 1989 r. na mocy zarzadzenia nr (...)Ministra
Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r. zostalo utworzone przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w L., ktore
powstalo w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Centralny O. Energetyczny w W. na bazie
zakladu Zaklad (...). Jako siedzibe przedsiebiorstwa okreslono miasto L., natomiast przedmiot dzialalnosci stanowi:
przetwarzanie, przesylanie oraz dostarczanie i sprzedaz odbiorcom energii elektrycznej o wlasciwych parametrach;
techniczna i handlowa obstuga odbiorcow energii elektrycznej; budowa, rozbudowa, modernizacja i remonty sieci



elektroenergetycznych. Przedsiebiorstwo podlegalo nadzorowi Ministra Przemyshu. Przedsiebiorstwu przydzielono
skladniki mienia powstalego z podzialu przedsiebiorstwa pod nazwa ,,Centralny O. Energetyczny w W.”.

Na podstawie ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach wltasnosciowych niektorych przedsiebiorstw
panstwowych o szczegblnym znaczeniu dla gospodarki panstwa i zarzadzenia nr (...)/0./(...) Ministra Przemyshu i
Handlu z 9.07.1993 r., aktem notarialnym z dnia 12 lipca 1993 r. przeksztalcono Zaklad (...) w (...) Spotke Akcyjnag
Skarbu Panstwa — (...) S.A. w L.. Jako przedmiot dzialalno$ci spo6tki wskazano: przetwarzanie, przesylanie i sprzedaz
energii elektrycznej, budowa, rozbudowa, modernizacja i remonty sieci i urzadzen energetycznych; eksploatacje
urzadzen energetycznych; prowadzenie dzialalnoéci handlowej i ustugowej oraz inwestycyjnej w ww. zakresie.

W dniu 30.06.2007 r. doszlo do aportowego zbycia czeSci przedsiebiorstwa spoélki na rzecz (...) Sp. z 0.0. (od 2008 1.
(...) Sp. z 0.0.), ktérej nastepca prawnym jest po polaczeniu w dniu 31.08.2010 . (...) S.A. z siedziba w L..

(odpis z KRS k.94-96v, w zalagczonych aktach II Ns 1901/15 kserokopie dokumentow: za§wiadczenie k. 52, zarzadzenie
k. 53-54, zarzadzenie nr 13/ORG/89 Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 r. k.55-56, zarzadzenie nr 181/
ORG/93 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. k. 57-570dw., akt notarialny rep A 2427/93 z dnia 12
lipca 1993 r. k. 58-64, umowa aportowego zbycia przedsiebiorstwa k. 65-70, postanowienie k.71, okoliczno$ci znane
sadowi urzedowo)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych w treSci uzasadnienia dokumentéw, ktdérych
prawdziwo$ci nie kwestionowal zaden z uczestnikow.

W zwiazku z zalaczona do akt II Ns 1901/15 decyzja administracyjng z dnia 30 sierpnia 1976 roku wydana na
podstawie art. 35 i 55 ustawy z dnia 12 marca 1953 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (Dz.
U. nr 10 poz. 64 z 1974 roku), zezwalajaca Zakladowi (...), na przeprowadzenie linii 110 kV R.-R.-D., przez szereg
nieruchomoéci w decyzji wyszczegolnionych, Sad w niniejszej sprawie dopuscit dowdd z opinii biegltego geodety celem
ustalenia czy m.in. ta decyzja odnosi sie takze do nieruchomosci, ktérej wniosek dotyczy. Analiza dokonana przez
bieglego na potrzeby opinii nie potwierdzila, aby zlozona decyzja odnosila sie do nieruchomo$ci objetej wnioskiem
(k.102). Ostatecznie opinia bieglego okazala sie nieprzydatna dla rozstrzygniecia. Na podstawie tej opinii jak i
innych zgromadzonych w aktach dowodéw nie ustalono, aby decyzje z dnia 30 sierpnia 1976 roku., uznaé za decyzje
ustanawiajaca przewidziane w art. 35 i 36 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci z dnia 12 marca
1958 1. (Dz.U.74.10.64 ze zm.; zwanej dalej ,,ustawa wywlaszczeniowq”) ograniczenie wlasnos$ci nieruchomosci.

Decyzje z dnia 30 sierpnia 1976, oraz z dnia 19 maja 1975 roku zalaczone do akt IT Ns 1901/15 przyczynily sie tylko do
ustalenia w jakim okresie czasu posadowiona zostala na nieruchomosci wnioskodawcy linia przesylowa. Nie bylo w
sprawie kwestionowane (takze w zwigzku z pismem k. 16 zalgczonych akt), ze w latach 70 -tych urzadzenia przesylowe
zostaly posadowione takze nieruchomosci przy ul. (...) w L.

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety na okolicznoé¢ sporzadzenia mapy obrazujacej
przebieg stluzebnoSci przesylu ustanowionej na rzecz uczestnika na nieruchomosci objetej wnioskiem albowiem
zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy dla rozstrzygniecia o przedmiocie zadania.

Z tych samych wzgledow Sad oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie uczestnikow.
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Przepisy prawa przewidujg trzy niezalezne od siebie sposoby ustanowienia stluzebnosci przesytu. Sa nimi: umowa,
orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna. Ustanowienie stuzebnos$ci przesylu w trybie sadowym nastepuje na
podstawie dodanego w ramach art. 626 § 3 k.p.c., ktory stanowi, ze "Przepisy § 1 i 2 stosuje sie odpowiednio w
sprawach o ustanowienie stuzebnosci przesyhi". Oznacza to, ze w sprawach o ustanowienie stuzebno$ci przesylu maja
odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace trybu ustanowienia stuzebnosci drogi konieczne;j.



Do ustanowienia stuzebno$ci przesylu moze dojs¢ takze w drodze decyzji administracyjnej wydanej przez staroste na
podstawie art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz.U.10.102.651 ze zm.).
Podobna regulacje do wynikajacej z przepisu art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami w przesztoSci zawieraly
przepisy art. 35 i 36 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci z dnia 12 marca 1958 r. (Dz.U.74.10.64
ze zm.; zwanej dalej ,ustawa wywlaszczeniows”), a nastepnie przepisy art. 46 i nast. ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci z dnia 29 kwietnia 1985 r. (Dz.U.91.30.127 ze zm.).

Niewatpliwie tres¢ wprowadzonej z dniem 3 sierpnia 2008 r., na podstawie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), do polskiego sytemu prawnego

stuzebnoéci przesyhu (art. 305'-305% k.c.) oraz treéé¢ przepisu art. 626 § 3 k.p.c. wprowadzonego wyzej wskazana
ustawg, wskazuje na dopuszczalno$é drogi sadowej w sprawie o ustanowienie shuzebnosci przesytu.

Na gruncie niniejszej sprawy nie zostalo ustalone, aby w odniesieniu do nieruchomosci objetej wnioskiem
obowiazywala decyzja administracyjna stanowigca tytul prawny przedsiebiorstwa przesylowego do korzystania z niej
w ramach shuzebnosci przesytu.

Ustalono natomiast, ze przedmiotowe urzadzenia przesylowe zostaly posadowione na dzialce wnioksodawcy w latach
70-tych XX-wieku. W niniejszej sprawie ustalenie szczegbélowego momentu przy tym nie mialo znaczenia, z uwagi
na fakt, iz oznaczona we wniosku dziatka numer (...) stanowila od 9 paZzdziernika 1961 roku do 27 maja 1990 roku
wlasno$§é Skarbu Panstwa. Ustalono takze, ze urzadzenia przesylowe zostaly wybudowane przez przedsiebiorstwo
panstwowe.

Przedmiotem wniosku jest wiec roszczenie o ustanowienie stluzebno$ci przesylu w odniesieniu do urzadzen
przesylowych, ktére zostaly posadowione - zanim doszlo do powstania uzytkowania wieczystego - na nieruchomosci
stanowiacej wlasnosé Skarbu Panistwa przez przedsiebiorstwo panstwowe w czasie obowigzywania zasady jednolitej
wlasnoSci panstwowej.

Do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U Nr 3, poz. 11), tj.
do dnia 1 lutego 1989 r. obowiazywala zasada jednolitej wlasno$ci panstwowej. W czasie, gdy sporna nieruchomos$¢
byta wlasno$cia panstwowa, znajdujace sie na niej urzadzenia infrastruktury elekiroenergetycznej eksploatowali
poprzednicy uczestnika (...) majacy status przedsiebiorstwa panstwowego. Przedsiebiorstwa panstwowe byly
wprawdzie w tym czasie zawsze osobami prawnymi, jednak obowigzujacy do 31 stycznia 1989 r. art. 128 ke w
pierwotnym brzmieniu wyrazal zasade jednolitego funduszu wlasnoSci panstwowej, w mys$l ktorej, zgodnie z pogladem
dominujacym w praktyce, panstwowe osoby prawne nie mialy zadnych praw podmiotowych do zarzadzanego przez
nie mienia, ktére moglyby przeciwstawiac panstwu. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 grudnia 2008 roku,
w sprawie o sygn. akt IT CSK 314/08, opubl. L.)

Zniesienie konstrukeji jednolitej wlasnoSci panstwowej nie spowodowalo przeksztalcenia przystlugujacych
panstwowym osobom prawnym - na mocy kodeksu cywilnego i ustaw szczegélnych - uprawnien do cze$ci mienia
ogoblnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie. Dotyczylo to takze uprawnien przedsiebiorstw panstwowych,
korzystajacych z nieruchomoéci w zakresie niezbednym do eksploatacji znajdujacych na niej urzadzen infrastruktury
przesylowej. Przeksztalcenie zarzgdu w odniesieniu do gruntéw w prawo uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu do
znajdujacych sie na tych gruntach budynkéw, innych urzadzen i lokali w prawo wlasnoSci nastapilo w dniu 5 grudnia
1990 r. na podstawie art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1990 r. o zmianie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985
r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 91, poz. 455 - dalej: ,ustawa z dnia 29 wrze$nia
1990 r.”), natomiast w odniesieniu do innych sktadnikéw majatkowych - réwniez w prawo wlasnoéci - przeksztalcenie
dokonalo sie w dniu 7 stycznia 1991 r., na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy
o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6 - dalej: ,u.z.PrzedPanstwU”; por. uchwala skltadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r. - zasada prawna - III CZP 38/91, oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14), ktérym skre$lono przepis, iz ,przedsiebiorstwo panstwowe
wykonuje wszelkie uprawnienia w stosunku do mienia ogélnonarodowego bedacego w jego dyspozycji, z wyjatkiem



uprawnien wylaczonych przepisami ustawowymi”, a jednocze$nie wprowadzono przepis, ze ,przedsiebiorstwo,
gospodarujac wydzielonym mu i nabytym mieniem zapewnia mu ochrone”.

Urzadzenia przesylowe wchodzace w sktad przedsiebiorstwa panistwowego nie byly objete uregulowaniem art. 2 ust.
2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r., jezeli nie byly posadowione na gruntach bedacych w ich zarzadzie.

Przed dniem 5 grudnia 1990 r. do przeksztalcen wlasno$ciowych w zakresie mienia ogélnonarodowego moglo
doj$¢ na rzecz jednostek samorzadu gminnego w drodze procesu komunalizacji. W przypadkach okre§lonych w
art. 5 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191, ze zm.), mienie ogélnonarodowe (panstwowe) nalezgce
do rad narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia podstawowego, a takze niektérych
przedsiebiorstw panstwowych oraz niektorych zakladow i innych jednostek organizacyjnych, stawalo sie z mocy prawa
z dniem wejScia w zycie tej ustawy, tj. z dniem 27 maja 1990 r., mieniem gminy (art. 7 ust. 1), z tym ze nabycie mienia
ogoblnonarodowego przez gmine nie moglo narusza¢ praw osob trzecich do tego mienia (art. 7 ust. 2). W ten sposob
gmina stawala sie wlaScicielem nieruchomosci, na ktérej byly juz posadowione urzadzenia przesylowe, wstepujac w
sytuacje prawng Skarbu Panstwa. (por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2013 r., V CSK 440/12).

Niewatpliwe posadowienie urzadzen przesylowych przez przedsiebiorstwo panstwowe w okresie obowigzywania
zasady jednolitego funduszu wtasnosSci panstwowej na gruncie stanowiacym wlasno$é Skarbu Panstwa, ktore w
nastepstwie przeksztalcenn wlasno$ciowych na poczatku lat dziewieédziesigtych ubieglego wieku stalo sie z mocy
prawa ich wlaScicielem, ale nie nabylo praw do tego gruntu, gdyz inny podmiot stal sie z mocy prawa jego
wladcicielem albo uzytkownikiem wieczystym, doprowadzilo do powstania sytuacji faktycznej rodzacej skutki
prawne w relacjach miedzy wlascicielem nieruchomosci a przedsiebiorca przesylowym. Zainstalowanie urzadzen
przesylowych nastgpilo na nieruchomosci, zatem w wyniku przeksztalcen wlasnosciowych stato sie jej ograniczeniem
i obcigzeniem odnoszonym sie do prawa wlasnoSci. W zwiazku z tym podmiot, w stosunku do ktérego uzytkowanie
wieczyste powstalo z mocy prawa lub na podstawie umowy zawartej z wladcicielem i konstytutywnego wpisu w
ksiedze wieczystej, nabyl to prawo z istniejacym ograniczeniem nieruchomo$ci, ma obowiagzek trwalego znoszenia
stanu uksztaltowanego polozeniem zainstalowanych na gruncie urzadzen przesytowych wchodzacych w sklad
przedsiebiorstwa przesylowego i czynnoSci niezbednych do zapewnienia prawidlowej ich eksploatacji. Istniejace w
chwili powstania uzytkowania wieczystego ograniczenia i obciazenia dotyczace prawa wlasnoSci nieruchomos$ci maja
bezposredni wplyw na spos6b i zakres wykonywania uzytkowania wieczystego. W efekcie uzytkowanie wieczyste nie
moze kolidowaé z obcigzeniami nieruchomosci, ktére powstaly przed oddaniem jej w uzytkowanie wieczyste.

Uzytkownik wieczysty nie moze zatem skutecznie zgda¢ ustanowienia takiej sluzebnosci, jezeli urzadzenia przesylowe
- zainstalowane przez przedsiebiorstwo panstwowe w okresie obowigzywania zasady jednolitej wlasnoSci panstwowej
- znajdowaly sie na nieruchomo$ci Skarbu Panstwa przed oddaniem jej w uzytkowanie wieczyste. (tak Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 16 maja 2017 roku, w sprawie o sygn. akt III CZP 101/16).

Sad w niniejszej sprawie podziela takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 17 czerwca
2016 roku w sprawie o sygn. akt IV CSK 531/15, obul. L., ze z chwilg uzyskania wlasno$ci urzadzen przesylowych,
posadowionych na nieruchomosciach bedacych wowczas wlasnoécia Skarbu Panstwa, przedsiebiorstwo panstwowe
uzyskiwalo - z mocy prawa oraz jako prawo zwiazane z wlasno$cig tych urzadzen i obcigzajace owe nieruchomosci
- shuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca treScig shuzebno$ci przesylu. Byloby bowiem calkowicie niezrozumiale i
nieuzasadnione, gdyby jaki$ fragment wladztwa panstwowej osoby prawnej bedacej przedsiebiorstwem panstwowym
nad gruntem panstwowym, dlugotrwale wykonywany pod rzadem zasady jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej,
aprobowany przez Skarb Panstwa oraz niezbedny do wypelniania zadan tego przedsiebiorstwa, lecz niemajacy
charakteru cywilnego prawa podmiotowego ze wzgledu na obowigzywanie tej zasady, nie zostal objety uwlaszczeniem.

Prawem powstajacym w wyniku przeksztalcenia dotychczasowego tytulu do korzystania z nieruchomoéci
panstwowych w zakresie niezbednym do eksploatacji uzyskanych na wlasno§¢ i posadowionych na tych
nieruchomosciach urzadzen - w éwczesnym stanie prawnym - byla shuzebnosé gruntowa o tre$ci odpowiadajacej



shuzebnosci przesytu. Skoro bowiem mozliwe bylo umowne nabycie albo zasiedzenie takiej stuzebnoéci przed wejSciem
w Zycie przepisow art. 305" i nast. KC, wprowadzajacych shuzebnoéé przesyhu (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142, z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08,
Biuletyn SN 2008, nr 10, s. 8, z dnia 27 czerwca 2013 r., III CZP 31/13, OSNC 2014, nr 2, poz. 11), to mogla
ona réwniez powsta¢ z mocy prawa jako rezultat uwlaszczenia panistwowej osoby prawnej. Innymi slowy, z chwilg
uzyskania wlasnoéci urzadzen przesylowych, posadowionych na nieruchomoéciach bedacych wowczas wlasnoécia
Skarbu Panstwa, przedsiebiorstwo panstwowe uzyskiwato - z mocy prawa oraz jako prawo zwiazane z wlasno$cia tych
urzadzen i obcigzajace owe nieruchomosci - shuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca treécia stuzebnosci przesytu.

Prawo to, jako powstale z mocy prawa objete jest dzialaniem art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 707 ze zm.). Obliguje wobec kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci,
na ktoérych posadowione sa urzadzenia przesylowe, do znoszenia ich istnienia, jak rowniez uprawnia kazdoczesnego
wlasciciela urzadzen do korzystania z nieruchomosci w odpowiednim zakresie.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze uwzglednienie zadania zgloszonego we wniosku bylo nieuzasadnione,
gdyz nieruchomos$¢ jest juz obciazona sluzebnoécig gruntowa odpowiadajaca treéci stuzebnosci przesylu. Skoro
z powyzszych przyczyn wniosek o ustanowienie stuzebnosSci przesytu podlegal oddaleniu, to oddaleniu podlegalto
rowniez roszczenie w zakresie wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesytu.

Whnioskodawca uiécil zaliczke na poczet opinii bieglego w kwocie 1 500 zlotych. Rzeczywiste koszty sporzadzonych
opinii wyniosty 997,91 zlotych i zostaly pokryte z zaliczki uiszczonej przez wnioskodawce. Pozostala czesé zaliczki
podlega zwrotowi na podstawie art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. z 2016 1. poz. 623) i tak w punkcie drugim sentencji postanowienia Sad nakazal zwrocié wnioskodawcy
ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 502,09 zt tytutem rbéznicy pomiedzy
wydatkami pobranymi od strony a naleznymi.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym kazdy z uczestnikow ponosi
koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



