Sygnatura akt II Ns 2801/16
POSTANOWIENIE
Dnia 4 kwietnia 2018 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR K. T.
Protokolant st. sekr. sad. M. R. (1)
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2018 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku E. R.

z udzialem A. R. (1), R. R. (1), B. C. (1), S. R. (1) (syna W.), M. B. (1), M. K. (1), M. R. (1), S. R. (1) (syna M. M. (1))
iM.B. (2)

o stwierdzenie nabycia spadku
postanawia

stwierdzi¢, ze spadek po Z. O. (1) z domu S., corce A. i M., zmarlej w dniu 14 maja 2011 roku w L., majacej ostatnie
miejsce zwyklego pobytu w L. na podstawie ustawy nabyli zstepni dziadkow: S. R. (2) z domu R., corka J.i M. w 12/24
(dwunastu dwudziestych czwartych) czesSci, B. C. (2) z domu R., corka W.iS.1iS. R. (1), syn W. i W. po 4/24 (cztery
dwudzieste czwarte) czeéci kazde z nich oraz M. B. (3) zdomu R., corka M. M. (1) i K., M. K. (2) zdomu R., cérka M. M.
(1)iK,M.R.(1),syn M. M. (1)iK.iS.R. (1),syn M. M. (1) i K. po 1/24 (jednej dwudziestej czwartej) czeSci kazde z nich.
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UZASADNIENIE

We wniosku wniesionym w dniu 30 listopada 2016 roku E. R. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po Z. O. (2).
(wniosek k. 2- 4)

Na chwile zamkniecia rozprawy uczestniczka M. B. (4) oraz uczestnicy A. R. (1) i R. R. (1) (reprezentowani przez
wnioskodawczynie) przylaczyli sie do wniosku; pozostali uczestnicy nie zajeli stanowisk.

(protokoly rozprawy z dnia: 4 kwietnia 2018 roku k. 112 i 15 listopada 2017 roku k. 78)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z. 0. (2) zmarla 14 maja 2011 roku w L., jej ostatnie miejsce zwyklego pobytu to L., dzielnica G.. W chwili §mierci byla
wdowa. Jej jedyne dziecko corka L. O. zmarta jako bezdzietna panna przed nig. Rodzice A. i M. zmarli przed nia. Z
rodzenstwa miala tylko jedng siostre G., ktéra zmarla przez spadkodawczynia (jako dziecko). Dziadkowie od strony
ojca i matki zmarli przed spadkodawczynia. Nie wiadomo, czy dziadkowie od strony ojca mieli zstepnych (poza ojcem
spadkodawczyni). Jezeli chodzi o dziadkéw od strony matki spadkodawczyni, tj. zstepnych A. i K., to oprocz matki
spadkodawczyni mieli jeszcze na pewno jedno dziecko J., ktéry zmarl przed spadkodawczynig. Mial troje dzieci: J. R.,
ktory zmarl przed spadkodawczynia (jako dziecko), S. R. (3), ktéra zmarla po spadkodawczyni (pozostawiajac meza
A, ktéry zmarl po niej oraz troje dzieci: wnioskodawczynie i uczestnikow R. i A. R. (1)), a takze W. R. (1), ktory zmarl
przed spadkodawczynia i mial troje dzieci: B. C. (1) (uczestniczke), S. R. (1) (uczestnika) i M. R. (2), ktéry zmarl przed



spadkodawczynia i miat czworo dzieci (uczestnikow postepowania): M. B. (1), M. K. (1), M. R. (1) i S. R. (1). Nikt nie
zrzekal sie dziedziczenia, nie przyjmowat ani nie odrzucal spadku. Nie zostal takze znany za niegodnego dziedziczenia.
O $mierci spadkodawczyni S. R. (3) dowiedziala sie w tym samym dniu, za$ B. C. (1), S. R. (1) (syn W.), M. B. (1), M.
K. (1), M. R. (1) i S. R. (1) (syn M.) dowiedzieli sie najpdzniej kilka dni po $émierci spadkodawczyni.

(zapewnienie spadkowe k. 79 oraz zapis protokolu rozpraw z dnia 15 listopada 2017 roku od 00:10:53, akty stanu
cywilnego z zalaczonych akt sprawy II Ns 1611/13: k.: 6, 217, 228, 257, 258, 260, 262, 269, postanowienie o
stwierdzenie nabycia spadku z zalaczonych akt II Ns 1611/13 k. 182)

W dniu 14 wrze$nia 2011 roku zostal spisany testament ustny sporzadzony w dniu 11 lutego 2011 roku przez
spadkodawczynie w obecnosci R. G., J. P. (1) i J. P. (2). Zgodnie z jego trescia, do calego spadku spadkodawczyni
powotlala M. B. (4).

(protokdl testamentu ustnego zalaczone akta sprawy II Ns 1442/11)

Powyzsze osoby nie zostaly przywolane przez spadkodawczynie, nie mialy $wiadomo$ci, ze znajduja sie u
spadkodawczyni w tym celu, aby wobec nich zlozyla o§wiadczenie woli bedace testamentem.

(zeznania Swiadkow: R. G. k. 80 oraz zapis protokotu rozprawy z 15 listopada 2017 roku od 00:35:09, a takze k. 79
zalaczonych akt IT Ns 1611/13, zeznania $wiadka J. P. (1) k. 84 zalaczonych akt II Ns 1611/13, zeznania §wiadka J. P.
(2) 81 zalaczonych akt IT Ns 1611/13)

Najbardziej prawdopodobne jest, ze w czasie sporzadzania testamentu ustnego spadkodawczyni z uwagi na $wiezo
przebyty (lub nadal trwajacy) zesp6l majaczeniowy i obecnos$é zespotu otepiennego o najprawdopodobniej znacznym
nasileniu (glebokiego) nie byla zdolna do $§wiadomego i swobodnego powziecia decyzji albo wyrazenia woli.

(dokumentacja medyczna zalaczona do akt sprawy II Ns 1611/13 k. 57, 59, 951 99, opinia bieglego psychiatry k. 89- 92)

Spadkodawczyni w dacie sporzadzania testamentu znajdowala sie z powodu zaburzen otepiennych znacznego stopnia
w stanie wylgczajacym Swiadome i swobodne powziecie decyzji albo wyrazenie woli.

(opinia w sprawie II Ns 1611/13 k. 158- 162)

W sprawie II Ns 1611/13 A., R. i A. R. (2) oSwiadczyli na piSmie, ze ,zrzekaja sie swojego udzialu po spadkodawczyni
S. R. (3) na rzecz wnioskodawczyni E. R.”, a w sprawie niniejszej R. R. (1) o§wiadczyl na pi$mie, Ze ,,zrzeka sie swojego
udzialu po spadkodawczyni Z. O. (2) na rzecz wnioskodawczyni E. R..”

(o$wiadczenia k. 39 oraz z zalaczonych akt IT Ns 1611/13 k. 183, 1861 187)

Stosownie do tresci art. 672 kpc, jezeli zapewnienie nie bylo ztozone albo jezeli zapewnienie lub inne dowody nie beda
uznane przez sad za wystarczajace, postanowienie w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku moze zapa$¢ dopiero
po wezwaniu spadkobiercow przez ogloszenie. Z uwagi na niemozno$¢ ustalenia wszystkich os6b zainteresowanych
(zstepni dziadkéw od strony ojca spadkodawczyni), w sprawie zarzadzono zamieszczenie ogloszen.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 95281 ke, jezeli istnieje obawa rychlej Smierci spadkodawcy albo jezeli wskutek
szczegblnych okolicznosci zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione,
spadkodawca moze oS§wiadczy¢ ostatnig wole ustnie przy jednoczesnej obecnos$ci co najmniej trzech Swiadkow.

Nalezy podkredli¢, co jest takze wskazywane w orzecznictwie i doktrynie, ze testament szczegdlny nalezy oceniaé
bardzo skrupulatnie, dokladnie z uwagi na to, iz w przypadku sporzadzania tego rodzaju testamentéw moze dochodzic¢



czedciej niz w przypadku testamentéw zwyklych do proby wykazywania zlozenia o$wiadczenia woli (testamentu) w
sytuacji, w ktorej faktycznie osoba nie sporzadzila testamentu szczegdlnego.

Niezbednym warunkiem istnienia testamentu ustnego jest zyczenie spadkodawcy zlozenia o§wiadczenia ostatniej woli
oraz fakt przywolania os6b, ktore zostaly nastepnie wskazane jako §wiadkowie w celu wystuchania jego o§wiadczenia o
rozporzadzeniu posiadanym majatkiem. W orzecznictwie i doktrynie podkre$la sie, iz spadkodawca musi zdecydowac,
ze konkretne osoby beda pelni¢ role swiadkdw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2007 roku w sprawie I CSK
136/07, Monitor Prawniczy 2007/17/932). Nadto wskazuje sie, ze osoby bedace §wiadkami sporzadzenia testamentu
powinny mieé¢ Swiadomos¢ tego, ze sa $wiadkami wyrazenia ostatniej woli, i ze w tym celu zostali przywolani (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2000 roku, sygn. akt V CKN 67/00, publ. LEX nr 52581). Tymczasem
spadkodawczyni nie zadala, aby w danym dniu przyszli (okre$leni) trzej $wiadkowie, w celu wyshuchania jej woli.
Co wiecej, osoby te nie wiedzial, ze w takim (tak okre$lonym) celu znajduja sie i spadkodawczyni. W przypadku
testamentu szczegblnego, jak wskazano, nie moze by¢ zadnych watpliwo$ci co do tego, iz osoba o§wiadcza swojg wole
trzem osobom, ktére sa §wiadkami w rozumieniu art. 95281 ke. Z tej przyczyny nie mozna mowic o tym, ze zostal
sporzadzony testament- zlozone o§wiadczenie woli- w spos6b wymagany przepisem regulujacym omawiany testament
szczegblny.

W my$l przepisu art. 94581 ke testament jest niewazny, jezeli zostal sporzadzony m.in. w stanie wylaczajacym
$wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli (pkt 1)). Z dokumentacji medycznej w polaczeniu
z opinia bieglego psychiatry wynika, ze najbardziej prawdopodobne jest, ze w czasie sporzadzania testamentu
ustnego spadkodawczyni z uwagi na $§wiezo przebyty (lub nadal trwajacy) zesp6l majaczeniowy i obecno$¢ zespotu
otepiennego o najprawdopodobniej znacznym nasileniu (glebokiego) nie byta zdolna do swiadomego i swobodnego
powziecia decyzji albo wyrazenia woli. Nalezy podkresli¢, ze w opinii bieglego psychiatry sporzadzonej weze$niej, bo
w sprawie o sygnaturze akt IT Ns 1611/13 sformulowano wniosek w sposéb kategoryczny tj. iz spadkodawczyni w dacie
sporzadzania testamentu znajdowala sie z powodu zaburzen otepiennych znacznego stopnia w stanie wylgczajacym
Swiadome i swobodne powziecie decyzji albo wyrazenie woli. Sad ustala stan faktyczny w oparciu o caloksztalt
dowodow, a wiec takze opinii bieglych pochodzacych z innych postepowan.

Zgodnie z art. 92682 ke, dziedziczenie ustawowe co do catoSci spadku nastepuje m.in. wtedy, gdy sporzadzony
testament jest niewazny (pkt b)). Jak stanowi art. 93481 ke w brzmieniu obowigzujacym w dacie otwarcia spadku,
w braku zstepnych, malzonka, rodzicow, rodzenstwa i zstepnych rodzehstwa spadkodawcy caly spadek przypada
dziadkom spadkodawcy; dziedzicza oni w czeSciach réwnych. W mysl §2 cyt. art., jezeli ktores$ z dziadkéw spadkodawcy
nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego zstepnym. Podzial tego udziatu
nastepuje wedlug zasad, ktére dotycza podzialu spadku miedzy zstepnych spadkodawcy (tj. w cze$ciach roéwnych). Z
kolei zgodnie z §3 cyt. art., w braku zstepnych tego z dziadkéw, ktory nie dozyl otwarcia spadku, udzial spadkowy,
ktéry by mu przypadal, przypada pozostalym dziadkom w czeSciach rownych.

Przektadajac ustalony stan faktyczny na przepis art. 93481 ke nalezy wskazac, ze spadek z ustawy dziedzicza S. R. (3)
w V2 oraz zstepni W. R. (2) w %2 (Yacznie), przy czym skoro mial on troje dzieci, to udzial Y2 dziedziczy po 1/3 jego
dwoje zyjacych dzieci, za$ pozostalg 1/3 zstepni zmarlego dziecka, w réwnych czes$ciach, a wiec po %4. Na koniec nalezy
wskazaé, ze przytoczone w stanie faktycznym pisemne o$wiadczenia R., A. i A. R. (2) nie mogly wywolaé skutkow
prawnych, skoro spadek po Z. O. (2) odziedziczyla S. R. (3), gdyz zmarla po spadkodawczyni, a nadto po uplywie 6
miesiecy od dnia dowiedzenia sie o $mierci spadkodawczyni. Spadku nie odziedziczyli zatem w jej miejsce jej zstepni
(R.,A.iE.),awiec R.iA. R. (1) nie mogli skutecznie sklada¢ o§wiadczen co do udzialbw w spadku po osobie, po ktorej
nie dziedzicza. Z kolei co do spadku po S. R. (3) (ktory obejmuje takze udzial w spadku, jaki nabyla po Z. O. (2)), to
wydane zostalo juz postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, zgodnie z ktorym spadek odziedziczyli maz A. R.
(2) oraz dzieci: A. R. (1), R. R. (1) i E. R. (k. 182 zal. akt). Co wiecej, o§wiadczenia zawarte w sprawie II Ns 1611/13
dotyczyly wyraznie udzialéow ,po spadkodawczyni S. R. (3)”, za$ sprawa dotyczyla (tak jak i niniejsza) stwierdzenia
nabycia spadku po Z. O. (2), a nie po S. R. (3).



