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Sygnatura akt II Ns 1254/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant sekr. sad. M. U.

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy ze skargi D. P.

z udzialem Skarbu Panistwa - Prezydenta Miasta L., Gminy M. L. — Prezydenta Miasta L., (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w L.

0 wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt IT Ns 656/15 zakonczonej postanowieniem Sgdu Rejonowego dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 21 wrze$nia 2016 roku

postanawia:
1. odrzucié skarge;

2. zasadzi¢ od D. P. na rzecz uczestnika Gminy M. L. — Prezydenta Miasta L. kwote 480 zl (czterysta osiemdziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

3. zasadzi¢ od D. P. na rzecz uczestnika Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L. kwote 480 zl (czterysta osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

4. zasadzi¢ od D. P. na rzecz uczestnika (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. kwote 497 zl (czterysta
dziewieédziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

UZASADNIENIE

W dniu 3 pazdziernika 2017 roku D. P., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata wniosla skarge o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi IT Wydzialu Cywilnego z dnia 21 wrzeénia 2016 roku, sygn. akt II Ns 656/15 o stwierdzeniu nabycia przez Gmine
M. L. przez zasiedzenie stuzebnosSci gruntowej odpowiadajacej swa trescig shuzebnosci przesytu, na nieruchomosci
potozonej w L. przy ulicy (...), stanowigcej dzialke numer (...), w obrebie (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) z dniem 2 czerwca 2002 roku w odniesieniu do
magistrali wodociagowej ,, (...)” (...) (nr inwentarzowy (...)) iz dniem 2 sierpnia 2006 roku w odniesieniu do magistrali
wodociagowej ,, (...)” (...)(nr inwentarzowy (...)). Skarzaca wniosta o uchylenie tego postanowienia oraz zasadzenie na
jej rzecz od uczestnikow kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.
Jako uczestnikéw postepowania skarzaca wskazata (...) sp. z 0.0. w L., Gmine M. L. i Skarb Panstwa — Prezydenta
Miasta k..

Skarzaca zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, co pozbawilo ja mozliwosci dzialania w postepowaniu,
ktorego wznowienia zada. Skarzaca wyjasnila, iz w trakcie postepowania korespondencja byta do niej kierowana przez



Sad na adres zameldowania w L. przy ulicy (...), podczas gdy przez caly czas mieszkala ona pod adresem W. (...)z
zamiarem stalego pobytu. Kierowane do niej przesylki byly awizowane, a nastepnie wracaly do Sadu jako nieodebrane.
W trakcie postepowania lokal przy ulicy (...) stal pusty. Mimo ustalenia przez Sad aktualnego adresu przebywania
skarzacej, Sad na skutek o§wiadczenia pelnomocnika (...) zaniechal doreczania korespondencji na inne adresy, w tym
prawidlowy, aktualny adres zamieszkania skarzacej — W. 16a.

Skarzaca o toczacym sie postepowaniu dowiedziala sie z otrzymanego w dniu 5 stycznia 2017 roku pisma (...).
Pelnomocnik skarzacej w dniu 25 lipca 2017 roku zapoznatl sie z aktami sprawy.

(skarga k. 2-4, pelnomocnictwo k. 5)

W odpowiedzi na skarge z dnia 3 listopada 2017 roku Skarb Panstwa — Prezydent Miasta L., reprezentowany przez
pelnomocnika w osobie radcy prawnego wniost o oddalenie skargi o wznowienie postepowania jako bezzasadnej
i zasadzenie od skarzacej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Podniosl, ze w skardze brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci i zarzutéw o charakterze merytorycznym
kwestionujacych zgodnosé z prawem przedmiotowego postanowienia.

(odpowiedz na skarge k. 22-22v, pelnomocnictwo k. 23)

W odpowiedzi na skarge z dnia 8 listopada 2011 roku (...) sp. z 0.0. w L., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, wniosla o odrzucenie skargi jako sp6znionej oraz o zasadzenie od skarzacej kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych. Podniosla, ze skarzaca o wydaniu postanowienia
w sprawie objetej skarga dowiedziala sie w styczniu 2017 roku, a skarge zlozyla dopiero we wrzesniu 2017 roku.

(pismo k. 25-25v, pelnomocnictwo k. 10, odpis KRS k. 12-20- zalaczonych akt II Ns 656/15,)

W odpowiedzi na skarge z dnia 9 listopada 2017 roku Gmina L., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego wniosla o odrzucenie skargi o wznowienie postepowania i zasadzenie od skarzacej zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Podniosla, ze skarzaca nie uprawdopodobnila, ze do pozbawienia jej
moznosci dzialania doszlo na skutek naruszenia przepiséw prawa przez Sad lub strone postepowania.

(odpowiedz na skarge k. 28-31, pelnomocnictwo k. 32)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. P. jest wlaScicielka nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), stanowiacej dzialke numer (...), w obrebie (...), dla
ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

(odpis ksiegi wieczystej k. 45-45v zalaczonych akt I Ns 656/15)

W dniu 13 marca 2015 roku (...) sp. z 0.0. w L. zlozyla do Sadu wniosek o stwierdzenie przez Gmine M. L. zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej swa treécig stuzebnoéci przesyltu, na nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy
(...), stanowigcej dziatke numer (...) w odniesieniu do magistrali wodociggowej ,, (...)” (...) i w odniesieniu do magistrali
wodociggowej ,, (...)” (...). Jako uczestniczke postepowania i wla$cicielke dzialki numer (...) wskazno D. P. zamieszkala
w L. przy ulicy (...). W toku tego postepowania korespondencja byla kierowana dla D. P. na wskazany we wniosku
adres i powracata jako awizowana, nie podjeta w terminie.

(wniosek k. 2-8, przesytki k. 118, 132,133,134,147,164 - zalgczonych akt IT Ns 656/15 )

Postanowieniem z dnia 21 wrzeénia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IT Ns 656/15 Sad Rejonowy dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi IT Wydziat Cywilny stwierdzil, ze Gmina M. L. nabyla przez zasiedzenie z dniem 2 czerwca 2002
roku w odniesieniu do magistrali wodociggowej ,, (...)” (...) (nr inwentarzowy (...)) i z dniem 2 sierpnia 2006 roku, w
odniesieniu do magistrali wodociagowej ,, (...)” (...)(nr inwentarzowy (...)) sluzebnoé¢ gruntowa odpowiadajaca swa
treécig sluzebnosci przesylu, na nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), stanowigcej dziatke numer (...), w obrebie



(...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) polegajaca
na: a) prawie kazdoczesnego wlasciciela urzadzenia do prowadzenia przez opisana powyzej nieruchomo$é magistrali
wodociaggowej , (...)” (...)(nr inwentarzowy (...)) i magistrali wodociggowej ,, (...)"(...)(nr inwentarzowy (...)),

b) niedokonywaniu przez wtascicieli nieruchomoéci obciazonej zabudowy, naniesienl i nasadzen na urzadzeniu oraz w
pasie ochronnym o szeroko$ci 8 metréw po obu stronach urzadzenia, oznaczonym punktami (...)na mapie do celow
ustalenia stuzebno$ci gruntowych, sporzadzonej przez geodete uprawnionego A. S., zarejestrowanej przez Prezydenta
Miasta L., (...) O$rodek Geodezji w dniu 22 pazdziernika 2015 roku, za numerem (...) (...)(...) (...),

¢) prawie nieograniczonego dostepu oséb upowaznionych przez kazdoczesnego wlasciciela urzadzenia do magistrali
wodociggowych na nieruchomosci, w tym wejécia i wjazdu pojazdow mechanicznych w celu usuniecia awarii,
dokonywania napraw, remontow, konserwacji i modernizacji urzadzenia a takze ewentualnej likwidacji i demontazu
magistrali wodociagowych.

(postanowienia k.169, k. 189 - zalgczonych akt II Ns 656/15)

D. P. w 2015 i 2016 roku nie zamieszkiwala w lokalu numer (...) przy ulicy (...). Z lokalu tego wyprowadzila sie
przed 2000 rokiem, byla w nim nadal na stale zameldowana. D. P. powiadomila wybrane podmioty o swoim adresie
zamieszkania i korespondencji - w L. przy ul. (...).

(zeznania $wiadkow: A. W. k. 44, R. S. k. 44-45, pisma k. 10-16, pismo (...) k. 161 zalaczonych akt IT Ns 656/15)

Pismem z dnia 30 grudnia 2016 roku, doreczonym w dniu 5 stycznia 2017 roku, Urzad Miasta L. poinformowatl
pelnomocnika skarzgcej, ze Miasto L. bylo wlascicielem magistral wodociagowych (...) i (...) znajdujacych sie
na dzialce nr (...) obreb (...)przy ul. (...) w L. i przekazalo je w drodze aportu. Nadto pismem tym pelnomocnik
skarzacej zostal powiadomiony, ze jego mocodawczyni byla uczestnikiem postepowania o zasiedzenie stuzebnosci
przesylu, ktore zakonczyto sie wydaniem przez Sad Rejonowy dla LEodzi — Widzewa w Lodzi postanowienia z dnia 21
wrzesnia 2016 roku, stwierdzajacym nabycie przez Miasto L. sluzebnosSci w drodze zasiedzenia. Powiadomiono, ze
wnioskodawea w tym postepowaniu byl aktualny wtasciciel ww. urzadzen wodociagowych, (...) sp. z o.o.

(pismo k. 9, o§wiadczenie pelnomocnika skarzacej k. 3v)
W dniu 25 lipca 2017 roku pelnomocnik skarzacej zapoznat sie z aktami sprawy o sygn. akt II Ns 656/15.
(zamoéwienie akt do czytelni k. 199 zalaczonych akt IT Ns 656/15 )

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na dokumentach zalaczonych do akt sprawy oraz na podstawie zeznan
powolanych w sprawie §wiadkow.

Sad oddalil wniosek skarzgcej o dopuszczenie dowodu z jej przesluchania na okoliczno$¢ przebywania przez nia z
zamiarem stalego pobytu pod innym adresem niz ten, na ktéry byla do niej kierowana korespondencja w sprawie IT Ns
656/15. Dowdd z przestuchania stron, o ktérym mowa w art. 299 kpc ma charakter positkowy, gdyz dopuszczalno$é
jego przeprowadzenia powstaje tylko wowczas, gdy za pomoca innych Srodkéw dowodowych nie mozna doj$¢ do
wyjasnienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Przytoczone przez skarzacg okolicznoéci zostaly wykazane
przy pomocy powolanych w stanie faktycznym dowoddéw, zatem odraczanie rozprawy tylko celem przestluchania
skarzacej przyczyniloby sie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W postepowaniu nieprocesowym podstawe wznowienia postepowania stanowi art. 524 kpc w mysl, ktorego uczestnik
postepowania moze zada¢ wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem orzekajacym
co do istoty sprawy, jednakze wznowienie postepowania nie jest dopuszczalne, jezeli postanowienie konczace
postepowanie moze by¢ zmienione lub uchylone (§1). Natomiast zainteresowany, ktoéry nie byl uczestnikiem



postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem orzekajacym, co do istoty sprawy, moze zadaé
wznowienia postepowania, jezeli postanowienie to narusza jego prawa. W takim wypadku stosuje sie przepisy o
wznowieniu postepowania z powodu pozbawienia mozno$ci dziatania (§2).

Uczestnik postepowania nieprocesowego, a wiec osoba, ktéra zostala wezwana do udzialu przez sad lub wziela w
nim udzial z wlasnej inicjatywy, moze dochodzié wznowienia postepowania na podstawie art. 524 § 1 kpc zar6wno w
oparciu o podstawy niewazno$ci (art. 401 w zw. z art. 13 § 2 kpc), jak i podstawy restytucyjne (art. 401-403 w zw.
z art. 13 § 2 kpc).

Skarzaca w sprawie o sygn. akt II Ns 656/15 figurowala jako uczestnik postepowania. Nie brala jednak czynnego
udzialu w sprawie. Wszelka korespondencja kierowana do niej, doreczana byla przez awizo na adres wskazany we
wniosku, pod ktérym nie zamieszkiwala, co zostalo wykazane przez skarzaca.

Zgodnie z treScia art. 407 § 1 kpc, skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od
dnia, w ktérym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawa jest pozbawienie mozno$ci dzialania
lub brak nalezytej reprezentacji — od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel
ustawowy.

Termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania, gdy jej podstawa jest pozbawienie strony mozno$ci dzialania
lub brak nalezytej reprezentacji (art. 407 kpc), biegnie od dnia, w ktérym o wydaniu wyroku dowiedzial sie nalezycie
umocowany pelnomocnik strony (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 grudnia 2006 roku w sprawie o sygn.
akt III PZ 12/05, opubl. L.).

Ustawowy termin do wniesienia skargi o wznowienie ma charakter wzgledny i liczony jest od okre$lonego w nim
zdarzenia, przy czym jego rozpoczecie wyznacza stan wiedzy podmiotu wnoszacego skarge. Chodzi o faktyczne
powziecie wiadomo$ci oraz nie jest wystarczajace i istotne w jakiej chwili bylo to mozliwe, powinno nastapic lub
moglo nastapié przy zachowaniu nalezytej staranno$ci. Wiedza skarzacego powinna by¢ wystarczajaco pewna i
pelna co do zakresu podmiotowego i przedmiotowego rozstrzygniecia, co oznacza konieczno$¢ uzyskania przez
strone (jej organ lub przedstawiciela ustawowego) informacji o treéci orzeczenia. Zrédlem wiedzy moze byé nie
tylko bezposrednie zapoznanie sie z sentencja, ale takze z dostatecznie sprecyzowanymi danymi, wskazujacymi, bez
koniecznos$ci podejmowania dalszych czynno$ci, co najmniej powolang tre$¢ rozstrzygniecia oraz dane umozliwiajace
identyfikacje postepowania, w ktéorym ono zapadlo. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 r. III
CZP 27/13).

Skarzaca nie zachowala ustawowego terminu do wniesienia skargi.

Na gruncie niniejszej sprawy, pelnomocnik skarzacej w piSmie doreczonym w dniu 5 stycznia 2017 roku, zostal
poinformowany, ze jego mocodawczyni byla uczestnikiem postepowania o zasiedzenie stuzebnoSci przesytu, ktore
zakonczylo sie wydaniem przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi postanowienia z dnia 21 wrze$nia
2016 roku, stwierdzajacym nabycie przez Miasto L. stuzebnoSci w drodze zasiedzenia. Zostal tez powiadomiony,
ze wnioskodawcg w tym postepowaniu byt aktualny wlasciciel urzadzen wodociagowych, (...) sp. z 0.0. W piSmie
powolano zatem dane co do zakresu podmiotowego i przedmiotowego rozstrzygniecia oraz podano wszelkie
informacje pozwalajace na identyfikacje orzeczenia w Sadzie.

Pismo to zalgczyl do skargi sam pelnomocnik skarzacej. Zaden z uczestnikéw nie kwestionowal tresci pisma
ani daty jego doreczenia. Pelnomocnik wnioskodawczyni uzyskal zatem pelen zakres informacji niezbednych do
podjecia dalszych czynnoSci, w tym wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Od tej daty nalezy zatem liczy¢
trzymiesieczny termin do wniesienia skargi.

Skarga o wznowienie postepowania zostala wniesiona 3 pazdziernika 2017 roku. Termin nie zostal wiec zachowany,
dlatego Sad odrzucil skarge na podstawie art. 410 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



Zgodnie z art. 108 k.p.c. w kazdym orzeczeniu koniczacym postepowanie sadowe sad ma obowigzek orzec o tym, kto
ponosi koszty postepowania. Na koszty postepowania podlegajace rozliczeniu w orzeczeniu koficzacym postepowanie
skladaja sie w szczegdblnoSci: oplaty sadowe, oplaty kancelaryjne, wydatki (np. na wynagrodzenie bieglych sadowych),
oplaty za czynnosci adwokatow lub radcow prawnych. Zasady ponoszenia kosztéw postepowania w procesie rdznia
sie od zasad ponoszenia kosztéw postepowania w postepowaniu nieprocesowym. W postepowaniu nieprocesowym,
co do zasady, kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (art. 520 § 1
k.p.c.). Wyjatek od tej zasady stanowi jedynie sytuacja, w ktorej uczestnicy sa w réoznym stopniu zainteresowani
w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze wéwczas stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu
kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w caloéci; to samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wytozonych
przez uczestnikow (art. 520 § 2 k.p.c.). Jezeli za$ interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika,
ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego
uczestnika, przy czym regule te stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie
niewla$ciwie (art. 520 § 3 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie interesy uczestnikow sg sprzeczne. Skarzaca od 2016 roku reprezentowana byla przez tego
samego pelnomocnika. Pelnomocnik pismem z dnia 30 grudnia 2016 roku zostal poinformowany o wydanym przez
Sad postanowieniu w przedmiocie stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci przesytu. Od tego czasu do lipca 2017 roku ani
skarzaca ani pelnomocnik nie podjeli zadnych czynnoéci celem wyjasnienia sprawy mimo iz skarzgca w marcu 2016
roku ustanowila pelnomocnika do prowadzenia jej sprawy (pelnomocnictwo k. 200 zalaczonych akt II Ns 656/15).
Skarga zostala wniesiona znacznie po uplywie ustawowego terminu. Dlatego tez Sad zasadzil na rzecz kazdego z
uczestnikow koszty zastepstwa procesowego w kwotach po 480 zt ustalone na podstawie § 5 pkt. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci radeéw prawnych (Dz. U.
2018 poz. 265). Ponadto, na rzecz pelnomocnika (...) sp. z 0.0. w L. zasadzono zwrot kosztow oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



