Sygnatura akt II Ns 1515/17
POSTANOWIENIE
Dnia 30 grudnia 2019 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi II Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca Sedzia SR A. S.
Protokolant st. sekr. sad. M. O.
po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2019 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku S. M.
z udzialem E. R.
o podzial majatku wspolnego i dzial spadku
postanawia:

1. ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego H. M. (1) zdomu C. corki J. i S. oraz K. M. syna S. i J. wchodzi nieruchomo$c
polozona w L. przy ulicy (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzona jest ksiega
wieczysta o numerze (...) o warto$ci 218.000 zl (dwieScie osiemnascie tysiecy zlotych);

2. ustali¢, ze w sklad spadku po K. M. synu S. i J., zmarlym w dniu 20 stycznia 1973 roku w L., ostatnio stale
zamieszkatym w L. wchodzi udzial w wysokoéci 1/2 (jedna druga) w prawie wlasnoéci skladnika opisanego w punkcie
1 (pierwszym) postanowienia;

3. ustalié, ze w sklad spadku po H. M. (1) zdomu C. coérce J.iS., zmartej w dniu 26 marca 1980 roku w P., ostatnio stale
zamieszkatej w L. wchodzi udzial w wysokoéci 2/3 (dwie trzecie) w prawie wlasnoSci skladnika opisanego w punkcie
1 (pierwszym) postanowienia;

4. oddali¢ wniosek E. R. o stwierdzenie zasiedzenia;

5. ustali¢, ze E. R. dokonala nakladu na nieruchomos$¢ opisang w punkcie 1 (pierwszym) postanowienia o wartosci
4521 zl (cztery tysiace piecset dwadzieScia jeden zlotych);

6. oddali¢ wniosek E. R. o rozliczenie wydatkéw oraz o rozliczenie nakltadéw w pozostalej czesci;

7. dokonaé podzialu majatku wspolnego H. M. (1) z domu C. corki J. i S. oraz K. M. syna S. i J., dzialu spadku po
K. M., dzialu spadku po H. M. (2) w ten sposob, ze przyznaé E. R. na wylaczna wlasnoéé do jej majatku osobistego
nieruchomoéé opisang w punkcie 1 (pierwszym) postanowienia;

8. zasadzi¢ od E. R. na rzecz S. M. kwote 106.739,50 z} (sto szeéc tysiecy siedemset trzydziesci dziewie¢ zltotych
piecdziesiat groszy) tytulem splaty oraz rozliczenia nakladu;

9. zasadzong w punkcie 8 (6smym) postanowienia kwote rozlozy¢ na 2 (dwie) raty platne w nastepujacy sposob:

- 1 (pierwsza) rata w kwocie 16.000 zl (szesnascie tysiecy zlotych) platna w terminie 7 (siedmiu) dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia,



- 2 (druga) rata w kwocie 90.739,50 zl (dziewietdziesiat tysiecy siedemset trzydzieSci dziewie¢ zlotych pietdziesiat
groszy) ptatna w terminie 6 (sze$ciu) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia,

wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat;
10. oddali¢ wniosek wnioskodawcy o zasadzenie kosztoéw postepowania od uczestniczki;
11. oddali¢ wniosek uczestniczki o zasadzenie kosztow postepowania od wnioskodawcy;

12. obciazy¢ S. M. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 1274,36 z} (jeden
tysigc dwieécie siedemdziesiat cztery zlote trzydzieSci sze$¢ groszy) tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb
Panstwa wydatkow;

13. obciazy¢ E. R. na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 1274,36 zl (jeden
tysiac dwiescie siedemdziesiat cztery zlote trzydziesci sze$¢ groszy) tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb
Panstwa wydatkow;

14. ustali¢, ze wnioskodawca i uczestniczka postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane za swoim udzialem
W sprawie.

Sygnatura akt II Ns 1515/17

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 29 sierpnia 2017 roku S. M., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniost o:

« ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego K. i H. M. (2) wchodzi prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej w L.
przy ulicy (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta
o numerze (...) o warto$ci 283.000 zl,

« ustalenie, ze w sklad spadku po K. i H. M. (2) wchodza udzialy po V2 czeéci we wspotwlasnoéci tej nieruchomodci,

+ dokonanie podzialu majatku K. i H. M. (2) oraz dzialu spadku po nich poprzez przyznanie nieruchomosci na
wlasno$é E. R. z obowiazkiem splaty na rzecz wnioskodawcy w kwocie 141.500 zk.

W uzasadnieniu wyjaénil, ze zgloszona do podzialu nieruchomoé¢ S. M. oraz E. R. nabyli w spadku po rodzicach — K.
i H. M. (2). Nieruchomo$¢ ta wyczerpuje caly spadek. Uzytkowana jest przez uczestniczke oraz jej rodzine.

(wniosek k. 2-3., pelnomocnictwo k. 4)

W odpowiedzi na wniosek z dnia 11 stycznia 2018 roku E. R., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata
wniosla o oddalenie wniosku i stwierdzenie, ze nabyla przez zasiedzenie z dniem 15 sierpnia 2017 roku udzial
wynoszacy Y2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...). W przypadku nieuwzglednienia
wniosku o zasiedzenie wniosla o:

« ustalenie, ze w sklad spadku po K. i H. M. (2) wchodza udzialy we wspodlwlasnoéci nieruchomosci opisanej we
wniosku w wysokoSci po V2, o lacznej wartoSci 200.000 zt,

« dokonanie podzialu majatku i dzialu spadku poprzez przyznanie uczestniczce na wlasno$¢ przedmiotowej czesci
nieruchomosci z obowiazkiem splaty wnioskodawcy kwota odpowiadajaca wartoSci przypadajacego mu udzialu,
pomniejszonej o warto$¢ poczynionych przez uczestniczke nakladow, ciezaro6w oraz dokonanych wydatkow.

Uczestniczka wnosila takze o zasgdzenie od wnioskodawcy kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wyjasnila, ze strony zamieszkiwaly na objetej wnioskiem nieruchomoéci od 1961 roku. W pierwszej
potowie sierpnia 1987 roku wnioskodawca opuscil Polske na stale, wyjechal za granice i od tego czasu uczestniczka
wlada cala nieruchomoscig, na ktoérej zamieszkuje z mezem, i ktorej nie opuszczala. Podniosla, ze podejmowala
liczne dzialania Swiadczace o samoistnym charakterze posiadania, polegajace na konserwacji, remontach, naprawach,
pielegnacji, modernizacji nieruchomo$ci. Wnioskodawca nie uczestniczyt w zadnych kosztach z tym zwigzanych, nie
interesowat sie nieruchomo$cia.

W 1964 roku rodzice stron zaciagneli pozyczke na budowe, a po ich §mierci uczestniczka samodzielnie splacila to
zobowigzanie — w sumie 36 rat tj. 1/3 pozyczki.

(odpowiedZ na wniosek k. 40-49, pelnomocnictwo k. 50)

W pi$mie z dnia 2 lutego 2018 roku uczestniczka wniosla o ustalenie, ze poniosta naklady, ciezary i wydatki na
objeta wnioskiem nieruchomo$¢ na laczna kwote 250.000 zl (przy uwzglednieniu zwaloryzowanych kwot nakladow
dokonanych w latach 1980-1988).

Uczestniczka wyjasnila, ze po Smierci matki splacila pozyczke na budowe w lacznej kwocie 35.000 zL. W 1984 roku
dokonala przytacza budynku do sieci wodociagowej za kwote 10.000 starych zlotych. W latach 2005/2006 poniosta
koszty zwigzane podlaczeniem instalacji kanalizacji sanitarnej do budynku na laczna kwote ok. 10.000 zi. W 1984
roku pokryla koszty zwigzane z podlaczeniem budynku do sieci gazowej oraz montazem instalacji wewnetrznej z
odbiornikami na lgczng kwote ok. 15.000 zt starych zlotych. W latach 2008/2009 dokonala remontu instalacji C.O. za
laczna kwote ok. 15.000 zt. W latach 2002/2003 pokryta koszty wymiany drzwi z o$cieznicami na werandzie, dokonala
zakupu okapow na kwote ok. 4000 zl. W latach 1998/2000 poniosta koszty potozenia papy na dachu budynku i garazu
oraz koszty dwukrotnego pokrycia dachu smola — laczny koszt ok. 10.000 zl. W latach 2014/2015 dokonala wymiany
okien za kwote 10.000 zl.

Nadto uczestniczka ponosilta oplaty eksploatacyjne: tytulem zobowigzani podatkowych za lata 2007- 2017 w kwocie
4965 zl, tytulem oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi w kwocie 1622 zl, tytulem oplat za energie
elektryczna za lata 2011- 2018 w kwocie 8765,04 zl, tytulem oplat za wode w kwocie 13.798,25 zl, tytulem oplat za
gaz kwote 35.640,51 z}.

Uczestniczka wniosla o dokonanie waloryzacji nakladéw tytulem splaty pozyczki, tytulem wykonanego w 1984 roku
przylacza budynku do sieci wodociagowej, oraz kosztéw zwigzanych z podlaczeniem budynku do sieci gazowej oraz
montazem instalacji wewnetrzne;j.

(pismo k. 88-94)

W piémie z dnia 1 czerwca 2018 roku wnioskodawca podniosl, Zze w jego ocenie nie zasluguje na uwzglednienie
zarzut zasiedzenia podniesiony przez uczestniczke. Zaprzeczyt, aby opuécit nieruchomos$é w pierwszej polowie sierpnia
1987 roku, oraz by porzucil rodzinny majatek i nie byl nim zainteresowany. Wskazal, ze do 20 wrze$nia 1987
roku pozostawal w stosunku pracy w Spolem (...) Oddzial Gastronomii Zaklad Restauracji, Barow i (...) w L..
Wyjasnil, ze w zwigzku z jego stosunkiem do siostry dom byl uzytkowany przez jej rodzine w zakresie, ktory
odpowiadat stosunkom rodzinnym, na podstawie uzyczenia przez brata. Podkreslil, ze zlecal siostrze dokonywanie
w jego imieniu czynnoSci zwigzanych z nieruchomoscia, jak kwestie podatkowe, uregulowanie jej stanu prawnego.
Ostatni raz byl na nieruchomosci przed kilkunastoma laty i korzystal z niej jak wlasciciel, nie majac przy tym innego
miejsca zamieszkania w E.. Konieczno$¢ zainicjowania niniejszego postepowania zostala wywolana stanowiskiem
uczestniczki, ktéra wyrazila nieche¢ co do zamieszkania na terenie nieruchomosci przez coérke wnioskodawcy
podczas studiéw w L.. Dopiero w ostatnich latach, gdy corka wnioskodawcy postanowila korzystaé z nieruchomosci,
uczestniczka rozpoczela manifestowanie swojej pozycji na nieruchomosci.



Wnioskodawca podniosl, ze wszelkie oplaty eksploatacyjne obcigza¢ musza osoby, ktore te zasoby wykorzystywaly,
nie ma zatem podstaw, by wnioskodawca w nich partycypowal.

Wedlug wnioskodawcy nieruchomo$c objeta wnioskiem jest zaniedbana i nie czyniono na nig nakladéw. Wedlug niego
uczestniczka nie udowodnila wskazanych przez siebie nakladéw co do zasady i wysoko$ci.

Wobec zajetego przez uczestniczke stanowiska, wnioskodawca wnosit o rozliczenie korzystania przez uczestniczke
z wiekszej iloSci pomieszczen, anizeli wynika to z jej udzialu spadkowego i zasadzenie na rzecz wnioskodawcy od
uczestniczki wynagrodzenia za korzystanie przez uczestniczke z jego rzeczy.

(pismo k. 353-354v)

Postanowieniem z dnia 27 wrzeénia 2018 roku, wydanym na skutek wniosku uczestniczki, Sad odmoéwil odrzucenia
wniosku w niniejszej sprawie.

(postanowienie k. 422)

W pi$mie z dnia 4 grudnia 2018 roku (odpowiedzZ na zazalenie) wnioskodawca wnosil o zasadzenie od uczestniczki
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

(pismo k. 414-415)

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2019 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt III Cz 2297/18 oddalil
zazalenie uczestniczki od postanowienia z dnia 27 wrze$nia 2018 roku.

(postanowienie k. 422)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska wnioskodawcy i uczestniczki pozostaly niezmienione.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 1994 roku Sad Rejonowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt IV Ns I 2641/94 stwierdzil,
ze:
I. spadek po K. M., synu S.iJ., zmarlym dnia 20 stycznia 1973 r w L., ostatnio stale zamieszkalym w L., na podstawie

ustawy nabyli: jego zona H. M. (1) z domu C., i jego dzieci E. R. i S. M. po 1/3 czeSci kazde z nich;

II. spadek po H. M. (1) z domu C., corce J. i S., zmarlej dnia 26 marca 1980 r w P., ostatnio stale zamieszkatej w L.,
na podstawie ustawy nabyly jej dzieci E. R. i S. M. po V2 czesci kazde nich.

(odpis postanowienia sygn. akt IV Ns II 2641/94 k. 7)

K. M.1ijego zona H. M. (1) zdomu C. w czasie malzenstwa, do wsp6lnoéci ustawowej malzenskiej nabyli nieruchomo$é¢
polozona w L. przy ulicy (...), skladajacej sie dzialek ewidencyjnych o numerach (...) o powierzchni 0,0848 ha i
(...)o powierzchni 0,0024 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzona jest ksiega
wieczysta o numerze (...).

(wypisy z rejestru gruntow k. 8, k. 9, odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 10-12)

Po $mierci K. M. i jego zony H. M. (2) na terenie nieruchomosci objetej wnioskiem zamieszkiwali uczestnicy a nadto
od 1982 roku R. R. — m3z E. R.. Wnioskodawca zajmowat do swojej dyspozycji jeden z pokoi w budynku mieszkalnym,
jednak korzystal takze z innych pokoi. Z kuchni i lazienki domownicy wspoélnie korzystali.

W sierpniu 1987 roku wnioskodawca wyjechat za granice, poczatkowo do Niemiec, a p6zniej do Kanady. Wyjezdzajac
zabral ze soba rzeczy osobiste, w tym czeS¢ ubran. Od tego czasu, pokoj ktoéry dotychcezas byt przez niego zajmowany,



stal pusty przez kilka lat. Pdzniej pokoj ten zostal zajety przez syna E. R.. Uczestniczka i jej maz wyrzucili stare ubrania
wnioskodawcy, ktére pozostawil oraz wymienili meble. Uczestniczka nie pytala wnioskodawcy o zgode na zajecie
pokoju.

W 1993 roku S. M. przyjechal do Polski. Przez okolo 3 dni przebywal na terenie nieruchomoéci przy ul. (...) w E..
Zatrzymal sie w pokoju, ktéry zajmowal przed wyjazdem. Nie pytal nikogo o pozwolenie na przenocowanie. Nie
uprzedzal uczestniczki o swoim przyjezdzie.

W (...) corka wnioskodawcy wraz ze swoja matka przyjechala do Polski celem rozmowy z uczestniczka na temat
podziatu spadku. Zatrzymaly sie i nocowaly na nieruchomo$ci objetej wnioskiem w jednym z pokoi. W czasie rozmowy
uczestniczka wraz z mezem deklarowali dla corki wnioskodawecy i jej matki mniejsza splate niz one proponowaly.

(zeznania $wiadka R. R. k. 367-369, zeznania Swiadka H. P. k. 370, zeznania uczestniczki k. 534-535)

S. M. byl zatrudniony w pelnym wymiarze godzin w Spolem (...) Oddzial Gastronomi Zaklad Restauracji, Barow i
(...) w L. w okresie od 20 wrze$nia 1982 roku dni dnia 20 wrze$nia 1987 roku. Stosunek pracy zostal rozwigzany na
mocy porozumienia stron. W sierpniu 1987 roku wnioskodawca przebywal 22 dni na urlopie wypoczynkowym oraz 9
dni na zasitku chorobowym. We wrze$niu 1987 roku przebywal na urlopie wypoczynkowym.

(§wiadectwo pracy k. 355-356, pismo k. 382)

Pismem z dnia 29 maja 1987 roku wnioskodawca zwrocit sie do Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w E. o
wydanie zezwolenia na wyjazd za granice do RFN na okres od 10 lipca 1987 roku do 31 lipca 1987 roku w celu odwiedzin
na zaproszenie D. G.. Zezwolenie otrzymal w dniu 20 lipca 1987 roku.

(wniosek k. 507, zaproszenie k. 512)

Pismem z dnia 15 wrze$nia 1987 roku wnioskodawca zwrocil sie do dyrekcji (...) Spolem o udzielenie mu na
okres 1 roku urlopu bezplatnego poczawszy od 21 wrzes$nia 1987 roku w zwigzku z przedluzajacym sie pobytem w
RFN spowodowanym potrzeba opieki nad starsza osoba. W przypadku nie uwzglednienia tej prosby, zwrocit sie o
rozwigzanie umowy o prace. Pracodawca nie wyrazit zgody na urlop bezplatny.

(pismo k. 42 akt zalgczonych — koperta k. 383)

Wartoé¢ nieruchomos$ci polozonej w L. przy ulicy (...), skladajacej sie dzialek ewidencyjnych o numerach (...) o
powierzchni 0,0848 hai (...) o powierzchni 0,0024 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi
prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...), okre§lona wedlug stanu z dnia 26 marca 1980 roku i cen aktualnych
wynosi 218.000 zl.

(opinia bieglego w zakresie szacunku nieruchomosci z zal. k. 434-476, opinia pisemna uzupelniajaca bieglego k.
497-500)

Po tym, gdy wnioskodawca wyjechat za granice, z nieruchomosci przy ul. (...) w L. korzystala wylacznie uczestniczka
wraz z mezem. Po $mierci H. M. (2) uczestniczka wraz z mezem ponosita koszty zleconych przez nich prac na
nieruchomos$ci a zwigzanych z wykonaniem przylacza budynku do sieci wodociagowej, z podlaczeniem instalacji
kanalizacji sanitarnej, gazowej, wymiany okien, drzwi, o$cieznic, okapow, konserwacja dachu.

(kserokopie: rachunku k. 97, projektu budowlanego z zat. k. 99-123 faktury k. 124 dowodu wplaty k. 125 wezwania do
zaplaty k. 126, faktury k. 127, decyzji k. 128-128v, umowy k. 130, zeznania §wiadka R. R. k. 368-369, zeznania swiadka
H. P. k. 370, zeznania uczestniczki k. 534-535)

W latach 2007 -2017 uczestniczka poniosta koszt podatku od nieruchomosci objetej wnioskiem w lacznej kwocie 4521
zl, w tym:



2007r - 337 zt /k. 157-159/
2008r — 347 z1 /k. 160-162/
2009r — 366 zt /k. 163-168/
2010r — 386 zl /k. 167-169/
2011r — 405 zt /k. 154-156/
2012r — 424 7t /k. 151-153/
2013r — 444 7t /k. 148-150/
20141 — 444 7t /K. 145-147/
20151 — 444 7} /k. 142-144/
20161 — 462 7t /k. 138-141/
2017 — 462 7} /k. 131-135/
(kserokopie decyzji i potwierdzenia wplat k. 131-135, 138-169, zeznania uczestniczki k. 534)

Uczestniczka i jej maz utrzymuja sie z emerytur w lacznej kwocie ok. 4200 zl miesiecznie. Wraz z nimi zamieszkuje syn,
ktory posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Syn uczestniczki uzyskuje wynagrodzenie w
kwocie ok. 1700 zl miesiecznie. Uczestniczka posiada oszczednoSci w kwocie ok. 16.000 zl. Nie posiada zobowigzan z
tytulu kredytéw, pozyczek. Na leki rodzina uczestniczki wydaje ok. 800 zl miesiecznie.

(zeznania §wiadka R. R. k. 369, zeznania uczestniczki k. 534-535)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostat ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodbéw, wéréd nich opinii
bieglego, dokumentéw, ktérych waznoé¢ nie byla kwestionowana przez strony w toku postepowania, zeznan
Swiadkow, a takze na podstawie zeznan uczestniczki. Ustalen stanu faktycznego w oparciu o kserokopie dokumentow
dokonano na podstawie przepisu art. 308 k.p.c.

Zeznania Swiadkow oraz uczestniczki byly zasadniczo zgodne ze soba w zakresie okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia, oraz wzajemnie sie uzupeknialy.

W toku postepowania biegly do spraw wyceny nieruchomosci sporzadzil opinie pisemng na okoliczno$¢é wartoSci
nieruchomo$ci objetej wnioskiem, co do ktorej uczestnicy wniesli zastrzezenia. Po sporzadzeniu przez bieglego opinii
uzupekniajgcej, zadna ze stron opinii tej nie kwestionowala, nie wnosila tez o jej dalsze uzupelienie. W ocenie Sadu,
przedmiotowa opinia bieglego jest rzetelna, w sposob jasny i czytelny odpowiada na postawione pytania. Z tych
powodow powyzsza opinia stanowila podstawe dokonanych przez Sad ustalen faktycznych.

Sad oddalil wniosek uczestniczki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw szacunku nieruchomosci na
okoliczno$¢ wyceny nakladoéw na nieruchomosé, jak rowniez wniosek wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego do spraw wyceny czynszéw na okoliczno$¢ rynkowej stawki czynszu nieruchomosci, bedgcej przedmiotem
postepowania i wyliczenia wynagrodzenia za korzystanie przez uczestniczke ponad udzial. Wnioski te nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia, o czym w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Jak ustalono nieruchomos$¢ objeta wnioskiem w niniejszej sprawie, polozona w L. przy ulicy (...) wchodzaca w sktad
spadku po zmarlych K. i H. M. (2), stanowila ich majatek objety malzeniska wspolnoscia ustawows. Konieczne bylo



zatem w pierwszej kolejnosci dokonanie podzialu majatku dorobkowego malzonkéw, za§ w dalszej - dzialu spadku
po nich. Zgodnie bowiem z utrwalonym pogladem doktryny i orzecznictwa w wypadku, gdy w sklad spadku wchodzil
udzial spadkodawcy w majatku objetym malzenska wspolnos$cia ustawowa, do dokonania dzialu spadku niezbedne
jest uprzednie albo jednoczesne z dzialem spadku, potaczone w tym samym postepowaniu, przeprowadzenie podziatu
majatku wspdlnego. Dopoki bowiem nie nastapi rozstrzygniecie roszczen okreSlonych w art. 43 k.r.i o. (wysoko$é
udzialéw w majatku wspolnym) i 45 k. r i o. (rozliczenie nakladéw), nie bedzie mozliwe ustalenie skladu i wartosci
majatku wspodlnego, a w konsekwencji skladu i wartosci spadku podlegajacego podzialowi (por. A. Stempniak,
Postepowanie o dzial spadku, Warszawa 2010, s. 158-161 oraz uchwala SN z dnia 2.03.1972 r., IIT CZP 100/71,
postanowienie SN z dnia 21.10.1998 r., II CKU 56/98, postanowienie SN z dnia 15.12.1959 r., IV CR 872/59,
postanowienie SN z dnia 9.05.2003 r., V CKN 363/01).

W pierwszej kolejnosci odniesc sie jednak nalezy do zgloszonego przez uczestniczke zadania stwierdzenia, ze nabyla
ona przez zasiedzenie udzial w wysokoSci /2 we wlasno$ci nieruchomosci.

Zgodnie bowiem z regula wyrazona w art. 618 § 1 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. w postepowaniu o dzial spadku sad
rozstrzyga takze spory o prawo wilasnoéci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 stycznia 2010 roku, w
piSmiennictwie prawniczym i judykaturze zgodnie przyjmuje sie, Ze sporem o prawo wlasno$ci w rozumieniu art. 618
§ 1 zd. pierwsze k.p.c. jest kazdy spor, w wyniku rozstrzygniecia ktérego moze okazaé sie, ze osoba wystepujaca jako
wspoétwlasciciel rzeczy nie jest w ogole wspotwlascicielem lub ze przystugujacy jej udzial we wspotwlasnoéci ma inng
wysoko$é. Chodzi przy tym o spory toczace sie pomiedzy wspotwladcicielami. Sposrod przyktadow spraw dotyczacych
takich sporéw, ktore dostarcza orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wymienié nalezy sprawy: o stwierdzenie nabycia przez
zasiedzenie nieruchomos$ci wspoélnej (uchwata pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 15 grudnia 1969 r., III CZP 12/69,
OSNCP 1970, nr 3, poz. 39), o ustalenie wysoko$ci udzialu w rzeczy wspdlnej (uchwata z dnia 5 kwietnia 1979 r.,
ITII CZP 1/79, OSNCP 1979, nr 12, poz. 229), o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
(postanowienie z dnia 14 grudnia 1981 r., I CZ 101/81, OSNCP 1982, nr 11-12, poz.172; uzasadnienie uchwaly z dnia
29 stycznia 1993 r., III CZP 175/92, OSNCP 1993, nr 6, poz. 111), o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny udziatu
w rzeczy wspoélnej (uchwala z dnia 19 grudnia 1986 r., III CZP 92/86, OSNCP 1988, nr 1, poz. 9). We wszystkich tych
sprawach chodzi o spory, ktérych podstawa faktyczna i prawna jest rozna. Ich rozstrzygniecie moze tez przybrac r6zng
postaé. Niemniej lgczy je jedna wspoélna cecha: rozstrzygniecie zapadle w tych sprawach moze przesadzaé o tym, ze
osoba uznawana dotychczas lub podajaca sie za wspdtwlasciciela rzeczy nie jest w ogole wspotwlascicielem lub ze
przystuguje jej we wspotwlasnosci udzial w innej wysokoéci. (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2010 r. III
CZP 114/09 OSNC 2010 nr 7-8, poz. 102, str. 63, Biul. SN 2010 nr 1, Legalis Numer 188453).

Whiosek o stwierdzenie zasiedzenia podlegal oddaleniu.

Instytucja zasiedzenia regulowana jest w art. 172 — 176 k.c. Jego istota polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego
posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu (E. J., (...), W. - Z.
1996, s. 9). Instytucja ta odnosi sie jedynie do praw rzeczowych, a jej funkcjg jest usuniecie rozbieznosci pomiedzy
stanem faktycznym, a stanem prawnym.

Stosownie do tresci art. 172 § 1 k.c., w brzmieniu sprzed noweli kodeksu cywilnego ustawa z dnia 28 lipca 1990 r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 z pdzn. zm.), posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej
wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomoé¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny,
chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). § 2. Po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomosci
nabywa jej wlasno$¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Te krotsze terminy stosuje sie, gdy zasiedzenie nastgpito
przed wejSciem w zycie wyzej wymienionej noweli, tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. (zob. uchwata SN z dnia
10.01.1991 1., ITI CZP 73/90, OSN 1991/7/83; postanowienie SN z dnia 02.09. 1993 r., Il CRN 89/93, Lex nr 110583).

Po przeprowadzeniu cytowanej noweli wydtuzyly sie okresy posiadania konieczne do stwierdzenia zasiedzenia. Dla
nieruchomo$ci wymagany uplyw czasu to 20 lat dla posiadacza w dobrej wierze oraz 30 lat dla posiadacza w zlej wierze.



Zasiedzenie to pierwotny sposdb nabycia wlasno$ci nieruchomosci, do ktérego moze dojsé jedynie na skutek
kumulatywnego spelnienia dwoch przestanek, jakimi sa: posiadanie samoistne przedmiotu podlegajacego zasiedzeniu
rozumiane jako sprawowanie wladztwa nad rzecza wyrazone w sposob subiektywny i obiektywny (corpus i animus)
oraz uplyw czasu, ktérego dlugo$¢ uzalezniona jest od dobrej lub zlej wiary posiadacza.

Stosownie do tresci art. 336 k.c., posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nia faktycznie wlada jak wlasciciel
(posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy
inne prawo, z ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

A zatem, w $wietle powolanego przepisu posiadanie samoistne polega na faktycznym wykonywaniu tych uprawnien,
ktore skladaja sie na tres¢ prawa wlasnoéci. Posiadacz wlada rzecza samodzielnie, bezpoérednio lub posrednio, we
wlasnym imieniu i we wlasnym interesie. Tylko ten, kto rzecza faktycznie wlada z zamiarem wladania nig dla siebie
(cum animo rem sibi habendi), jest jej posiadaczem samoistnym. Wola posiadania jest wiec skierowana na okreslony
rodzaj, zakres wladztwa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ktéry Sad Rejonowy akceptuje, zgodnie z ktérym posiadanie
samoistne moze mie¢ miejsce nie tylko wtedy, gdy posiadacz jest przekonany o swoich uprawnieniach wlasciciela,
ale takze wtedy gdy wie, Ze nie jest wlaScicielem, ale chce posiada¢ rzecz tak, jakby nim by} (tak miedzy innymi Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1994 r., ITII CRN 18/94 za S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega
druga, Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2003, str. 203).

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter posiadania samoistnego, ktorego konstytutywne cechy
stanowia: wola posiadania nieruchomosci dla siebie oraz faktyczne wladanie rzecza.

Dla posiadania samoistnego podstawowe znaczenie ma intelektualny element zamiaru (animus) wladania rzecza dla
siebie. Przy czym, przy ustalaniu charakteru posiadania nalezy mie¢ na uwadze manifestowane na zewnatrz wobec
otoczenia zachowanie posiadacza. Natomiast zakres faktycznego wladztwa nad rzecza przy posiadaniu samoistnym
odpowiadajacy prawu wlasnoéci, sprowadza sie do korzystania z rzeczy i rozporzadzania nig w spos6b jak najbardziej
pelny, czyli do postepowania z rzecza jak wiasciciel.

Sama deklaracja wnioskodawcy nie moze wystarczy¢ dla przyjecia istnienia po jego stronie woli wladania rzecza jak
wlasciciel. Istotne sg jej zewnetrzne przejawy.

Zgodnie z art. 339 k.c., domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym.
Drugg obok posiadania przestanka zasiedzenia jest uplyw czasu.

Dobra lub zla wiara posiadacza nieruchomos$ci wplywa na dlugo$c okresu czasu niezbedna do nabycia wlasno$ci
nieruchomodci przez zasiedzenie. Przy dokonywaniu oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza uwzglednia sie moment
objecia przez niego nieruchomosci w posiadanie samoistne.

Posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto posiada usprawiedliwione okoliczno$ciami przekonanie, ze posiada rzecz
zgodnie z prawem, ktére mu przystuguje. Dobra wiare wylacza nie tylko pozytywna wiadomo$¢ o braku praw do rzeczy,
ale takze brak wiadomosci spowodowany niedbalstwem, polegajacym na przyklad na nie sprawdzeniu stanu prawnego
nieruchomo$ci posiadajacej ksiege wieczysta. Powszechnie przyjmuje sie, ze wej$cie w posiadanie nieruchomosci bez
umowy zawartej w formie aktu notarialnego wylacza dobra wiare (tak E. J. (2) (...) Z. 2002 rok, Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 13 stycznia 2000 roku, IT CKN 657/98, niepubl; oraz w postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2001
roku, V CKN 219/00, niepubl.).

W niniejszej sprawie mozna by moéwi¢ wylacznie o uzyskaniu posiadania przez uczestniczke w drodze czynnoSci
faktycznych poprzez zawladniecie. Miala ona §wiadomo$c¢ ze nie przystuguje jej wylaczne prawo do nieruchomosci.



Sad w niniejszej sprawie podziela stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011
roku, wydanym w sprawie III CSK 184/10, opubl. L., ze w sytuacji, gdy jeden ze wspodlwlascicieli domaga sie nabycia w
drodze zasiedzenia udzialéw nalezacych do drugiego wspétwlasciciela, w sprawie nie ma zastosowania domniemanie
wynikajace z art. 339 kc. Zgodnie bowiem z art. 206 ke, kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspoétposiadania
rzeczy wspdlnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzic¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem
z rzeczy przez pozostalych wspotwladcicieli. Z samego faktycznego wladania rzecza przez wspolwlasciciela nie
wynika jeszcze, ze jest on jej samoistnym posiadaczem. Oznacza to, ze w sprawie dotyczacej nieruchomosci bedacej
wspotwlasnoscia, w ktorej wladciwosci lub przeznaczenie tej nieruchomosci nie pozwalaja na wspolne lub rozdzielne
wladanie nig przez wszystkich wspotwlascicieli, wspotwlasciciel zadajacy zasiedzenia udzialu innego wspotwlasciciela
nie moze poprzesta¢ na powolaniu sie na domniemanie wynikajace z art. 339 ke. Powinien wykazaé, ze rozszerzyl
zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia wynikajacego z art. 206 kc oraz ze w dostatecznie
wyrazny sposob uzewnetrznil te zmiane w stosunku do wspotwlasciciela, do ktérego udzial ten nalezal.

W przedmiotowej sprawie jedng z kwestii spornych byl wlasnie charakter wladania nieruchomoscia przez E. R..

W ocenie Sadu nalezy podzieli¢ stanowisko wnioskodawcy, ktory twierdzil, ze uczestniczka nie byla posiadaczem
samoistnym nieruchomosci w zakresie udziatu, ktory jemu przystuguje.

Przede wszystkim ustalono, ze wnioskodawca w sierpniu 1987 roku wyjechal za granice. Brak jest jednak dowodu
dotyczacego tamtego okresu, ktéry pozwolilby na ustalenie, ze E. R. uwazala siebie za jedynego wlasciciela
nieruchomosci, oraz aby taki spos6b wladania ujawniala na zewnatrz. Nie ma tez w ocenie Sadu podstaw do tego,
by wiaza¢ fakt wyjazdu S. M. za granice z checia wyzbycia sie przez niego zaréwno fizycznego wladztwa jak i woli
posiadania. Ze zlozonych dokumentéw wynika, ze wnioskodawca poczatkowo wyjechal czasowo i przebywal na terenie
Niemiec w celu opieki nad starsza osoba. Nadto az do 20 wrze$nia 1987 roku pozostawal w stosunku pracy z
zakladem pracy w L.. Gdy jego urlop sie konczyt wystapil do pracodawcy w pierwszej kolejno$ci o udzielenie rocznego
urlopu bezplatnego. Takie zachowanie w Zadnym razie nie $§wiadczy, aby wnioskodawca juz woéwczas podjal decyzje
0 wyjezdzie na stale za granice.

Niewatpliwie uczestniczka zajmowala sie nieruchomoscia przez wiele lat, zakres podejmowanych przez nia czynnosci
w odniesieniu do nieruchomoéci byl dosé szeroki (modernizacje, remonty, uiszczanie naleznos$ci i innych oplat),
ale odpowiadal dzialaniom zarzadcy, ktéry swoje czynnoSci wykonuje w oparciu o tre$¢ udzielonego upowaznienia
od wspotwlascicieli albo pozostalych wspotwlascicieli, jesli zarzadca posiada takze udzial w nieruchomoéci. Nie ma
jednak podstaw do twierdzenia, ze uczestniczka uwazala siebie za jedynego wlasciciela nieruchomosci, oraz aby
taki sposob wladania nieruchomos$cia ujawniala na zewnatrz. Zainicjowane przez uczestniczke dowody pozwalaja
jedynie na ustalenie, ze zamieszkiwala na nieruchomo$ci i zajmowala sie jej biezacymi sprawami. Po wyjezdzie S.
M., zajmowane przez niego pomieszczenie stalo puste kilka lat. Dopiero pdzniej uczestniczka zagospodarowata je dla
syna i co najwyzej to jedno zachowanie mogloby oznaczaé, ze uzewnetrznila che¢ posiadania calej nieruchomosci. Gdy
jednak wnioskodawca w 1993 roku przyjechal do Polski, nie uprzedzal o tym uczestniczki, ani nie pytal o zgode na
przenocowanie. Zajal ten sam pokoj, w ktorym zamieszkiwal przed wyjazdem. Uczestniczka nie sprzeciwila sie temu.

Ze wzgledu na szerokie uprawnienia wspolwlasciciela do rzeczy - konieczne jest wykazanie konkretnych faktow
potwierdzajacych rzeczywiste przejecie praw i obowigzkdow innych wspolwlaseicieli w sposéb pozwalajacy im
dostrzec zmiane (podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 lutego 2016 r., w sprawie I CSK 55/15,
opubl. L.). W postanowieniu z dnia 15 marca 2019 roku, V CSK 421/018, opubl. L. Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze o posiadaniu samoistnym wspolwlasciciela nieruchomosci w zakresie udzialow we wspotwlasnoSci innych
wspoltwlascicieli nie przesadza zarzadzanie cala nieruchomoécia, samodzielne ponoszenie ciezaréw zwiazanych z
korzystaniem z nieruchomosci, a nawet pokrywanie kosztow remontu lub modernizacji budynku. Ze wzgledu na
szeroki zakres uprawnien wspolwlasciciela wynikajacy z art. 206 ke, konieczne jest w tej mierze zamanifestowanie
w sposob szczeg6lny woli wylacznego posiadania calej nieruchomosci, co moze np. wyrazaé sie w samodzielnym
dokonaniu istotnych zmian w substancji lub sposobie przeznaczenia nieruchomoéci.



Na gruncie niniejszej sprawy nie ustalono takich okolicznosci, ktére moglyby przemawiaé za tym, ze uczestniczka
zmienila charakter swojego posiadania, by czula sie wlascicielem calej nieruchomosci, oraz by takim posiadaniem
legitymowala sie na zewnatrz. Podejmowane przez nig czynnoéci nie $wiadczyly o takim posiadaniu samoistnym, ale
wynikaly z rodzaju nieruchomosci, ktéra byla w jej posiadaniu i stuzyla zaspokojeniu jej potrzeb mieszkaniowych.
Powszechnie wiadomo, ze nieruchomos$é tego rodzaju jak zabudowana budynkiem mieszkalnym wymaga dla
prawidlowego funkcjonowania i utrzymania w nalezytym stanie, przekazania cze$ci uprawnien osobie nig
zarzadzajacej. Nie jest niczym niezwyklym, ze w takiej sytuacji pozostali wlasciciele, ktérzy na nieruchomosci nie
zamieszkuja, pozostaja bierni, w zakresie przystugujacych im uprawnien, a przyczyny tego moga by¢ réoznorakie.

Reasumujgc w ocenie Sadu zainicjowane dowody nie Swiadczg o samodzielnym i niezaleznym od woli innej osoby
wladaniem nieruchomoscia przez uczestniczke w zakresie udziatow nalezacych do wnioskodawcy przez wymagany do
zasiedzenia uplyw czasu.

Z powyzszych wzgledow Sad oddalil wniosek uczestniczki o stwierdzenie zasiedzenia w pkt 4 postanowienia.

Zadanie wniosku w zakresie dzialu spadku znajduje oparcie w przepisie art. 1035 ke w zwigzku z art. 210 ke. Stosownie
do powolanej wyzej regulacji, ilekro¢ spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspdlno$ci majatku spadkowego oraz
do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w cze$ciach utamkowych, co oznacza, ze kazdy
ze spadkobiercow moze zazadac zniesienia tejze wspdlnosci.

Zgodnie z art. 684 k.p.c. sklad i warto$¢ spadku ulegajacego podzialowi ustala sad. Jak wynika z art. 922 § 1 k.c.,
spadek stanowi og6l praw i obowiazkéw majatkowych zmarlego, ktore nalezaly do niego w chwili otwarcia spadku, to
jest w chwili §mierci. Dlatego stan spadku ustala sie wedlug tej chwili i tak ustalony stan spadku stanowi przedmiot
dzialu. Takie stanowisko zajal rébwniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 wrzeénia 1974 r. (III CZP 58/74, OSNC
1975/6/90).

Zgodnie z przepisem art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majatku wspodlnego po ustaniu wspolnoéci
majatkowej miedzy malzonkami, a zwlaszcza do odrebnego postepowania w sprawach wymienionych w paragrafie
pierwszym tego artykulu (podzial majatku, zgdanie ustalenia nier6wnych udziatow, zwrot wydatkéw, nakladow i
innych $wiadczen z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie) stosuje sie odpowiednio przepisy
o dziale spadku.

W sprawie o dzial spadku, Sad z urzedu ustala sklad i warto$¢ masy spadkowej. Miedzy chwila otwarcia spadku a
chwila dokonania dziatu spadku moze uplyngé znaczny okres. Czynnik uptywu czasu oddziatuje na okreslenie wartosci
spadku, moze miec¢ jednak wplyw rowniez na sktad spadku. Spadkobiercy moga bowiem dokonywaé réznych czynno$ci
faktycznych i prawnych wzgledem nabytego majatku spadkowego, w wyniku czego sklad tego majatku moze sie r6znié
w chwili dzialu spadku od sktadu istniejacego w chwili otwarcia spadku. O tym, ze ustawodawca przewidzial zmiany
w skladzie majatku spadkowego, $wiadczy tres¢ art. 684 k.p.c., w ktéorym stwierdzono, ze sad ustala sklad spadku
ulegajacego podzialowi. Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, ze co do zasady dzial spadku powinien obejmowaé
przedmioty, ktore istnialy w chwili otwarcia spadku i ktore istnieja w chwili dokonywania dzialu (por. uchw. SN z
27.9.1974 1., III CZP 58/74, OSNC 1975, Nr 6, poz. 90). Sad w toku niniejszego postepowania zobligowany by} ustali¢
warto$¢ skladnikow majgtku wspolnego K. i H. M. (2) i skladnikéw spadkéw po nich podlegajacych podzialowi. W
dziale spadku (podziale majatku) na podstawie art. 1035 i n. k.c. stan spadku ustala sie wedlug otwarcia spadku
(ustania wspdlnoéci), jego za$ warto$é - wedtug cen z chwili dokonania dziatu (uchw. SN z 27.9.1974 r., III CZP 58/74,
OSNC 1975, Nt 6, poz. 90).

Zwazywszy jednak, iz udzial w prawie wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci byt takze przedmiotem spadkobrania
po spadkodawcy K. M., Sad postanowil ustali¢ wartoé¢ tego skladnika majatku wspolnego i skladnika spadku
podlegajacego podzialowi wedlug stanu z chwili otwarcia spadku po H. M. (2) tj. 26 marca 1980 roku. Uczestnicy
nie podnosili bowiem, aby stan nieruchomosci réznil sie w datach $mierci spadkodawcéw w sposéb majacy wplyw
na warto$¢ nieruchomosci.



Dokonawszy powyzszych ustalen Sad wskazuje, ze gdy malzenistwo K. i H. M. (2) ustalo w dniu 26 marca 1980 r. (data
Smierci H. M. (2)), to w sprawie znajduja zastosowanie przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 20 stycznia 2005 r. tj. przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
»,0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw” (art. 5 ust 5 pkt 3 tej ustawy).
Zainteresowani byli zgodni, ze jedynym sktadnikiem majatku wspdlnego K. i H. M. (2), a tym samym skladnikiem
spadku po nich podlegajacym podzialowi jest nieruchomosci potozona przy ulicy (...) w L.

Majac powyzsze na uwadze, Sad ustalil iz w sklad spadku po K. M. synu S. i J., zmarlym w dniu 20 stycznia 1973 roku
w L., ostatnio stale zamieszkalym w L. wchodzi udzial w wysoko$ci /2 we wlasno$ci tej nieruchomosci.

Spadek po K. M. nabyli Zona H. M. (2), syn S. M. i corka E. R., po 1/3 czeSci spadku kazde z nich.

W sklad spadku po H. M. (1) zdomu C. cbrce J. i S., zmarlej w dniu 26 marca 1980 roku w P., ostatnio stale zamieszkalej
w L. wchodzi zatem udzial w wysoko$ci 2/3 we wlasno$ci tej nieruchomosci.

Zgodnie z art. 618 § 1 zd. 1 kpc w zw. z art. 688 kpc w postepowaniu o dzial spadku sad rozstrzyga takze spory o prawo
wlasno$ci, jak rowniez wzajemne roszczenia wspotwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy.

W tym kontekscie zwazy¢ takze nalezy, iz warto$¢ przedmiotu podzialu powinna by¢ ustalana wedlug stanu z daty
dokonania dzialu spadku, nie za$ chwili nabycia prawa, zas ewentualne naklady poczynione na wspdlng rzecz,
dokonane przez jednego ze wspotwlascicieli w zakresie szerszym niz to wynika to zjego udzialu, moga zosta¢ rozliczone
na podstawie art. 618 § 1 kpc w zw. z art. 688 kpc.

W doktrynie na ogdél przyjmuje sie, ze nakladami sa koszty poniesione na zachowanie, eksploatacje lub ulepszenie
rzeczy juz istniejacej w majatku, natomiast wydatkami sa koszty zwigzane z nabyciem danego przedmiotu (zob. J. S.
Piatowski, Stosunki majatkowe miedzy malzonkami, Katowice 1965—-1966, s. 26; E. Skowronska-Bocian, Rozliczenia
majatkowe malzonkéw w stosunkach wzajemnych i wobec 0s6b trzecich, Warszawa 2000, s. 144—146).

Powyzsze roszczenia maja charakter stricte procesowy i powinny by¢é udowodnione. Natomiast ciezar udowodnienia
wysokosci nakladu dokonanego przez jednego z uczestnikow, zgodnie z ogélna regula wyrazona w art. 6 k.c., spoczywa
na tym z uczestnikow, ktory sie na te okoliczno$¢ powoluje i z ktorej wywodzi skutki prawne (tak m.in. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 16 pazdziernika 1997 roku, II CKN 395/97, niepubl.).

Strona zadajaca rozliczenia nakladow i wydatkoéw powinna udowodnié to zadanie co do zasady i wysokoSci. Bierno$c
strony w tym zakresie nie zobowigzuje Sadu — poza wyjatkowymi przypadkami — do prowadzenia dowodu z urzedu.
Jak wskazuje sie w judykaturze Sadu Najwyzszego nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.1996 w sprawie sygn. akt: I CKU 45/96, OSNC 1997
r., Nr 6-7, poz. 76). Jesli zatem strona nie przedstawia dowodow, to uznaé nalezy, ze dany fakt nie zostal wykazany
(udowodniony).

Zgodnie z art. 686 k.p.c., w postepowaniu dzialowym sad rozstrzyga takze o istnieniu zapiséw zwyklych,
ktorych przedmiotem sg rzeczy lub prawa nalezace do spadku, jak rowniez o wzajemnych roszczeniach pomiedzy
wspolspadkobiercami z tytulu posiadania poszczegdlnych przedmiotéw spadkowych, pobranych pozytkow i innych
przychodéw, poczynionych na spadek naktadow i sptaconych dlugéw spadkowych.

W myél art. 207 ke, wspotwlascicielom przypadaja pozytki i inne przychody z rzeczy wspdlnej, a takze obciazaja ich
wydatki i inne ciezary zwigzane z ta rzecza w stosunku do wielko$ci udzialow. Pobranie przez jednego z nich pozytkow
i innych przychodéw ponad przystugujacy mu udzial rodzi obowiazek zwrotu lub stosownego rozliczenia. Podobnie
jest z wydatkami i innymi ciezarami poniesionymi ponad przystugujacy udzial. Materialnoprawna podstawe takich
rozliczen moga stanowi¢ takze normy zobowiazaniowe.



Sad w niniejszej sprawie podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu postanowienia Sagdu Najwyzszego, w sprawie o
sygn. akt V. CSK 526/11, opubl. L., ze przepis art. 207 KC regulujacy udzial wspotwlascicieli w pozytkach i przychodach
z rzeczy wspOlnej oraz w wydatkach i ciezarach z nig zwigzanych, dotyczy wszystkich naktadow, takze nakladow
inwestycyjnych na nieruchomos$¢ i ma charakter dyspozytywny. Oznacza to, ze wspolwlasciciele moga umoéwic sie,
takze w sposob dorozumiany, iz naklady beda rozliczane w inny sposéb lub w ogoéle nie beda rozliczane. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 stycznia 1980 r. III CZP 80/79 (OSNC 1980/9/157), jezeli doszlo, takze w
spos6b dorozumiany, do podzialu nieruchomoéci quoad usum tak, ze wspotwlasciciele podzielili nieruchomos$é do
wspolposiadania i kazdy z nich samodzielnie uzytkowat okreslona, odrebna czeé¢ budynku lub gruntu, to kazdy z nich
ze ,,swojej” czeSci moze czerpac pozytki i tylko on ponosi na nig wydatki, a zatem nie moze zadaé¢ zwrotu wartosci
nakladow dokonanych na uzytkowana przez siebie czes¢, odpowiadajacych udzialowi pozostalych wspotwlascicieli w
calosci nieruchomosci, skoro nie korzystaja oni z tej cze$ci nieruchomoéci, na ktorej te naklady zostaly poniesione.
Ewentualne réznice jakie w zwigzku z dokonanymi przez poszczegdlnych wspotwlascicieli nakladami moga powstac
w wartosci calej rzeczy powinny by¢ uwzglednione w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnosci. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze pozostali wspotwlasceiciele, ktorzy nakladéow tych nie dokonali, a zwiekszyly one warto$c calej rzeczy,
nie moga by¢ przy zniesieniu wspotwlasnosSci bezpodstawnie wzbogaceni kosztem ponoszacego naklady, jezeli warto$c
nieruchomoéci ustalona zostala z uwzglednieniem tych nakladow i tak tez okreslono wysoko$é¢ doplat wyréwnujacych
udzialy. Zasady ponoszenia nakladéw okreslone w art. 207 KC maja zatem zastosowanie tylko wtedy, gdy wydatki te
zostaly dokonane zgodnie z zasadami zarzadu rzecza wsp6lna, a wiec wtedy, gdy wszyscy wspotwlasciciele posiadaja
wspolnie rzecz i jeden z nich poniosl na nig naktady, z ktérych korzystali wszyscy.

Uczestniczka zgdala rozliczenia dlugu spadkowego tj. kwoty 35.000 zl, ktéra jak podnosita wydatkowala na splate
pozyczki zaciggnietej przez rodzicow. Na okolicznosé tych wydatkéw uczestniczka przedstawila dowody splaty
pozyczki k. 54-56, w oparciu o ktére Sad nie mial mozliwoéci dokonania ustalen odnoénie ewentualnie wplaconej w
tym celu kwoty. Potwierdzenia wplat sa w czeSci nieczytelne (do daty wplat, kwoty) a nadto brak dowodu na to w jakiej
wysokosci zaciagniete bylo zobowiazanie z tytulu pozyczki, a w konsekwencji jaka cze$¢ stanowily splaty uczestniczki.
Nie wiadomo takze przez kogo i na jaki cel pozyczka zostala zaciggnieta. Zeznania uczestniczki oraz jej meza w tym
zakresie nie sa wystarczajace, aby dokonywa¢ zgodnych z nimi ustalen w sytuacji, gdy wnioskodawca kwestionowat
te okolicznoéci /k.353v/.

Abstrahujac od tego, ze uczestniczka nie udowodnila swojego roszczenia w tym zakresie, nalezy podkresli¢, ze
zglaszanie w takich okoliczno$ciach jak w niniejszej sprawie zadania zwrotu splaconej pozyczki byloby sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, rozumianymi jako zasady uczciwosci i rzetelnoSci. Do naruszenia tej zasady
prowadziloby udzielenie ochrony prawnej zadaniu zwrotu (dodatkowo po waloryzacji) wydatku poczynionego okoto
30 lat przed zgloszeniem zZadania z tego tytulu, przy nie kierowaniu wczesniej do zobowigzanego w zadnej formie
sygnalow, ze takowe roszczenie istnieje.

Niezasadne bylo takze zadanie uczestniczki dotyczace rozliczenia kosztéw poniesionych na wykonanie przylacza
budynku do sieci wodociagowej, zwigzanych z podlaczeniem instalacji kanalizacji sanitarnej, z podlaczeniem budynku
do sieci gazowej oraz montazem instalacji wewnetrznej z odbiornikami, dokonaniem remontu instalacji C.O., pokrycie
kosztow wymiany drzwi z oécieznicami na werandzie, zakup okapdw, polozenia papy na dachu budynku i garazu,
pokrycia dachu smola, wymiany okien.

Stan nieruchomosci ustalony zostal wedlug stanu rzeczy istniejacego na dzien otwarcia spadku po H. M. (2) tj. w
dniu 26 marca 1980 roku. Wszelkie zgloszone przez uczestniczke wydatki i zwigzane z nimi prace zostaly wedlug jej
twierdzen wykonane po tej dacie. Nieruchomo$¢ zostala przyznana uczestniczce zgodnie ze stanowiskiem obu stron. Z
tego wzgledu nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia o rozliczeniach uczestnikéw naklady czynione przez uczestniczke
na remont, modernizacje, a dokonane po dacie, na ktora ustalano stan nieruchomosci. Korzy$¢ z dokonania tych
nakladéw odnosi wylacznie uczestniczka, skoro nieruchomos$é przypada na jej rzecz. Z tych wzgledow takze Sad oddalit
wniosek uczestniczki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é wartoéci tych naktadow.



Uczestniczka w toku postepowania zglosila tez zadanie zwrotu przez wnioskodawce kwot wydatkowanych przez nig
tytulem oplat za energie elektryczna, gospodarowanie odpadami, oplaty za wode i gaz a takze tytulem zobowigzan
podatkowych. Sposérod tych roszezen na uwzglednienie zastuguje jedynie zadanie rozliczenia dokonanych przez
uczestniczke nakladéw w postaci regulowania podatku od nieruchomosci w latach 2007-2017.

Swiadczenia publicznoprawne zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci obcigzaja wlaécicieli niezaleznie od tego, czy
faktycznie wykonujg swe prawo, za$ ich uiszczenie stanowi czynno$¢ zachowawcza w rozumieniu przepisu art. 209
ke. Stad obciazaja one wspotwlascicieli proporcjonalnie do posiadanych przez nich udzialow.

Sad ustalil, ze w okresie, za ktory uczestniczka zadala rozliczenia uiszczanych przez siebie naleznoéci podatkowych
(k. 91-92) tj. za lata 2007-2017, lacznie zaplacila kwote 4521 zk. Uczestniczka podnosila, ze uiscila kwote 4965 zl,
jednak jak wynika z zestawienia w pi$émie k. 92 dwukrotnie zaliczyta w tym celu naleznos¢ za rok 2015. Ponadto z
dokumentow zlozonych na ta okoliczno$é wynika, ze uiszczona kwota wynosila 4521 zb. Z tych wzgledéw Sad orzekl
jak w punkcie 5 postanowienia.

Natomiast uiszczane przez uczestniczke kwoty tytulem energii elektrycznej, gospodarowania odpadami, za wode,
oraz gaz wynikaja wylacznie z tego, ze to uczestniczka wraz z mezem i dzieckiem z tych medi6éw i ustug korzystala.
Whnioskodawca nie mial wplywu na wysoko$¢ tych kosztow, ani tez nie odnidst z ich zaplaty zadnej korzy$ci. W sposéb
dorozumiany doszlo miedzy uczestnikami do takiego ustalenia korzystania z nieruchomoéci, ze tylko E. R. bedzie
zamieszkiwala na nieruchomoéci, zatem na niej spoczywal wylacznie obowigzek regulowania tych naleznoSci.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad oddalil wniosek uczestniczki o rozliczenie naktadéw i wydatkéw w pozostalej czesei (pkt
6 postanowienia).

Whnioskodawca w niniejszej sprawie zadal rozliczenia korzystania przez uczestniczke ponad udzial. Przede wszystkim
zadanie to nie zostalo w nalezyty sposdb sformulowane. Wnioskodawca (reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika) nie sprecyzowal nawet jakiej kwoty zada z tego tytulu ani za jaki okres. Nawet jednak gdyby wskazal
te elementy, to takie roszczenie w niniejszej sprawie nie bytoby zasadne.

W niniejszej sprawie wnioskodawca nie zwracal sie do uczestniczki o udostepnienie mu przedmiotowej nieruchomoscei
do korzystania, nie prosil o wydanie kluczy, od 1987 roku nie zamieszkiwal na nieruchomosci. Sad nie uwzglednit
tego zadania, uznajac ze wnioskodawca zgadzal sie na wylaczne korzystanie z nieruchomosci przez uczestniczke, nie
odnoszac z tego tytulu szkody. Wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw wyceny czynsz6w nie miat
znaczenia dla rozstrzygniecia i podlegal oddaleniu.

Rozstrzygajac w przedmiocie sposobu podzialu majatku wspolnego i dzialu spadku, sad kierowal sie norma prawng
z art. 46 k.r.o., zgodnie z ktora w sprawach nienormowanych kodeksem rodzinnym i opiekuiczym od chwili ustania
wspoélnosSci ustawowej do majatku, ktory byl nig objety, jak rowniez do podziatu tego majatku, stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspdlnoéci majatku spadkowego i o dziale spadku. Z kolei w my$l art. 1035 k.c. do wspdlnoéci majatku
spadkowego oraz do jego dzialu stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdtwlasnoéci w czedciach utamkowych (z
zachowaniem przepisow tytulu VIII ksiegi IV k.c.), a zatem podzial majatku wspblnego odbywa sie na zasadach
opisanych w art. 211 k.c.i art. 212 k.c.

Dokonujac podzialu majatku wspolnego K. i H. M. (2), dzialu spadku po K. M., dzialu spadku po H. M. (2), Sad przyznat
nieruchomo$c¢ opisana w punkcie 1 sentencji postanowienia na wylaczna wlasno$é uczestniczce — zgodnie z wnioskiem
stron. Uczestniczka od wielu lat zamieszkuje na jej terenie wraz z rodzing, dba o nieruchomoéé¢, w toku postepowania
zglaszala cheé pozostania na nieruchomoéci stanowiacej jej dom rodzinny. Przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi jej
centrum zyciowe.

Po dokonaniu przedmiotowego dzialu Sad ustalil, ze udzial kazdego z zainteresowanych wynosi V2 i posiada warto$¢
109.000 z} (gdyz warto$¢ nieruchomosci ustalono na kwote 218.000 z1). Pomniejszajac wskazang kwote o polowe



warto$ci nakladéw poczynionych przez uczestniczke tytulem naleznoéci podatkowych tj. 2260,50 zl, Sad ustalil
wysoko$¢ naleznej wnioskodawcy splaty na 106.739,50 zlotych (pkt 8 postanowienia).

Stosownie do art. 21283 k.c. i art.688 k.p.c., jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, Sad oznaczy termin i sposob ich
uiszezenia, wysoko$¢ odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia.

Przepis ten, ktory z mocy art. 1035 k.c. ma zastosowanie rowniez do dziatu spadku wklada na Sad obowigzek dokonania
z urzedu oznaczenia w postepowaniu o dzial spadku terminu i sposobu uiszczenia doplat lub splat, przy czym przepis
ten wigze poczatkowy termin, od ktérego przystuguja uprawnionemu spadkobiercy odsetki, z terminem uiszczenia
doplaty lub splaty. Z przepiséw art. 618 oraz art. 684, 685 i 688 k.p.c. wynika, ze tak w postepowaniu o zniesienie
wspoOlwlasnoscei jak i w postepowaniu o dzial spadku chodzi o zalatwienie caloksztattu stosunkdéw, jakie powstaty
miedzy wspdlwlascicielami lub spadkobiercami. W zakresie uregulowania tych stosunkéw jednym z podstawowych
elementow jest oznaczenie wysokoSci splaty lub doplaty, terminu i sposobu ich uiszczenia oraz oznaczenie wysoko$ci
odsetek. Rozstrzygniecie w tym zakresie nalezy do integralnych skladnikéw kazdego postanowienia o zniesieniu
wspotwlasnosci lub o dzial spadku.

W oparciu o art. 212 § 3 k.c., zasadzona od uczestniczki splate Sad rozlozyl na 2 raty oznaczajac termin platnosSci
pierwszej raty w wysoko$ci 16.000 zt na okres 7 dni od uprawomocnienia sie postanowienia, za$ drugiej w kwocie
90.739,50 zl na okres 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia. Uczestniczka posiada oszczednosci
odpowiadajace kwocie pierwszej raty. Okreslenie dluzszego terminu splaty pozostalej cze$ci podyktowane zostalo
koniecznoS$cig zgromadzenia tej sumy przez uczestniczke. Jednoczeénie jest to w ocenie Sadu okres wystarczajacy. E.
R. bedzie mogla w tym czasie zdecydowadé, czy na splate zaciagnie kredyt, czy tez sprzeda nieruchomo$¢, ewentualnie
w inny sposéb zgromadzi potrzebne $rodki. Wnioskodawca od wielu lat nie korzysta z nieruchomosci, nie bedzie
zatem musial podejmowa¢ staran dla zapewnienia sobie warunkéw mieszkaniowych. Okre$lenie dluzszego terminu
splaty, naruszaloby jednak interes wnioskodawcy, zwlaszcza, ze postepowanie w sprawie toczy sie od roku 2017.
Uczestniczka od poczatku wnosila o przyznanie nieruchomosci na jej rzecz, zatem winna sie liczy¢ z konieczno$cig
splaty wnioskodawcy. Zastrzezenie odsetek ustawowych za opdZznienie bedzie zabezpieczaé interesy wnioskodawcy w
przypadku braku zaplaty.

Co do wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa Sad obciazyl nimi strony na podstawie art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2019 roku, poz. 785), o
czym orzeczono jak w punkcie 12 i 13 sentencji postanowienia. Za takim rozstrzygnieciem przemawiala okolicznosé,
Ze uczestnicy w rownym stopniu byli zainteresowani wynikiem postepowania, a nadto mieli §wiadomos¢ faktu, ze
sporzadzenie przez bieglego opinii wigzaé sie bedzie z kosztami obcigzajacymi strony.

Zgodnie z art. 108 k.p.c. w kazdym orzeczeniu konczacym postepowanie sgdowe sad ma obowiagzek orzec o tym, kto
ponosi koszty postepowania. Zasady ponoszenia kosztéw postepowania w procesie r6znig sie od zasad ponoszenia
kosztéow postepowania w postepowaniu nieprocesowym. W postepowaniu nieprocesowym, co do zasady, kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.)., o czym orzeczono
w pkt 14 postanowienia. Wedlug wyrazonej w § 1 art. 520 k.p.c. zasady kazdy uczestnik postepowania nieprocesowego
ponosi koszty, ktore sam wydatkowal bezpoérednio lub ktére powstaly na skutek uwzglednienia przez sad jego
wniosku o przeprowadzenie okre$lonych czynno$ci procesowych. Sad zwazyl przy tym, ze zgodnie z prezentowanym w
orzecznictwie stanowiskiem zgloszenie przez zainteresowanych odmiennych wnioskéw, co do sposobu dzialu spadku,
nie powoduje powstania sprzecznoéci ich intereséw w rozumieniu art. 520 § 2 k.p.c. (postanowienie SN z dnia 3 lutego
2012 1., I CZ 133/11, Lex nr 1215253).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad oddalil wniosek S. M. o zasadzenie kosztéw postepowania od uczestniczki
oraz oddalil wniosek E. R. o zasadzenie kosztéw postepowania od wnioskodawcy.



