Sygn. akt IT Ns 782/18
POSTANOWIENIE
Dnia 3 marca 2023 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR A. Z.
Protokolant: sekr. sad. M. M.
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2023 roku, w L.
na rozprawie
sprawy z wniosku U. S. (1)
z udzialem P. S.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
1.ustali¢, ze w sktad majatku wspolnego byltych matzonkéw P. S. i U. S. (1) wchodza nastepujace skladniki:

a) prawo wlasnoéci samodzielnego lokalu mieszkalnego numer (...), potozonego przy ul. (...) w L., z ktérym zwigzany
jest udzial w nieruchomosci wspdlnej, ktora stanowi grunt oraz czesci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie
do uzytku wlascicieli poszczegblnych lokali, w wysokoSci (...) (pie¢ tysiecy pieéset dziewiecdziesiat jeden/czterysta
czternas$cie tysiecy osiemset osiemdziesiat dwa) czeéci, z nieruchomosci objetej ksiega wieczysta o numerze (...), dla
ktorego to lokalu prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...), o wartoéci 323.000 zl (trzysta dwadzieScia trzy

tysiace zlotych);

b) samochéd osobowy marki K. P. o numerze rejestracyjnym (...), o wartoSci 6.900 zt (sze$¢ tysiecy dziewieéset
zlotych);

2.oddali¢ wniosek P. S. o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspdlnym;

3.dokona¢ podzialu majatku wspo6lnego bylych malzonkéw P. S. i U. S. (1) oraz rozliczenia wydatkéw poniesionych
przez P. S. na utrzymanie lokalu mieszkalnego opisanego w punkcie 1.a) postanowienia w ten sposob, ze:

a) prawo wlasnos$ci samodzielnego lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego przy ul. (...) w L., z ktorym zwiazany
jest udzial w nieruchomogci wspolnej, ktéra stanowi grunt oraz czeéci budynku i urzadzenia, ktére nie stuza wylacznie
do uzytku wiascicieli poszczegbdlnych lokali, w wysokoéci (...) (pieé tysiecy piecset dziewiecdziesigt jeden/czterysta
czternascie tysiecy osiemset osiemdziesiat dwa) czeéci, z nieruchomosci objetej ksiega wieczysta o numerze (...), dla
ktoérego to lokalu prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...), o wartosci 323.000 zl (trzysta dwadziecia trzy
tysigce zlotych) przyznac na rzecz P. S.;

b) samoché6d osobowy marki K. P. o numerze rejestracyjnym (...), o warto$ci 6.900 zl (sze$¢ tysiecy dziewiecset zlotych)
przyznaé na rzecz P. S.;



c) zasadzi¢ od P. S. na rzecz U. S. (1) kwote 156.676,28 z} (sto pietdziesiat sze$c¢ tysiecy sze$éset siedemdziesigt sze$c
zlotych dwadzie$cia osiem groszy), platna w terminie 9 (dziewieciu) miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia, z ustawowymi odsetkami za opdznienie na wypadek uchybienia terminowi platnosci;

4.ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

5.nakaza¢ pobrac¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych:

a) od U. S. (1) z roszczenia zasadzonego w punkcie 3.c) postanowienia kwote 1.978,70 zl (jeden tysiac dziewiecset
siedemdziesiat osiem zlotych siedemdziesiat groszy);

b) od P. S. kwote 2.378,69 zl (dwa tysiace trzysta siedemdziesiat osiem zlotych sze$¢dziesiat dziewiec groszy).
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UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 12 lipca 2018 roku U. S. (1), reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniosta
o dokonanie podzialu majatku wspoélnego bylych malzonkéw P. S. i U. S. (1), w sklad ktérego wchodza nastepujace
skladniki: lokal numer (...) stanowiacy odrebna wilasnoéé¢ potozony w L. przy ul. (...), dla ktérego prowadzona
jest ksiega wieczysta o numerze (...) wraz z udzialem w wysokosci (...) cze$ciach wspoélnych budynku i innych
urzadzeniach, ktore nie stuza do wylacznego uzytku wlascicieli poszczegblnych lokali oraz w takiej samej czeSci w
dzialce (...), o wartoéci 240.000 zl, samochdd osobowy marki K. P. o numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji 2005,
o wartos$ci 6.500 zl, samochod osobowy marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji 1999, o wartosci
2.000 z} oraz $rodki zgromadzone na rachunku uczestnika w wysokoéci 10.000 zi. Wniosla o przyznanie lokalu
mieszkalnego i samochodu marki K. P. uczestnikowi, a samochodu marki S. (...) na jej rzecz. W uzasadnieniu wniosku
wskazano, ze w trakcie malzenstwa wnioskodawczyni i uczestnik pozostawali w ustroju wspélnos$ci majatkowej
malzenskiej. W dniu 26 kwietnia 2017 roku uprawomocnil sie wyrok rozwiazujacy malzenistwo stron przez rozwdd.
W tym dniu w sklad majatku wspoélnego stron wchodzit skladniki wskazane we wniosku. Podniesiono, ze w toku
postepowania rozwodowego uczestnik wskazal, ze ma oszczednosci w kwocie okolo 5.000 z} oraz ze wakacje w 2016
roku spedzil w Hiszpanii, a koszt z tym zwiazany wyniost 9.000 zl. Podkreslono, ze wezeéniej uczestnik wraz z rodzing
nie wjezdzali na tak kosztowne wakacje.

(wniosek k.3-6, pelnomocnictwo k.8)

W odpowiedzi na wniosek uczestnik P. S., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, przylaczyt
sie do wniosku co do zasady. Przedstawil propozycje ugodowego zakonczenia postepowania poprzez przeniesienie
udzialéw wnioskodawczyni i uczestnika w lokalu mieszkalnym objetym wnioskiem na rzecz dzieci stron. Pelnomocnik
uczestnika kwestionowal podang we wniosku warto$¢ skladnikéw majatku wspolnego oraz ilos¢ $rodkéow na
rachunkach bankowych uczestnika, wskazujac, ze w dacie ustania wspdlnosci majatkowej na rachunkach uczestnika
zgromadzona byla lgczna kwota 2.560,15 zl, ktéra byla na biezaco wydatkowana na potrzeby rodziny w tym dwojga
dzieci stron, a zatem nie powinna podlegaé rozliczeniu.

Ponadto, pelnomocnik uczestnika zglosil do podzialu wierzytelno$¢ w wysokosci 24.733,08 z} jaka wnioskodawczyni
i uczestnik posiadaja w stosunku do matki wnioskodawczyni J. L. z tytulu pozyczki na wykup mieszkania w
kwocie 4.753,30 zl, ktéra to kwota zwaloryzowana przy uwzglednieniu wysokoSci przecietnego wynagrodzenia
publikowanego przez GUS wynosi 24.733,08 zl, oszczedno$ci w kwocie 15.000 zl zabrane przez wnioskodawczynie
w chwili wyprowadzki z domu, za ktére to srodki wnioskodawczyni nabyla po ustaniu wspoélnoéci samoch6d marki
H. (...) oraz wnidst o rozliczenie nakladéw uczestnika na utrzymanie lokalu mieszkalnego w kwocie 7.500 zl od dnia
wyprowadzenia sie wnioskodawczyni z lokalu do grudnia 2018 roku. Pelnomocnik uczestnika wnosil o przyznanie
uczestnikowi lokalu mieszkalnego oraz samochodu marki K. P., a na rzecz wnioskodawczyni samochodu marki S. i



wierzytelnoéci w stosunku do J. L. oraz o rozlozenie naleznej na rzecz wnioskodawczyni doplaty na 5 rat rocznych
platnych do 31 grudnia.

(odpowiedz na wniosek k.36-38, pelnomocnictwo k.39)

Na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2019 roku pelnomocnik wnioskodawczyni i pelnomocnik uczestnika podtrzymali
dotychczasowe stanowisko w sprawie. W pi$mie zlozonym na rozprawie pelnomocnik wnioskodawczyni podniost,
ze wskazana przez uczestnika kwota 2.560,15 zl nie jest rzeczywista kwota zgromadzonych oszczednoéci. Wskazal,
ze uczestnicy nie pozyczali matce wnioskodawczyni zadnych pieniedzy, w tym na wykupienie mieszkania. Ponadto,
zwrocit uwage, ze wplata wkladu budowlanego miala miejsce w dniu 1 kwietnia 1996 roku, a strony zawarty zwigzek
malzenski we wrze$niu 1996 roku. Zakwestionowal, aby U. S. (1) zabrala przy wyprowadzce kwote 15.000 z} oraz
wysoko$¢é zadania uczestnika z tytulu wydatkdéw na utrzymanie mieszkania, wskazujac, ze kwota jaka z tego tytutu
powinna przypadac¢ na wnioskodawczynie to 130 zl miesiecznie.

(stanowisko pelnomocnika wnioskodawczyni — protokdl rozprawy k.72, stanowisko pelnomocnika uczestnika —
protokol rozprawy k.73, pismo pelnomocnika wnioskodawczyni k.70-71)

W pi$mie zlozonym 19 wrze$nia 2019 roku pelnomocnik uczestnika wniést o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnika polowy oplat zwigzanych zlokalem mieszkalnym objetym wnioskiem, bez oplat eksploatacyjnych, za okres
od czerwca 2016 roku do dnia podzialu majatku. Wskazal, ze na wrzesienn 2019 roku zgdana od wnioskodawczyni
kwota wynosi 9.146,59 zl.

(pismo pelnomocnika uczestnika k.81)

Na rozprawie w dniu 18 lutego 2020 roku i w dniu 1 grudnia 2020 roku pelnomocnicy wnioskodawezyni i uczestnika
podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie.

(stanowisko pelnomocnika wnioskodawczyni — protokol rozprawy k.98, k.177, stanowisko pelnomocnika uczestnika
— protokol rozprawy k.98, k.177-178)

Zarzadzeniem z dnia 10 lutego 2022 roku, na podstawie art.130[1a] § 1i 2 k.p.c. w zwiazku z art.13 § 2 k.p.c., zwrdcono
zadanie uczestnika P. S. zgloszone ustnie na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2019 roku o ustalenie nieréwnych udziatow
w majatku wspdlnym, wobec niezgloszenia tego zadania na piSmie. Odpis zarzadzenia doreczono pelnomocnikowi
uczestnika w dniu 27 lutego 2022 roku.

(zarzadzenie k.236, dowdd doreczenia k.273)

W pi$mie z datg 22 sierpnia 2022 roku, wniesionym w dniu 24 sierpnia 2022 roku, pelnomocnik uczestnika wnio6st
o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym w ten sposob, ze udzial P. S. wynosi 60/100, a udzial
U. S. (1) 40/100. W uzasadnieniu wniosku wskazal, ze zarobki uczestnika w trakcie malzenistwa byly wyzsze niz
wnioskodawczyni, gdyz uczestnik oprocz zatrudnienia na umowe o prace wykonywal takze dodatkowe prace na
umowe o dzielo, a uzyskiwane dochody przeznaczal na potrzeby rodziny. Ponadto, uczestnik dbal osobiScie o potrzeby
i dobro rodziny, w tym maloletnich wowczas dzieci, zarzadzal finansami rodziny.

(pismo pelnomocnika uczestnika k.268)

Zarzadzeniem wydanym na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2022 roku, na podstawie art.130[1a] § 1i 2 k.p.c. w zwigzku
z art.13 § 2 k.p.c., zwrdcono zadanie uczestnika P. S. ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspélnym, zgloszone
w piSmie z data 22 sierpnia 2022 roku, wobec niezlozenia odpisu pisma dla pelnomocnika wnioskodawczyni oraz
zadanie uczestnika P. S. rozliczenia nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny w postaci oplat za lokal
mieszkalny, zgloszone w piSmie z datg 22 sierpnia 2022 roku, ponad kwote 9.146,59 z} zgloszona do rozliczenia w
piSmie z data 18 wrzeSnia 2019 roku, wobec nie wskazania w pi$mie z data 22 sierpnia 2022 roku zglaszanej do
rozliczenia kwoty i sposobu jej wyliczenia oraz wobec niezlozenia odpisu pisma dla pelnomocnika wnioskodawczyni.



(protokél rozprawy - zarzadzenie k.276)

Na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2022 roku pelomocnik wnioskodawczyni popieral wniosek. Wskazal, ze
wnioskodawczyni co miesigc uiszcza czeSé oplat za mieszkanie. Pelnomocnik uczestnika przylaczyt sie do wniosku co
do zasady. Popieral wniosek o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym, ktérego brak formalny uzupeinit
skladajac odpis pisma z datg 22 sierpnia 2022 roku dla pelnomocnika wnioskodawczyni. Pelnomocnicy stron zgodnie
o$wiadczyli, Ze pozostalymi rzeczami ruchomymi, w tym stanowigcymi wyposazenie mieszkania, wnioskodawczyni i
uczestnik podzielili sie poza sadem.

(stanowisko pelnomocnika wnioskodawczyni — protokoél rozprawy k.276, stanowisko pelnomocnika uczestnika —
protokol rozprawy k.276- 277)

W pidmie z data 28 wrzesnia 2022 roku, wniesionym w dniu 29 wrze$nia 2022 roku, pelnomocnik wnioskodawczyni
wskazal, ze dla ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym konieczne jest laczne wystapienie dwoch
przestanek w postaci przyczyniania sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego w r6znym stopniu oraz istnienie
waznych powoddéw, ktére uzasadniajg ustalenie nieréwnych udzialéw. Podniosl, ze przez przyczynianie sie do
powstania majatku wspolnego rozumie sie caloksztalt staran malzonkow o zalozong przez nich rodzine i zaspokajanie
jej potrzeb, czyli nie tylko wysoko$¢ zarobkéw czy innych dochodéw osigganych przez kazdego z nich, lecz takze
jaki uzytek czynia oni z tych dochoddw, czy gospodarujg nimi nalezycie i nie trwonia ich. O stopniu przyczyniania
sie kazdego z malzonkéw §wiadcza nie tylko osiagniecia czysto ekonomiczne, lecz takze naklad osobistej pracy przy
wychowaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym. Podkredlil, ze rézny stopien przyczyniania sie kazdego
z malzonkéw do powstania majgtku wspélnego moze uzasadnia¢ ustalenie nieréwnych udzialdow, gdy réznica jest
istotna i wyrazna. Ponadto, za takim rozstrzygnieciem musza przemawia¢ wazne powody, oceniane przez wzglad na
zasady wspolzycia spolecznego. Natomiast, waznym powodem jest w szczegbdlnoSci naganne postepowanie malzonka,
przeciwko ktoremu skierowane jest zadanie ustalenia nieréwnych udzialéw, polegajace na tym, ze w sposob razacy
lub uporczywy nie przyczyniat sie on do powstania majatku wspdlnego stosownie do sit i mozliwosci zarobkowych.
Pelnomocnik wnioskodawczyni zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie rdznice w zakresie przyczyniania sie do powstania
majatku wspolnego nie sa znaczne i wyrazne, a ponadto brak jest waznych powoddéw dla ustalenia nieréwnych
udzialéw. W konsekwencji, wniosek uczestnika o ustalenie nieréwnych udzialéw nie jest uzasadniony.

Dodatkowo, pelnomocnik wnioskodawczyni wyjasnil, ze od wrze$nia 2019 roku U. S. (1) uiszcza, jako wspodtwtasciciel
lokalu objetego wnioskiem, na rzecz uczestnika kwote 130 zl miesiecznie tytulem przypadajgcej na nig czesci oplat
za lokal.

(pismo pelnomocnika wnioskodawczyni k.287, zarzadzenie k.348, zarzadzenie — protokél rozprawy k.388)

W piémie z dnia 10 lutego 2023 roku pelnomocnik uczestnika wniost o rozliczenia nakladéw uczestnika w postaci
oplat za lokal objety wnioskiem od wrzesnia 2019 roku do 10 lutego 2023 roku, z uwzglednieniem dokonywanych w
tym okresie przez wnioskodawczynie wplat w kwocie 130 zl i zasadzenie z tego tytulu od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnika kwoty 3.544,03 zl.

(pismo pelnomocnika uczestnika k.363-363 v.)

Zarzadzeniem wydanym na rozprawie w dniu 14 lutego 2023 roku, na podstawie art. 130 [1a] § 11 2 k.p.c. w zwigzku
zart. 13 § 2 k.p.c., zwrdcono zadnie uczestnika P. S. rozliczenia nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny w
postaci oplat za lokal mieszkalny, zgloszone w piSmie z data 10 lutego 2023 roku ponad kwote 9.146,59 zl zgloszona
do rozliczenia w piSmie z data 18 wrzes$nia 2019 roku, wobec niepodpisania pisma oraz niezlozenia odpisu pisma dla
pelnomocnika wnioskodawczyni.

(zarzadzenie — protokol rozprawy k.389)



Na rozprawie w dniu 14 lutego 2023 roku pelnomocnik wnioskodawczyni popieral wniosek. Wniost o ustalenie, ze
udzialy malzonkéw w majatku wspolnym sg réwne, a w sklad majatku wspolnego wchodzi lokal mieszkalny numer
(...) polozony przy ul. (...) w E. o wartoSci 323.000 zl oraz samochod K. (...) o wartoéci 6.900 zl. Oswiadczyl, ze
zmienia stanowisko w zakresie wysokoS$ci kwoty stanowiacej naklad uczestnika P. S. z majatku osobistego na majatek
wspoélny w postaci oplat za lokal mieszkalny do spoldzielni i uznaje go co do kwoty 3.271,75 zl, za$ szczegélowe
wyliczenia uzasadniajace zmiane stanowiska w tym zakresie przedstawil w piSmie zlozonym na rozprawie. Wskazal,
ze brak jest podstaw do rozliczenia nakladu zwiazanego z oplatami za mieszkanie do daty uprawomocnienia sie
wyroku rozwodowego. Podnidsl, ze w zakresie kosztéw ogrzewania istotny jest poziom ogrzewania lokalu, a na to
wnioskodawezyni nie ma wplywu nie zamieszkujac w lokalu. Wniost o przyznanie lokalu mieszkalnego i samochodu
na rzecz uczestnika ze splatg na rzecz wnioskodawczyni pomniejszona o podana kwote nakladu w wysokosci
161.478,25 7zl wraz z odsetkami za op6zZnienie od dnia uprawomocnienia sie postanowienia do dnia zaplaty. Wskazal,
ze wnioskodawczyni jest sklonna zaakceptowaé odroczenie splaty na okres 3 miesiecy od uprawomocnienia sie
orzeczenia.

Pelnomocnik uczestnika wniost o ustalenie nieréwnych udzialtdbw w majatku wspolnym, a takze o rozliczenie nakladow
z majatku osobistego uczestnika na majatek wspolny w postaci oplat za mieszkanie. Wyjasnil, Zze w piémie z dnia
10 lutego 2023 roku zglosit zadanie rozliczenia tego nakltadu za dalszy okres od wrze$nia 2019 roku do lutego 2023
roku, z uwzglednieniem wplaty dokonywanej z tego tytulu w tym okresie co miesigc przez wnioskodawczynie na rzecz
uczestnika. Wskazal, ze caloé¢ oplat naleznych do spéldzielni w danym miesigcu zostata kazdorazowo pomniejszona
o oplaty za wywoz $mieci oraz podgrzanie wody i zimng wode. Wyjasnil, Ze rozliczeniu powinna podlega¢ takze oplata
za ogrzewanie, poniewaz lokal bez wzgledu na to czy jest zamieszkiwany czy nie musi by¢ ogrzewany. Podniosl, ze
oplata ogrzewanie w lokalu jest obliczana ryczaltowo -obejmuje stawke za ogrzewanie pomnozona przez powierzchnie
lokalu i nie zalezy od iloéci 0s6b zamieszkujacych lokal czy tez poziomu ogrzewania lokalu. Wniést o ustalenie wartoSci
lokalu na kwote 300.000 zl stanowiaca $rednia wartosé lokalu z obu opinii bieglego, z uwagi na sytuacje na rynku
nieruchomoéci. Zlozyl wniosek o rozlozenie naleznej wnioskodawczyni splaty na 3 raty, platne co 6 miesiecy od
uprawomocnienia sie postanowienia.

Pelnomocnik uczestnika uzupekit braki formalne pisma z data 10 lutego 2023 roku poprzez osobiste podpisanie
pisma oraz zlozenie odpisu pisma dla pelnomocnika wnioskodawczyni.

(stanowisko pelnomocnika wnioskodawczyni — protokél rozprawy k.388, k.393-394, k.398k pismo pelnomocnika
wnioskodawezyni k.384-385, stanowisko pelnomocnika uczestnika - protokét rozprawy k.388-389, k.394, glos do
protokohlu k.399-399 v.)

Na rozprawie w dniu 14 lutego 2023 roku U. S. (1) zrzekla sie roszczen dotyczacych srodkéw wplaconych przez
uczestnika na ksigzeczke mieszkaniowa w trakcie malzenstwa. Wskazala, ze jest sklonna zaakceptowa¢ odroczenie
splaty od uczestnika maksymalnie na okres 6 miesiecy oraz ze oczekuje splaty jednorazowej, a nie w ratach.

(o$wiadczenie wnioskodawcezyni — protokél rozprawy k.395, nagarnie 01:32:05-01:35:11, k.396)
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:
P.S.iU.S. (2) zdomu L. zawarli zwigzek malzenski w dniu 14 wrzeénia 1996 roku w L..

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2017 roku, prawomocnym od dnia 26 kwietnia 2017 roku, Sad Okregowy w Lodzi
rozwigzal malzenstwo P. S.i U. S. (2) z domu L. przez rozwod.

(dowod: odpis wyroku k.22-22 v.)

P. S.i U. S. (1) nie zawierali umoéw majatkowych malzenskich, nie pozostawali w separacji sadowej, nie uzyskali
orzeczenia sadu o rozdzielno$ci majatkowej ani o ogloszeniu upadlo$ci.



(dowdd: przeshuchanie wnioskodawczyni — protokoél rozprawy z dnia 14 lutego 2023 roku k.394-396, nagranie
01:28:20-01:51:32 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami — protokél rozprawy z dnia 17 wrzesnia 2019 roku
k.73-76, nagranie 00:15:57-00:58:34, przesluchanie uczestnika - protokét rozprawy z dnia 14 lutego 2023 roku
k.396-397, nagranie 02:00:29-02:16:45 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami — protokél rozprawy z dnia 17
wrzeénia 2019 roku k.73-76, nagranie 00:58:34 — 01:33:10)

W dniu 17 marca 2008 roku U. S. (1) i P. S. nabyli prawo wlasnoéci samodzielnego lokalu mieszkalnego numer
(...), polozonego w L. przy ul. (...) wraz z udzialem w wysoko$ci (...) w nieruchomosci wspélnej, ktéra stanowia
grunt w postaci dzialki numer (...) oraz czesci budynku i urzadzenia, ktore nie stluza do wylacznego uzytku wlascicieli
poszczegblnych lokali mieszkalnych, objetej ksiega wieczystg numer (...), dla ktérego to lokalu prowadzona jest ksiega
wieczysta o numerze (...).

(dowod: wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej k.12-12 v., zeznania §wiadka M. K. — protokét rozprawy z dnia 1
grudnia 2020 roku k.178-179, nagranie 00:08:30- 00:28:45, przestuchanie wnioskodawczyni — protokét rozprawy
z dnia 14 lutego 2023 roku k.394-396, nagranie 01:28:20-01:51:32 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami —
protokol rozprawy z dnia 17 wrzesnia 2019 roku k.73-76, nagranie 00:15:57-00:58:34, przestuchanie uczestnika -
protokol rozprawy z dnia 14 lutego 2023 roku k.396-397, nagranie 02:00:29-02:16:45 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami — protokél rozprawy z dnia 17 wrze$nia 2019 roku k.73-76, nagranie 00:58:34 — 01:33:10)

W trakcie malzenistwa wnioskodawczyni i uczestnik nabyli takze samoch6d marki S. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) oraz samocho6d marki K. P. o numerze rejestracyjnym (...).

Samochod marki K. P. zostal zakupiony przez P. S. w dniu 26 maja 2012 roku od ojca B. S. za kwote 11.500 zt. W
umowie wskazano, ze kupujacemu jest znany stan techniczny pojazdu w postaci porysowanych zderzakow.

(dowdd: kserokopia dowodu rejestracyjnego k.13 i k.24-25, k.83-83 v., poS§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem
kserokopia umowy k.28, zeznania §wiadka M. K. — protokol rozprawy z dnia 1 grudnia 2020 roku k.178-179, nagranie
00:08:30-00:28:45, przestuchanie wnioskodawczyni — protokdl rozprawy z dnia 14 lutego 2023 roku k.394-396,
nagranie 01:28:20-01:51:32 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami — protokoél rozprawy z dnia 17 wrze$nia 2019
roku k.73-76, nagranie 00:15:57-00:58:34, przestluchanie uczestnika - protokot rozprawy z dnia 14 lutego 2023 roku
k.396-397, nagranie 02:00:29-02:16:45 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami — protokél rozprawy z dnia 17
wrzeénia 2019 roku k.73-76, nagranie 00:58:34 — 01:33:10)

Whioskodawczyni i uczestnik posiadaja dwoje dzieci: Z. S. urodzona (...) i M. S. urodzonego (...).
(okoliczno$¢ bezsporna)

W czasie malzenstwa U. S. (1) i P. S. wyjezdzali z dzieémi na wakacje. W 2010 roku rodzina spedzila wakacje w Grecji.
Pozostale wyjazdy wakacyjne mialy miejsce w Polsce.

W okresie malzenistwa U. S. (1) wyjezdzala za granice na kilkudniowe wyjazdy szkoleniowe zwiazane z wykonywang
praca, na ktore kierowal ja pracodawca. Ich koszt nie byl finansowany z majatku wspélnego stron.

(dowod: dokumentacja fotograficzna na plycie CD - koperta k.40, przestuchanie wnioskodawczyni — protokol
rozprawy z dnia 14 lutego 2023 roku k.394-396, nagranie 01:28:20-01:51:32 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami — protokél rozprawy z dnia 17 wrze$nia 2019 roku k.73-76, nagranie 00:15:57-00:58:34)

W trakcie malzenstwa P. S. gromadzil oszczednoéci na rachunkach bankowych, w tym w C. Banku, a takze dokonywat
r6znego rodzaju inwestycji finansowych. Jedna z takich inwestycji zakonczyla sie utratg zgromadzonych oszczednoéci.
Uczestnik nie konsultowal z wnioskodawczynig czynionych inwestycji finansowych.



Srodki pieniezne przeznaczone na sfinansowanie wakacji, przed wyjazdem, wnioskodawczyni i uczestnik trzymali w
domu.

(dowod: wyciagi z rachunkéw bankowych k.14-17 v., zeznania §wiadka B. S. — protokél rozprawy z dnia 18 lutego
2020 roku k.99, nagranie 00:16:51-00:23:30, zeznania §wiadka M. K. — protokol rozprawy z dnia 1 grudnia 2020
roku k.178-179, nagranie 00:08:30- 00:28:45, przestuchanie wnioskodawczyni — protokdl rozprawy z dnia 14 lutego
2023 roku k.394-396, nagranie 01:28:20-01:51:32 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami — protokoét rozprawy z
dnia 17 wrze$nia 2019 roku k.73-76, nagranie 00:15:57-00:58:34, przeshuchanie uczestnika - protokoél rozprawy z dnia
14 lutego 2023 roku k.396-397, nagranie 02:00:29-02:16:45 w zwigzku z informacyjnymi wyjanieniami — protokél
rozprawy z dnia 17 wrze$nia 2019 roku k.73-76, nagranie 00:58:34 — 01:33:10)

Na dzien 26 kwietnia 2017 roku wnioskodawczyni i uczestnik nie posiadali akeji, obligacji, jednostek w funduszach
inwestycyjnych.

(dowod: zeznania §wiadka M. K. — protokol rozprawy z dnia 1 grudnia 2020 roku k.178-179, nagranie 00:08:30-
00:28:45, przesluchanie uczestnika - protokél rozprawy z dnia 14 lutego 2023 roku k.396-397, nagranie
02:00:29-02:16:45 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami — protokdl rozprawy z dnia 17 wrzes$nia 2019 roku
k.73-76, nagranie 00:58:34 — 01:33:10)

P. S. na dzien 26 kwietnia 2017 roku posiadal nastepujace rachunki bankowe:

-w Banku (...) Spétce Akeyjnej w W. ( (...)) o numerze (...) (konto osobiste), ktérego saldo w tym w dniu wynosilo
2.154,03 z};

-w Banku (...) Spolce Akcyjnej w W. ( (...)) o numerze (...) (konto oszczedno$ciowe), ktorego saldo w tym w dniu
wynosito 406,11 zl;

-w (...) Spolce Akcyjnej w W. o numerze (...), ktérego saldo w tym w dniu wynosilo o zk

Rachunki bankowe w Banku (...) Spoélce Akcyjnej w W. zostaly przez uczestnika zamkniete. P. S. zuzyl po rozwodzie
srodki, ktore byly zgromadzone na tych rachunkach na biezace wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszkania i dzieci
stron.

(dowdd: informacja o stanie rachunku k.51-53, k.87, k.103, k.107, przesluchanie uczestnika - protokdl rozprawy z
dnia 14 lutego 2023 roku k.396-397, nagranie 02:00:29-02:16:45 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami —
protokol rozprawy z dnia 17 wrzesnia 2019 roku k.73-76, nagranie 00:58:34 — 01:33:10 i w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami — protokél rozprawy z dnia 30 sierpnia 2022 roku k.277, nagranie 00:16:39-00:25:05)

P. S., na dzien 26 kwietnia 2017 roku, posiadal takze rachunek ksigzeczki mieszkaniowej z prawem do premii
gwarancyjnej numer (...)- (...)-99, otwarty w dniu 29 paZdziernika 1982 roku, ktérego saldo wynosilo 2.399,54 zl, w
tym kapitat 1.880 zl, odsetki ubiegle 519,16 zl, odsetki biezace 0,38 zl. Ksigzeczke mieszkaniowa zalozyli uczestnikowi
rodzice. Wplat na rachunek ksiazeczki dokonywano od grudnia 1982 roku, w tym trakcie malzenstwa stron. W trakcie
malzenstwa z U. S. (1) uczestnik dokonywal wplat na ksigzeczke mieszkaniowa biezacych dochodéw. Uczestnik nadal
posiada $rodki na wskazanej ksigzeczce, chce je przeznaczy¢ dla swoich dzieci.

(dowod: pismo k.128, pismo k.243, historia wplat k.244-246, przestuchanie uczestnika - protokol rozprawy z dnia
14 lutego 2023 roku k.396-397, nagranie 02:00:29-02:16:45 w zwigzku z informacyjnymi wyjanieniami — protokol
rozprawy z dnia 30 sierpnia 2022 roku k.277, nagranie 00:16:39-00:25:05)

W dniu 27 kwietnia 2017 roku P. S. otworzyt rachunek bankowy o numerze (...) w (...) Bank Spolce Akcyjnej w W..
Saldo rachunku w tym dniu wynosilo o zl.

(dowdd: zaswiadczenie o rachunku k.89)



W dniu 1 czerwca 2017 roku P. S. otworzyl rachunek bankowy o numerze (...) w (...) Banku (...) Sp6lce Akcyjnej w K.
(dowod: zaswiadczenie o rachunku k.88)

U. S. (1) na dzienh 26 kwietnia 2017 roku posiadala nastepujace rachunki bankowe:

-w (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w W. o numerze (...), ktérego saldo w tym w dniu byto ujemne i wynosilo -746,91 zl,
-w (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w W. o numerze (...), ktérego saldo w tym dniu wynosilo o zl.

(dowdd: zaswiadczenie k.69 i k.285, przestuchanie wnioskodawczyni — protokoét rozprawy z dnia 14 lutego 2023 roku
k.394-396, nagranie 01:28:20-01:51:32 w zwigzku z informacyjnymi wyjas$nieniami — protoké} rozprawy z dnia 17
wrze$nia 2019 roku k.73-76, nagranie 00:15:57-00:58:34)

Na dzien 26 kwietnia 2017 roku (...) Bank (...) Spolka Akcyjna w K., (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna w W., Bank
(...) Spotka Akcyjna w W., (...) Bank Spotka Akcyjna w W., (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W., (...) Bank Spdtka
Akcyjna we W., Bank (...) Spotka Akcyjna w G., (...) Bank (...) Spotka Akcyjna we W., Bank (...) Spotka Akeyjna w B.,
(...) Bank Spotka Akcyjna w W., (...) Bank Spotka Akcyjna w W., Bank (...) Spotka Akcyjna w W., (...) Bank Spoélka
Akcyjna w W., Bank (...) Spotka Akcyjna w W., (...) Bank Spotka Akcyjna w W., nie prowadzily rachunku bankowego
na nazwisko P. S..

(dowdd: pismo k.88, k.105, k.109, k.112, k.114, k.116, k.118, k.120, k.122, k.124, k.126, k.131, k.133, k.136, k.138, k.266,
k.270)

U. S. (1) wyprowadzila sie ze wspolnego mieszkania przy ul. (...) w E. w czerwcu 2016 roku. W czasie wyprowadzki
towarzyszyla jej kolezanka M. R.. W mieszkaniu byly wtedy obecne dzieci stron — syn M. i cérka Z.. Wnioskodawczyni
zabrala wowczas swoje rzeczy osobiste — ubrania, buty oraz dokumenty, w tym potwierdzajace prawo wykonywania
zawodu pielegniarki. Dokumenty znajdowaly sie w otwartej kopercie. U. S. (1) przegladala je w przedpokoju w
obecnoéci kolezanki. Szukala swojej bizuterii, ale jej nie znalazla. W czasie, gdy wnioskodawczyni pakowala swoje
rzeczy syn M. chodzil za nia, patrzyl, jakie rzeczy pakuje. Wnioskodawczyni nie zabrata wowczas z mieszkania zadnych
pieniedzy ani mebli, czy sprzetdéw gospodarstwa domowego. W przeprowadzce pomagal takze maz M. R. — Z. R., ktory
nie wchodzil jednak do mieszkania stron, lecz czekal pod blokiem przy samochodzie.

(dowdd: cze$ciowo zeznania $wiadka M. S. — protokél rozprawy z dnia 18 lutego 2020 roku k.100, nagranie
00:25:46-00:34:33, zeznania $§wiadka M. R. — protokél rozprawy z dnia 1 grudnia 2020 roku k.179-180, nagranie
00:32:55- (...):02, czeSciowo zeznania $§wiadka Z. R. — protokol rozprawy z dnia 1 grudnia 2020 roku k.180,
czeSciowo zeznania $wiadka Z. S. — protok6l rozprawy z dnia 14 grudnia 2023 roku k.391-393, nagranie
00:50:27-01:13:47, przestuchanie wnioskodawczyni — protokdt rozprawy z dnia 14 lutego 2023 roku k.394-396,
nagranie 01:28:20-01:51:32 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami — protoko6} rozprawy z dnia 17 wrze$nia 2019
roku k.73-76, nagranie 00:15:57-00:58:34)

W mieszkaniu stron byta kasetka wbudowana w meble zamykana na kluczyk lub szyfr.

(dowdd: zeznania $wiadka Z. S. — protokoét rozprawy z dnia 14 grudnia 2023 roku k.391-393, nagranie
00:50:27-01:13:47, przestuchanie uczestnika - protokdl rozprawy z dnia 14 lutego 2023 roku k.396-397, nagranie
02:00:29-02:16:45 w zwiazku z informacyjnymi wyja$nieniami — protokdé} rozprawy z dnia 17 wrzeénia 2019 roku
k.73-76, nagranie 00:58:34 — 01:33:10)

Od czerwca 2016 roku w lokalu numer (...) przy ul. (...) w L. zamieszkiwal P. S. wraz z dzie¢mi stron Z. i M..

Od rozwodu do lutego 2023 roku uczestnik ponosil koszty utrzymania tego lokalu. Oplaty za kwiecien uczestnik uiscit
w dniu 3 kwietnia 2017 roku.



Od wrze$nia 2019 roku do lutego 2023 roku U. S. (1) uiszczala na rzecz P. S. kwote 130 zl miesiecznie tytultem czesci
kosztow utrzymania mieszkania.

(dowdd: przestluchanie wnioskodawczyni — protokél rozprawy z dnia 14 lutego 2023 roku k.394-396, nagranie
01:28:20-01:51:32 w zwigzku z informacyjnymi wyjanieniami — protokot rozprawy z dnia 17 wrzes$nia 2019 roku
k.73-76, nagranie 00:15:57-00:58:34, przestuchanie uczestnika - protokdl rozprawy z dnia 14 lutego 2023 roku
k.396-397, nagranie 02:00:29-02:16:45 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami — protokét rozprawy z dnia
17 wrze$nia 2019 roku k.73-76, nagranie 00:58:34 — 01:33:10, kserokopie przekazow pocztowych k.288-307,
potwierdzenia przelew6w na plycie CD — koperta k.269, wydruki - koperta k.362)

Od dnia 1 kwietnia 2017 roku miesieczne oplaty zwigzane z lokalem numer (...) przy ul. (...) w £. wynosily 496,70 zl,
w tym oplaty zalezne od iloSci 0s6b zamieszkujacych: oplata za podgrzanie wody w kwocie 32,89 zl, optata za dZzwig w
kwocie 44,40 z1, oplata za $émieci w kwocie 28 zl, oplata za zimna wode w kwocie 44,97 zl.

Od dnia 1 lipca 2017 roku miesieczne oplaty zwigzane z lokalem numer (...) przy ul. (...) w . wynosily 498,87 zl, w
tym oplaty zalezne od ilo$ci os6b zamieszkujacych: oplata za podgrzanie wody w kwocie 32,89 zl, oplata za dzwig w
kwocie 44,40 zl, oplata za Smieci w kwocie 28 zl, oplata za zimna wode w kwocie 44,97 zt.

Od dnia 1 stycznia 2018 roku miesieczne oplaty zwiazane z lokalem numer (...) przy ul. (...) w L. wynosily 498,56 zl,
w tym oplaty zalezne od iloSci os6b zamieszkujgcych: oplata za podgrzanie wody w kwocie 32,58 zl, oplata za dzwig w
kwocie 44,40 zl, oplata za Smieci w kwocie 28 zl, oplata za zimna wode w kwocie 44,97 zt.

Od dnia 1 kwietnia 2018 roku miesieczne oplaty zwigzane z lokalem numer (...) przy ul. (...) w L. wynosily 511,53 zl,
w tym oplaty zalezne od iloéci os6b zamieszkujgcych: oplata za podgrzanie wody w kwocie 41,76 zl, oplata za dzwig w
kwocie 44,40 z1, oplata za émieci w kwocie 28 zl, oplata za zimna wode w kwocie 46,60 zl.

Od dnia 1lipca 2018 roku miesieczne oplaty zwigzane z lokalem numer (...) przy ul. (...) w L. wynosily 512,78 zl, w tym
oplaty zalezne od ilo$ci 0os6b zamieszkujacych: oplata za podgrzanie wody w kwocie 41,76 zl, oplata za dzwig w kwocie
44,40 z1, oplata za $mieci w kwocie 28 zl, oplata za zimng wode w kwocie 47,85 zl.

Od dnia 1 grudnia 2018 roku miesieczne oplaty zwiazane z lokalem numer (...) przy ul. (...) w L. wynosily 494,68 zl,
w tym oplaty zalezne od iloéci 0s6b zamieszkujacych: oplata za podgrzanie wody w kwocie 41,76 zl, oplata za dzwig w
kwocie 33,30 zl, oplata za $émieci w kwocie 21 zl, oplata za zimna wode w kwocie 47,85 zl.

Od dnia 1 stycznia 2019 roku miesieczne oplaty zwigzane z lokalem numer (...) przy ul. (...) w L. wynosily 512,68 zl,
w tym oplaty zalezne od iloéci os6b zamieszkujgcych: oplata za podgrzanie wody w kwocie 41,76 zl, oplata za dzwig w
kwocie 33,30 zl, oplata za Smieci w kwocie 39 zl, oplata za zimna wode w kwocie 47,85 zl.

Od dnia 1 lutego 2019 roku miesieczne oplaty zwiazane z lokalem numer (...) przy ul. (...) w L. wynosily 499,99 zl, w
tym oplaty zalezne od iloéci 0os6b zamieszkujacych: oplata za podgrzanie wody w kwocie 32,97 zl, oplata za dzwig w
kwocie 33,30 zl, oplata za $émieci w kwocie 39 zl, oplata za zimna wode w kwocie 42,32 zl.

Od dnia 1 maja 2019 roku miesieczne oplaty zwiazane z lokalem numer (...) przy ul. (...) w L. wynosily 515,20 zl, w
tym oplaty zalezne od iloéci oséb zamieszkujacych: oplata za podgrzanie wody w kwocie 32,97 zl, oplata za dzwig w
kwocie 33,30 zl, oplata za $émieci w kwocie 39 zl, oplata za zimna wode w kwocie 42,32 zl.

Od dnia 1lipca 2019 roku miesieczne oplaty zwigzane zlokalem numer (...) przy ul. (...) w L. wynosily 515,44 zl, w tym
oplaty zalezne od iloSci 0s6b zamieszkujgcych: oplata za podgrzanie wody w kwocie 32,97 zl, oplata za dZwig w kwocie
33,30 zl, oplata za $mieci w kwocie 39 zl, oplata za zimng wode w kwocie 42,56 zl.



Od dnia 1 grudnia 2019 roku miesieczne oplaty zwigzane z lokalem numer (...) przy ul. (...) w L. wynosily 548,44 zl,
w tym oplaty zalezne od ilo$ci 0s6b zamieszkujacych: oplata za podgrzanie wody w kwocie 32,97 zl, oplata za dzwig w
kwocie 33,30 zl, oplata za Smieci w kwocie 72 zl, oplata za zimng wode w kwocie 42,56 zl.

Od dnia 1 stycznia 2020 roku miesieczne oplaty zwigzane z lokalem numer (...) przy ul. (...) w L. wynosily 557,94 zl,
w tym oplaty zalezne od iloéci 0s6b zamieszkujgcych: oplata za podgrzanie wody w kwocie 35,95 zl, oplata za dzwig w
kwocie 33,30 zl, oplata za $émieci w kwocie 72 zl, oplata za zimng wode w kwocie 42,56 zl.

Od dnia 1 marca 2020 roku miesieczne oplaty zwigzane z lokalem numer (...) przy ul. (...) w L. wynosily 545,19 zl, w
tym oplaty zalezne od iloéci oso6b zamieszkujacych: oplata za podgrzanie wody w kwocie 27,67 zl, oplata za dzwig w
kwocie 33,30 zl, oplata za émieci w kwocie 72 zl, oplata za zimng wode w kwocie 33,20 zl.

Od dnia 1 sierpnia 2020 roku miesieczne oplaty zwiazane z lokalem numer (...) przy ul. (...) w L. wynosily 566,90 zl,
w tym oplaty zalezne od iloSci 0s6b zamieszkujacych: oplata za podgrzanie wody w kwocie 29,83 zl, optata za dzwig w
kwocie 33,30 zl, oplata za Smieci w kwocie 72 zl, oplata za zimng wode w kwocie 33,20 zl.

Od dnia 1 pazdziernika 2020 roku miesieczne oplaty zwigzane z lokalem numer (...) przy ul. (...) w L. wynosily 572,87
zl, w tym oplaty zalezne od iloSci 0s6b zamieszkujacych: oplata za podgrzanie wody w kwocie 29,83 zl, oplata za dzwig
w kwocie 33,30 zl, optata za émieci w kwocie 72 zl, oplata za zimng wode w kwocie 33,20 zl.

Od dnia 1 stycznia 2021 roku miesieczne oplaty zwigzane z lokalem numer (...) przy ul. (...) w E. wynosily 577,68 zl, w
tym oplaty zalezne od iloSci 0os6b zamieszkujgcych: oplata za podgrzanie wody w kwocie 30,84 zl, oplata za dzwig w
kwocie 33,30 zl, oplata za $émieci w kwocie 72 zl, oplata za zimng wode w kwocie 33,20 zl.

Od dnia 1 marca 2021 roku miesieczne oplaty zwigzane z lokalem numer (...) przy ul. (...) w E. wynosily 611,70 z}, w
tym oplaty zalezne od iloSci 0s6b zamieszkujacych: oplata za podgrzanie wody w kwocie 33,57 zl, oplata za dzwig w
kwocie 33,30 zl, oplata za Smieci w kwocie 72 zl, oplata za zimng wode w kwocie 34,49 zl.

Od dnia 1 lipca 2021 roku miesieczne oplaty zwigzane z lokalem numer (...) przy ul. (...) w L. wynosily 547,35 zl, w
tym oplaty zalezne od iloSci os6b zamieszkujacych: oplata za podgrzanie wody w kwocie 33,97 zl, oplata za dzwig w
kwocie 33,30 zl, oplata za $émieci w kwocie 37,25 zl, oplata za zimna wode w kwocie 34,49 zt.

Od dnia 1 pazdziernika 2021 roku miesieczne oplaty zwiazane z lokalem numer (...) przy ul. (...) w £. wynosily 550,61
zl, w tym oplaty zalezne od iloSci 0s6b zamieszkujacych: oplata za podgrzanie wody w kwocie 33,97 zl, oplata za dzwig
w kwocie 33,30 zl, oplata za $émieci w kwocie 37,25 zl, oplata za zimng wode w kwocie 34,49 zl.

Od dnia 1 stycznia 2022 roku miesieczne oplaty zwigzane z lokalem numer (...) przy ul. (...) w L. wynosily 531,01 zl,
w tym oplaty zalezne od ilo$ci os6b zamieszkujacych: oplata za podgrzanie wody w kwocie 33,97 zl, oplata za $§mieci
w kwocie 37,25 zl, oplata za zimna wode w kwocie 34,49 zl.

Od stycznia 2022 roku oplata za dzwig naliczana byla niezaleznie od iloSci oséb zamieszkujacych lokal, jako oplata
ryczattowa od lokalu mieszalnego.

Od dnia 1 kwietnia 2022 roku miesieczne oplaty zwigzane z lokalem numer (...) przy ul. (...) w L. wynosily 525,44 zl,
w tym oplaty zalezne od iloSci 0s6b zamieszkujgcych: oplata za podgrzanie wody w kwocie 29,99 zl, oplata za $§mieci
w kwocie 33,60 zl, oplata za zimng wode w kwocie 31,12 zl.

Od dnia 1 wrze$nia 2022 roku miesieczne oplaty zwigzane z lokalem numer (...) przy ul. (...) w L. wynosily 543,95 zl,
w tym oplaty zalezne od ilo$ci os6b zamieszkujacych: oplata za podgrzanie wody w kwocie 36,01 zl, oplata za $§mieci
w kwocie 33,60 zl, oplata za zimna wode w kwocie 31,12 zk.



Od dnia 1 stycznia 2023 roku miesieczne oplaty zwigzane z lokalem numer (...) przy ul. (...) w L. wynosily 681,48 zl,
w tym oplaty zalezne od ilosci 0s6b zamieszkujacych: oplata za podgrzanie wody w kwocie 64,40 zl, oplata za $émieci
w kwocie 33,60 zl, oplata za zimng wode w kwocie 31,12 zl.

(dowod: informacja o optatach k.54 i k.82, k.82 v. k.364-376, informacje o oplatach na plycie CD — koperta k.269,
wydruki - koperta k.362)

W czasie malzenstwa wnioskodawczyni i uczestnik pracowali zawodowo. U. S. (1) jest z zawodu pielegniarska, a P. S.
informatykiem. Z pobieranego wynagrodzenia za prace uczestnik pokrywal wszelkie oplaty zwigzane z mieszkaniem,
koszty ubezpieczenia samochodbéw oraz czeSciowo ich napraw, koszty zakupu pojazdéw mechanicznych, koszty
zakupu wyposazenia mieszkania jak np. nowa loddéwka, meble do salonu, koszty zakupu podrecznikéw dzieci, koszty
wyjazdow wakacyjnych.

U. S. (3) ze swojego wynagrodzenia za prace pokrywala koszty wyzywienia rodziny, zakupu ubran, oplaty za
przedszkole dzieci, oplaty za zajecia dodatkowe dzieci, oplaty za prywatne gimnazjum dzieci, oplaty za korepetycje i
kursy jezykowe dzieci, wszelkie oplaty zwigzane z uczeszczaniem przez dzieci do szkoly.

Whnioskodawczyni robila zakupy, w tym raz w tygodniu wieksze zakupy spozywcze, gotowala, cho¢ korzystala takze
z gotowych dan, prasowala, sprzatala. Pranie w pralce wstawiala wnioskodawczyni, a czasem uczestnik. Czasami
zdarzalo sie, ze sprzatal takze uczestnik.

Dzieki temu, ze U. S. (1) zajmowala sie domem i dzieémi uczestnik mogl podejmowaé dodatkowe zatrudnienie na
umowe o dzielo. Dzieémi stron zajmowali sie wowczas takze matka wnioskodawczyni badz rodzice uczestnika.

Uczestnik wyjezdzal tez w delegacje na jeden lub dwa dni. Wowczas dzieémi zajmowala sie na ogdl wnioskodawcezyni.
Gdy dzieci stron byty male, do szkoly i przedszkola zaprowadzala je i odbierala babcia macierzysta, a czasem uczestnik,
poniewaz wnioskodawczyni pracowala od godziny 7:00 rano. Kiedy dzieci wnioskodawczyni i uczestnika byly wieksze
chodzily do szkoly i wracaly z niej same.

Gdy dzieci stron chodzily do prywatnego gimnazjum w poblizu miejsca pracy uczestnika, do szkoly jezdzily i wracaly
razem z ojcem, ktory je wozil. Dzieci stron podjely nauke w tej placéwcee z inicjatywny matki.

Na wizyty lekarskie chodzila z dzie¢mi wnioskodawczyni. Na zebrania w szkole chodzili oboje rodzice. Zar6wno
wnioskodawczyni, jak i uczestnik pomagali dzieciom w odrabianiu lekcji w ramach posiadanych predyspozycji.

U. S. (1) wozila corke na zajecia dodatkowe z tanca. Zorganizowala synowi zajecie dodatkowe z jezyka francuskiego.

Whnioskodawczyni ani uczestnik nie dokonywali wydatkéw, ktore polegalby na trwonieniu pieniedzy, dokonywali
jedynie przemyslanych i zaplanowanych wydatkoéw. Nie cierpieli na nalogi, takie jak alkoholizm, hazard, czy
narkomania. Oboje palili papierosy.

(dowdd: przestuchanie wnioskodawczyni — protokél rozprawy z dnia 14 lutego 2023 roku k.394-396, nagranie
01:28:20-01:51:32 w zwigzku z informacyjnymi wyjanieniami — protokot rozprawy z dnia 17 wrzes$nia 2019 roku
k.73-76, nagranie 00:15:57-00:58:34, przestuchanie uczestnika - protokdl rozprawy z dnia 14 lutego 2023 roku
k.396-397, nagranie 02:00:29-02:16:45 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami — protoké6} rozprawy z dnia 17
wrze$nia 2019 roku k.73-76, nagranie 00:58:34 — 01:33:10, zeznania §wiadka M. K. — protokél rozprawy z dnia 1
grudnia 2020 roku k.178-179, nagranie 00:08:30- 00:28:45, czeSciowo zeznania $wiadka Z. S. — protokot rozprawy
z dnia 14 lutego 2023 roku k.391-393, nagranie 00:50:27-01:13:47)

W trakcie malzenistwa P. S. uzyskiwal nastepujace dochody:

-w 1996 roku w kwocie 9.282,61 zl,



- w 1997 roku w kwocie 11.691,79 zl,

- w 1998 roku w kwocie 12.219,54 zl,
- w 1999 roku w kwocie 19.230,62 zl,
-w 2000 roku w kwocie 20.221,23 z},
-w 2001 roku w kwocie 22.103,69 zl,
-w 2002 roku w kwocie 19.764,88 z},
-w 2003 roku w kwocie 22.815,48 zi,
-w 2004 roku w kwocie 22.517,19 zl,
-w 2005 roku kwocie 29.563,50 zl,

- w 2006 roku w kwocie 30.723,36 z1,
-w 2007 roku w kwocie 31.872,42 zl,
-w 2013 roku w kwocie 33.679 zl,

-w 2014 roku w kwocie 31.953 zl,

-w 2015 roku w kwocie 26.991,25 zi
W trakcie malzenstwa U. S. (1) uzyskiwala nastepujace dochody:
-w 1996 roku w kwocie 7.108,20 zi,

- w 1997 roku w kwocie 9.176,69 zi,

- w 1998 roku w kwocie 11.133,14 zi,

- w 1999 roku w kwocie 9.763,66 zl,
-w 2000 roku w kwocie 11.343,57 z,
-w 2001 roku w kwocie 12.611,25 z1,
-w 2002 roku w kwocie 13.074,97 zi,
-w 2003 roku w kwocie 16.422,14 z1,
-w 2004 roku w kwocie 16.815,34 z1,
-w 2005 roku kwocie 16.628,97 zi,

- w 2006 roku w kwocie 23.310,85 zl,
-w 2007 roku w kwocie 32.499,82 z},
-w 2013 roku w kwocie 62.301 zi,

- w 2014 roku w kwocie 65.632 zl,



-w 2015 roku w kwocie 61.424,96 z}.

(dowdd: kserokopie zeznan podatkowych k.45-50, zeznania podatkowe na plycie CD — koperta k.269, wydruki -
koperta k.362)

W dniu 22 lutego 1996 roku matka wnioskodawczyni J. L. otrzymala przydziat lokalu mieszkalnego numer (...) przy
ul. (...) w L. na warunkach wlasnoSciowego prawa do lokalu, na skutek przeksztalcenia wczesniej przystugujacego
jej lokatorskiego prawa do tego lokalu. Kwota wymaganego wkladu budowlanego, ktory nalezalo uiéci¢ w zwigzku z
przeksztalceniem, wynosila 4.753,30 zl i zostala wplacona w dniu 1 kwietnia 1996 roku.

(dowod: kserokopia potwierdzenia przydziatu k.58, informacja o zgodzie na przeksztalcenie k.55, kserokopia podania
k.56, kserokopia dowodu wplaty k.57)

W dniu 12 grudnia 2017 roku U. S. (1) kupila samoch6d marki H. (...). Na zakup pojazdu zaciggnela kredyt w (...)
Banku Spoélce Akcyjnej.

(dowdd: wydruk historii pojazdu k.59-59 v, przestuchanie wnioskodawczyni — protokoél rozprawy z dnia 14 lutego
2023 roku k.394-396, nagranie 01:28:20-01:51:32 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami — protokdét rozprawy
z dnia 17 wrze$nia 2019 roku k.73-76, nagranie 00:15:57- 00:58:34)

W dniu 12 wrze$nia 2019 roku dokonano demontazu samochodu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z
uwagi na jego zly stan techniczny. Wnioskodawczyni nie poniosta zadnych kosztéw z tym zwigzanych. W zamian za
zezlomowanie pojazdu U. S. (1) otrzymala kwote 260 zl, z ktérej nie rozliczyla sie z uczestnikiem.

(dowod: kserokopia zaswiadczenia k.68, przestuchanie wnioskodawczyni — protokét rozprawy z dnia 14 lutego 2023
roku k.394-396, nagranie 01:28:20-01:51:32 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami — protokét rozprawy z dnia
17 wrze$nia 2019 roku k.73-76, nagranie 00:15:57- 00:58:34)

Wartoé¢ samochodu marki K. P. o numerze rejestracyjnym (...) wedlug stanu na dzien 26 kwietnia 2017 roku, a cen
aktualnych wynosi 6.900 zl.

(dowod: pisemna opinia bieglego z zakresu wyceny wartoSci pojazdéow k.149-163)

Warto$¢é prawa wlasnoSci samodzielnego lokalu mieszkalnego numer (...), potozonego w L. przy ul. (...) wraz z
udzialem w wysokoéci (...) w nieruchomosci wspoélnej, ktéra stanowia grunt w postaci dziatki numer (...) oraz czesci
budynku i urzadzenia, ktore nie stuza do wylacznego uzytku wiascicieli poszczegolnych lokali mieszkalnych, objetej
ksiega wieczysta numer (...), dla ktérego to lokalu prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...), wedlug stanu na
dzien 26 kwietnia 2017 roku, a cen aktualnych wynosi 323.000 z}

(dowod: pisemna opinia bieglego z zakresu szacunku nieruchomos$ci k.196-225, pisemna uzupekliajaca opinia
bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci k.309-340, ustna uzupehiajaca opinia bieglego z zakresu szacunku
nieruchomoéci — protokél rozprawy z dnia 14 lutego 2023 roku k.389-391, nagranie 00:22:14-00:46:35)

Rzeczami ruchomymi, poza samochodami, w tym stanowigcymi wyposazenie mieszkania wnioskodawczyni i
uczestnik podzielili sie poza sadem.

(okoliczno$¢ bezsporna — stanowisko pelnomocnika wnioskodawczyni i pelnomocnika uczestnika protokét rozprawy
k.276-277)

U. S. (1) prowadzi gospodarstwo domowe sama. Zamieszkuje z matka, ale nie prowadzi z nig wsp6lnego gospodarstwa
domowego. Jest pielegniarka, otrzymuje wynagrodzenie za prace w wysoko$ci okoto 7.000 zl netto miesiecznie.
Partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania i oplatach za media zwigzanych z lokalem, w ktérym zamieszkuje w
kwocie okolo 200 zl miesiecznie. Poza tym wnioskodawczyni pomaga matce w pokryciu kosztu zakupu lekow, Srodkow



higieny osobistej takich jak podklady i pampersy, to jest kwota okolo 400 zl miesiecznie, poniewaz J. E. ma niska
emeryture, a cierpi na chorobe P.. U. S. (1) splacila juz kredyt, ktéry zaciagnela po rozwodzie na zakup samochodu H.
(...). Jest zdrowa, nie ponosi stalych wydatkow naleki. Uiszcza alimenty na rzecz corki w kwocie 600 zl miesiecznie. Nie
przekazuje juz pieniedzy na utrzymanie syna, ktory zrezygnowal juz ze Swiadczen alimentacyjnych od matki, poniewaz
podjal juz prace. Posiada oszczedno$ci w kwocie okolo 5.000 zl. Obecnie w lokalu objetym wnioskiem zamieszkuje
uczestnik wraz z c6rka stron Z.. Syn stron M. wyprowadzit sie.

(dowdd: przestuchanie wnioskodawczyni — protokél rozprawy z dnia 14 lutego 2023 roku k.394-396, nagranie
01:28:20-01:51:32)

P. S. zamieszkuje w lokalu objetym wnioskiem z corka stron Z., ktdra studiuje na studiach dziennych nieodplatnych,
z ktoéra prowadzi wspolne gospodarstwo domowe. Otrzymuje wynagrodzenie za prace w wysokoSci 4.500 netto
miesiecznie. Z dodatkowych zlecen uzyskuje doch6d w wysokoSci 6.000-10.000 zl rocznie. Posiada oszczednoSci w
kwocie okolo 2.000- 5.000 z}. Poza alimentami od matki w kwocie 600 zl miesiecznie, Z. S. nie ma innych dochodéw.
Uczestnik i corka stron sa zdrowi, nie ponosza stalych wydatkow na leczenie. Corka nie rozmawiala z uczestnikiem
o planach dotyczacych wyprowadzki z lokalu numer (...) przy ul. (...) w L£.. To moze by¢ 2000-5000 zl. Uczestnik nie
zastanawial sie nad tym, jak zgromadzi érodki na splate wnioskodawczyni, nie orientowal sie czy posiada zdolnosé
kredytowa.

(dowod: przesluchanie uczestnika - protokél rozprawy z dnia 14 lutego 2023 roku k.396-397, nagranie
02:00:29-02:16:45)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodéw, wéréd nich dokumentéw i ich
kserokopii (w oparciu o art.308 k.p.c.), zeznan Swiadkéw, przestuchania stron oraz opinii bieglych.

Sad uznal opinie bieglych z zakresu szacunku nieruchomosci A. Z. oraz wyceny wartosci rynkowej pojazdow L. G.
za pelnowartoSciowe Zrodla informacji specjalnych. Biegli udzieli odpowiedzi na pytania Sadu zawarte w tezach
dowodowych, ktére wyczerpujaco i logicznie uzasadnili.

Opinia bieglego L. G. nie byla kwestionowana przez wnioskodawczynie ani uczestnika, reprezentowanych w toku
calego postepowania przez zawodowych pelnomocnikéw, ani w zakresie warto$ci pojazdu marki K. P. ani jego stanu
w dacie ustania wspolno$ci ustawowej malzenskiej, przyjetego za podstawe szacowania owej wartoSci. Po jej wydaniu
uczestnik nie podnosil, aby stan samochodu marki K. P. byl inny niz przyjety przez bieglego za podstawe wyceny. Nie
przedstawil takze zadnych dowoddw na okoliczno$é tego, ze w dacie ustania wspoblno$ci pojazd posiadat juz wszystkie
uszkodzenia ujawnione przez bieglego w dacie ogledzin. Twierdzenia w tym zakresie P. S. przedstawil dopiero
na ostatniej rozprawie, w czasie swego przeshuchania, wskazujac, ze stwierdzone przez bieglego w czasie ogledzin
uszkodzenia poza uszkodzeniem szyby, samochdd posiadat juz w dacie jego zakupu, a wiec takze w dacie ustania
wspolnosci majatkowej. Wnioskodawcezyni zaprzeczyta, aby w dacie uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego
samocho6d marki K. P. posiadal owe uszkodzenia. Natomiast, ze zgromadzonego materialu dowodowego w postaci
umowy sprzedazy owego pojazdu z dnia 26 maja 2012 roku wynika, ze w dacie zakupu przez uczestnika 6w pojazd
mial porysowane zderzaki. W umowie nie opisano zadnych innych uszkodzen pojazdu. Majac na uwadze powyzsze,
Sad uznal, Ze tak jak przyjal biegly w opinii uszkodzenia pojazdu stwierdzone w czasie ogledzin powstaly po ustaniu
wspolnos$ci ustawowej malzenskie;j.

Podstawowa opinia bieglego A. Z. nie byla kwestionowana przez wnioskodawczynie ani uczestnika. Konieczno$¢
zlozenia przez bieglego pisemnej opinii uzupeliajacej wigzala sie z uptywem 1 roku od wydania opinii i konieczno$cia
ustalenia czy dokonana przez bieglego w opinii z dnia 10 wrze$nia 2021 roku wycena zachowala aktualno$é. Jak
wynika z pisemnej uzupelniajacej opinii biegltego A. Z. z dnia 10 pazdziernika 2022 roku warto$¢ samodzielnego lokalu
mieszkalnego numer (...) przy ul. (...) wzrosla do kwoty 323.000 zl. Opinia ta byla kwestionowana przez pelnomocnika
uczestnika, ktory zarzucal, ze dokonana przez bieglego wycena jest zawyzona oraz ze biegly nie dokonat ogledzin
wnetrza lokalu. W ustnej opinii uzupelniajacej ztozonej na rozprawie w dniu 14 lutego 2023 roku biegly obszernie
ustosunkowal sie do zarzutéw do pisemnej opinii uzupelniajacej. Wyjasénil, ze zar6wno przy pierwotnej opinii jak



i przy opinii uzupeliajacej zawiadomil wnioskodawczynie, uczestnika i ich pelnomocnikéw o terminie ogledzin.
Wskazal, ze przy kazdym terminie ogledzin uczestnik przysylal bieglemu pismo, aby ogledziny odbyty sie w godzinach
popotudniowych, ale zmiana godziny ogledzin nie byla mozliwa, gdyz o terminie ogledzin zawiadomiono takze druga
strone. Podal, Zze w zadnym z termindéw lokal nie zostal bieglemu udostepniony do ogledzin. Jednoczesnie, biegly
wyjasnil, ze brak ogledzin nie wplywa w spos6b istotny na wynik oszacowania, poniewaz ogledziny odbylyby sie
dniu 4 pazdziernika 2022 roku, a stan lokalu jaki stanowil podstawe do wyceny to stan na dzien 26 kwietnia 2017
roku. W takim wypadku same ogledziny lokalu nie pozwalaja na ustalenie stanu lokalu na dzien ustania wspolnoéci
majatkowej. Wskazal, ze zwiazku z tym dla potrzeby wyceny przyjat zalozenie stanu lokalu przy uwzglednieniu, ze lokal
byt zamieszkany w 2017 roku, nie byt ani do remontu ani po remoncie, czyli znajdowal sie w typowym stanie dla lokali
mieszkalnych. Podkreslil, ze lokal zostal oceniony jako lokal w stanie $rednim, czyli lokal do naprawy biezacej lub w
podstawowym standardzie. Zaznaczyl, ze takie zalozenie dotyczace stanu lokalu nie wplywa sposob istotny na wynik
wyceny. Natomiast, wszystkie pozostale elementy uwzgledniane w wycenie sa elementami zewnetrznymi. Odnoszac
sie do zarzutu, ze wycena lokalu jest zawyzona biegly podkreslil, ze jesli chodzi o cene za jedne metr kwadratowy
wycenianego lokalu, to mieSci sie ona ponizej poziomu ceny $redniej w tym segmencie rynku. Biegly wskazal, ze przed
rozprawa dokonal sprawdzenia cen transakeyjnych od wrze$nia do grudnia 2022 roku, ktére to dane nie byty weze$niej
dostepne. Wyjaénil, ze analiza tych transakeji potwierdza aktualno§é wyceny dokonanej w opinii uzupelniajacej. Biegly
zaznaczyl, ze z analizy rynku za ostatnie 4 miesiace wynika, ze zahamowal sie wzrost warto$ci nieruchomoéci, ale
nie nastapil spadek cen nieruchomosci oraz ze taki spadek raczej nie nastgpi w przyszlo$ci. Zwrocit takze uwage, ze
ceny ktorymi biegly postuguje sie przy wycenie, to ceny transakcyjne z konkretnych transakcji, a nie ceny ofertowe.
Po zlozeniu przez bieglego uzupekniajacej opinii ustnej pelnomocnik wnioskodawezyni ani uczestnik nie wnosili o jej
dalsze uzupelienie badz dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na te same okoliczno$ci. W konsekwencji,
aktualna wycena lokalu jako pelnowarto$ciowe Zrédlo informacji specjalnych stanowila podstawe merytorycznego
rozstrzygniecia.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad pomingl historie poszczegélnych wplat dokonywanych na ksigzeczke
oszczednoSciowa mieszkaniowa uczestnika (k.244-246). Rachunek ksigzeczki oszczedno$ciowej mieszkaniowej z
prawem do premii gwarancyjnej zostal otwarty w dniu 29 pazdziernika 1982 roku (czyli przed powstaniem wspolnosci
majatkowej), a zatem wierzytelno$¢é przystugujaca uczestnikowi z tego tytulu stanowila sktadnik majatku osobistego
uczestnika. Natomiast, wplaty uczestnika na wskazana ksigzeczke oszczednoSciowg mieszkaniowa dokonywane w
czasie trwania wspolno$ci majatkowej malzenskiej U. S. (1) i P. S. stanowity naklad z majatku wsp6lnego na majatek
osobisty uczestnika, ktéry podlegalby rozliczeniu przez Sad z urzedu. Jednakze, wnioskodawczyni o$§wiadczyla, ze
zrzeka sie roszczen zwigzanych z owa ksiazeczka. W tej sytuacji, brak bylo podstaw do dokonywania rozliczen z tego
tytulu pomiedzy wnioskodawczynia i uczestnikiem.

Sad nie uwzglednil takze zeznan $wiadka J. L. (zeznania $wiadka na pi$mie k.254). Swiadek nie posiadala zadnej
wiedzy na temat gromadzenia przez malzonkéw S. oszczednosci, sposobu ich przechowywania ani ich wysokosci w
dacie ustania wspo6lno$ci. Natomiast, §wiadek B. S. posiadal jedynie ogblnikowa wiedze na temat gromadzenia przez
strony oszczedno$ci i sposobu ich przechowywania. Nie dysponowal za$ informacjami na temat tego, czy na date
ustania wspoélnosci majatkowej P. S. i U. S. (1) zgromadzili oszczedno$ci, w jakiej wysoko$ci i formie.

Przy ustalaniu powyzszego stanu faktycznego, Sad uwzglednil zeznania §wiadka M. S. jedynie w czeSci, w zakresie
dotyczacym okoliczno$ci wyprowadzki wnioskodawczyni ze wspolnego mieszkania stron. Natomiast, Swiadek nie
posiadat wlasnej wiedzy, pochodzacej choéby z obecnos$ci przy wyprowadzce matki, dotyczacej rzekomego zabrania
przez wnioskodawczynie wspolnych pieniedzy. Zeznan M. S. jednoznacznie wynika, Ze o tym fakcie poinformowal go
ojciec.

Roéwniez zeznania $§wiadka Z. S. Sad uwzglednil czesciowo. Swiadek tak jak jej brat nie widziala, aby wnioskodawezyni
przy wyprowadzce zabrala pieniadze, a o tym fakcie poinformowal ja ojciec. W zakresie okolicznoSci wyprowadzki
matki zeznania §wiadka sa zbiezne z zeznaniami jej brata M. S.. Z kolei, w odniesieniu do przyczyniania sie malzonkow
do powstania majatku wspolnego, depozycje Z. S. generalnie korespondujg z pozostalym materialem dowodowym
miedzy innymi przestuchaniem stron. Jednakze, w ocenie Sadu, z uwagi na wiek §wiadka w dacie rozstania rodzicow



i wyprowadzki matki (prawie 15 lat) jako niewiarygodne jawia sie zeznania tego $wiadka, iz nie pamieta, ktore z
rodzicéw zajmowalo sie praniem, gotowaniem i sprzataniem, a takze iz nie wie dlaczego do szkoly odprowadzali
ja i brata babcia i ojciec, a nie matka. Jak wynika z zyciowego doswiadczenia, dzieci w wieku szkolnym posiadaja
wiedze dotyczaca godzin pracy rodzicow, pory o ktérej wychodza oni z domu do pracy, za$ kilkunastoletnie dzieci sa
dobrze zorientowane w podziale obowigzkéw domowych pomiedzy rodzicami, ponadto na ogo6l same uczestnicza w
ich wykonywaniu. Z tego wzgledu, zdaniem Sadu zeznania Swiadka Z. S. w omawianym zakresie nie odzwierciedlaja
rzeczywistoSci, lecz stanowia probe przedstawienia zycia rodzinnego w sposéb mozliwie najkorzystniejszy dla ojca, z
ktérym zamieszkuje.

W znacznej czeéci nieprzydatne dla rozstrzygniecia okazaly sie zeznania $wiadka Z. R.. Swiadek nie pamietal, jakie
rzeczy podczas wyprowadzki zabrala wnioskodawczyni, nie byl obecny w mieszkaniu stron w czasie tego zdarzenia.
Natomiast, zeznania Swiadka Z. R. potwierdzaja zeznania innych Swiadkow, iz U. S. (1) w czasie wyprowadzki zabrala
z mieszkania ubrania i rzeczy osobiste, a nie zabierala mebli czy przedmiotéw gospodarstwa domowego.

Sad uznal za nieudowodniong podnoszong przez uczestnika okoliczno$é, ze wnioskodawezyni w czasie wyprowadzki
ze wspolnego mieszkania stron zabrala oszczednos$ci w kwocie 15.000 zl, ktore byly przechowywane w gotéwce w
mieszkaniu, w kopercie w salonie. Zaden ze zgloszonych przez uczestnika §wiadkéw (M. S., Z. S., M. K.) nie widzial
osobiscie, aby U. S. (1) zabrala wéwczas z mieszkania pienigdze ani owych odlozonych rzekomo na wakacje pieniedzy.
Swiadek M. K. zeznala, 7e po rozstaniu stron uczestnik poinformowat ja jedynie, ze wnioskodawczyni ,zostawita go bez
pieniedzy”. Nie posiadala wiedzy na temat okoliczno$ci tego zdarzenia ani kwoty pieniedzy zabranej rzekomo przez U.
S. (1). P. S. twierdzil, Ze to syn M. S. poinformowal go o tym, ze wnioskodawczyni wyprowadzajac sie zabrata z domu
pieniadze, ktore mialy znajdowac sie w szufladzie z dokumentami, cho¢ strony posiadaly kasetke — sejf wbudowana
w meble w salonie. Natomiast, $wiadek M. S. zeznal, Ze mama zabrala ,papiery i koperty”. Nie widzial zabierania
pieniedzy, za$ o tym, ze wnioskodawczyni miata zabra¢ pieniadze dowiedzial sie od ojca. Nie potrafil jednak wskazac
jaka kwote matka zabrala. Z kolei, Z. S. zeznala, ze matka w czasie wyprowadzki zabrala teczke z dokumentami z
salonu. Nie widziala, aby zabierala pieniadze, a o tym, ze rzekomo U. S. (1) wziela pieniadze dowiedziala sie p6zniej od
ojca. Takze z zeznan tego $wiadka nie wynika, jaka mialaby to by¢ kwota. Z kolei, z zeznan $§wiadka B. S. nie wynika,
aby strony mialy w domu zgromadzong w gotéwce kwote 15.000 zt w czerwcu 2016 roku. Twierdzenia uczestnika
dotyczace tego, ze odlozone w domu pieniadze byly pozostawione w kopercie w szufladzie z dokumentami jawia sie
tym bardziej jako niewiarygodne, ze uczestnik spodziewat sie, ze U. S. (1) przyjdzie do mieszkania po swoje rzeczy, gdyz
jak zeznala §wiadek Z. S. uprzedzal o tym dzieci. W tej sytuacji, w $wietle zyciowego doswiadczenia i zasad logiki, jesli
wnioskodawcezyni i uczestnik pozostawali wowczas w konflikcie, odlozone przez uczestnika pieniadze, ktore uczestnik
chcial przeznaczy¢ na okreslony cel powinny zosta¢ zabezpieczone, choéby w posiadanej kasetce, ktéra mozna bylo
zamkng¢ miedzy innymi na szyfr.

W ocenie Sadu, nieudowodnione jest takze twierdzenie z odpowiedzi na wniosek, iz w sktad majatku wspdlnego
wchodzi wierzytelno$§é przystlugujaca wnioskodawezyni i uczestnikowi stosunku do J. k. z tytulu udzielonej matce
wnioskodawezyni pozyczki na wykup mieszkania w kwocie 4.753,30 zl. Twierdzenia te pozostaja bowiem w
sprzeczno$ci z dokumentami przedlozonymi do akt sprawy przez samego uczestnika, z ktérych wynika, ze kwota
4.753,30 zl tytutem wkladu budowlanego zostala uiszczona na nazwisko J. E. w dniu 1 kwietnia 1996 roku, a U. S. (1) i P.
S. zawarli zwigzek malzenski w dniu 14 wrze$nia 1996 roku. W konsekwencji, nawet gdyby owa wierzytelnoé¢ istniala,
nie stanowilaby skladnika majatku wspo6lnego stron, a wiec nie podlegala uwzglednieniu w treéci postanowienia
o podziale majatku wspdlnego. W tej sytuacji brak byl podstaw do prowadzenia w tym zakresie postepowania
dowodowego. Dlatego tez, na rozprawie w dniu 18 lutego 2020 roku, Sad pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadka B. S. i J. L. na okoliczno$ci zgloszone w odpowiedzi na wniosek. Ponadto, jak wskazal sam uczestnik
P. S. w zwigzku z przekazaniem J. L. kwoty 5.000 zl na wykup mieszkania, ktora uczestnik mial otrzymaé od ojca nie
ustalono, aby matka wnioskodawczyni miala zwrdcié¢ te pieniadze. J. L. miala przekaza¢ swoje mieszkanie za zycia
lub po émierci (ktéra nie miala miejsca do chwili zamkniecia rozprawy) na rzecz jednego z dzieci strony lub jedno
z dzieci stron mialo wchodzac w dorosle Zycie zamieszka¢ z babcia. Uczestnik nie wykazal zatem, aby strony owej
rzekomej czynnosci polegajacej na przekazaniu pieniedzy ztozyly zgodne o§wiadczenia woli odpowiadajgce swa tre$cia



umowie pozyczki. Za$ jesli zdaniem uczestnika przystuguja mu jakie$ roszczenia wzgledem J. L. z tytulu wskazanej
kwoty, winien dochodzi¢ ich w odrebnym postepowaniu. Albowiem, w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego
Sad nie dokonuje rozliczen jednego z bylych malzonkéw z osobami trzecimi w zakresie zdarzen jakie nastapily przed
powstaniem majatku wspolnego. Jeéli natomiast uczestnik rzeczywiscie pozyczyl od swego ojca pieniadze na ten cel,
to mial wobec niego dlug (a nie wierzytelno$c). Bylby to dlug osobisty uczestnika, jako powstaly przed zawarciem
malzenstwa. Uczestnik nie udowodnil, aby jakiekolwiek kwoty z tytutu tej pozyczki splacil ojcu w takcie malzenstwa.
Nie bylo zatem podstaw, aby Sad z urzedu dokonywat rozliczenia nakladu z majatku wspdlnego na majatek osobisty
uczestnika i zasadzil od niego na rzecz wnioskodawczyni zwrot polowy kwoty z tytulu splaconej pozyczki z majatku
wspoblnego pozyczki.

W ocenie Sadu uczestnik nie udowodnil takze, iz przez pierwsze pét roku czy rok malzenstwa U. S. (1) splacala kredyt
po bylym mezu i byla na jego utrzymaniu. Wnioskodawczyni zaprzeczyla tej okolicznosci, a uczestnik poza wlasnymi
twierdzeniami nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnych dowodow.

Sad nie dal wiary przestluchaniu wnioskodawczyni w zakresie, w jakim podala, ze cérka Z. rowniez planuje
wyprowadzke z lokalu zgloszonego do podziatu. Uczestnik wskazal, ze cho¢ zamieszkuje z corka nie posiada wiedzy,
aby planowala opuszczenie zajmowanego mieszkania. Natomiast, jak wynika z zeznan swiadka Z. S. oraz przestuchania
uczestnika, U. S. (1) nie utrzymuje kontaktéw z cérka. Za$§ wnioskodawczyni nie wyjasénita z jakiego Zrédla posiada
informacje o planowanej wyprowadzce corki.

Na rozprawie w dniu 18 lutego 2020 roku Sad pominagl dowdd z zeznan $wiadkéw B. S. i J. L. na okolicznoéé
przyczyniania sie malzonkéw do postania majatku wspolnego z uwagi na brak skutecznego zgloszenia zadania
ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspdlnym na dwezesnym etapie postepowania. Natomiast, po skutecznym
zgloszeniu zadania ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wsp6lnym pelnomocnik uczestnika nie ponowil tego
wniosku, lecz wnidst przestuchanie na te okolicznos$ci $§wiadka Z. S..

Na rozprawie w dniu 18 lutego 2020 roku Sad pomingl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ wartosSci rynkowej samochodu marki S. (...), wedlug stanu na dzien 26 kwietnia 2017 roku. Samochod
ten stanowil wprawdzie sktadnik majatku wspdlnego stron w dacie ustania wspolnosci majatkowej malzenskiej, lecz
wobec jego demontazu w dniu 12 wrze$nia 2019 roku, a zatem nieistnienia w dacie orzekania o podziale majatku
wspolnego, nie podlegal podzialowi. Natomiast, rozliczeniu podlegala kwota 260 zl uzyskana za jego zeztomowanie
przez wnioskodawczynie.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 18 lutego 2020 roku Sad udzielil pelnomocnikowi wnioskodawczyni
terminu 21 dni na zlozenie dokumentéw z akt sprawy XII C 1200/16 majgcych stanowié dowdd w niniejszej sprawie
pod rygorem pominiecia tego wniosku dowodowego. Zakreslony termin uplynal bezskutecznie. W konsekwencji, na
podstawie art.235 z indeksem 2 § 1 pkt 21 6 k.p.c. w zwigzku z art.13 § 2 k.p.c., Sad pominal wniosek pelnomocnika
wnioskodawczyni o zalaczenie akt XII C 1200/16 Sadu Okregowego w Lodzi.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie ustr6j wspolno$ci majatkowej powstal pomiedzy P. S. i U. S. (1) w dniu 14 wrze$nia 1996
roku, kiedy to strony zawarly zwigzek malzeniski, a ustal w dniu 26 kwietnia 2017 roku z chwilg uprawomocnienia sie
wyroku Sadu Okregowego w Lodzi rozwiazujacego malzenstwo przez rozwod.

W niniejszej sprawie znajdowaly zastosowanie przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczace sktadu majatku
wspolnego i majatku osobistego w brzmieniu po nowelizacji ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy -
Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691), ktéra weszla w zycie z dniem
20 stycznia 2005 roku. Albowiem, zgodnie z art.5 ust.1 owej ustawy, przepisy ustawy stosuje sie do stosunkdéw w niej
unormowanych, chociazby powstaly przed jej wejéciem w zycie. Za$, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy stosunki



majatkowe matzonkéw podlegaly wspdblnosci ustawowej, skltadniki majatkow istniejace w tym dniu zalicza sie do
majatku wspdlnego albo do majatkéw osobistych, stosownie do przepisow ustawy.

Zgodnie z art.31 § 1 k.r.o., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 17 czerwca 2004 roku, z chwilg zawarcia malzenstwa
powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspdlno$¢ majatkowa (wspo6lno$¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty
majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty
majatkowe nieobjete wspdlnoscia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. W $wietle § 2
art.31 k.r.o., do majatku wspoélnego naleza w szczegélnos$ci: pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej
dzialalnosSci zarobkowej kazdego z malzonkéw, dochody z majatku wspoélnego, jak rowniez z majatku osobistego
kazdego z malzonkow.

Natomiast, jak wynika z art.33 k.r.o., do majatku osobistego kazdego z malzonkoéw naleza przedmioty i prawa
enumeratywnie w nim wymienione.

Rozwigzanie malzenstwa przez rozwod skutkuje ustaniem wspoélnosci majatkowej. Od tej chwili do majatku, ktory byt
objety wspolnoscia ustawowa, zgodnie z art.46 k.r.o., stanowiacym, ze w sprawach nieunormowanych w artykulach
poprzedzajacych od chwili ustania wspolnoSci ustawowej do majatku, ktéry byl nia objety, jak réwniez do podzialu
tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspblnosci majgtku spadkowego i o dziale spadku. Takze przepis art.
567 § 3 k.p.c. stanowi, iz do podzialu majatku objetego wspolnoscia ustawowa w kwestiach nie unormowanych stosuje
sie przepisy o dziale spadku od art. 680 do art. 689 k.p.c. Te ostatnie za$ (art. 688 k.p.c.) odsylaja do odpowiedniego
stosowania przepiséw o zniesieniu wspotwlasnosci. W $wietle art. 210 k.c., kazdy ze wspotwtascicieli moze zgdac
zniesienia wspolwlasnosci.

Jak wynika z powolanych powyzej przepisbw normujacych postepowanie o podzial majatku wspdlnego, w
postepowaniu tym Sad w pierwszej kolejnoéci ustala sklad i warto§¢ majatku wspdlnego. W tym zakresie, Sad
zobligowany jest do dzialania z urzedu (art. 684 w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c.).

Zgodnie z art. 43 § 1 k.r.o., oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym. Jednakze, w Swietle §
2 powolanego przepisu, z waznych powodéw kazdy z malzonkdéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialdow w majatku
wsp6lnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Przy
ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspoélnego, uwzglednia sie takze
naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym (§ 3 art.43 k.r.o.).

Uczestnik kwestionowal rowne udzialy w majatku wspélnym. Podnosil, ze to on w wiekszym stopniu przyczynil sie
do powstania majatku wspdlnego.

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz malzonek moze zada¢ ustalenia nier6wnych udzialow
malzonkéw w calym majatku wspolnym, a nie w niektorych skltadnikach majgtku wspdlnego.

Z treéci przytoczonego art. 43 § 1 k.r.o. wynika zasada, ze po ustaniu malzenskiej wspolnoéci majatkowej i
majatku, ktéry byl objety ta wspdlnosScia - udzialy malzonkéw w majatku wspdélnym sa réwne. Ta podstawowa
regula dotyczy zaré6wno ustawowego, jak i umownego majatku wspolnego (art. 48 k.r.o0.), chyba ze malzonkowie
w umowie o wlaczeniu do wspodlnosci przedmiotdw majatkowych, ktére przy wspolnosci ustawowej nalezalyby
do ich majatkéw odrebnych, okredlili inne udzialy w majatku wspolnym (art. 50 pkt 2 k.r.o.). Jednakowe pod
wzgledem wielko$ci udzialy malzonkéw w majatku wspdlnym sa wyrazem réwnego traktowania malzonkoéow i ich
rébwnouprawnienia w stosunkach majatkowych po ustaniu wspdlnoSci majgtkowej. To rozwigzanie jednak nie we
wszystkich okoliczno$ciach bedzie wlasciwe, w pewnych bowiem wypadkach moze okazaé sie krzywdzace dla jednego
z malzonkoéw. Dlatego ustawodawca w art. 43 § 2 k.r.o. przewidzial mozliwo$é ustalenia nier6wnych udzialow
malzonkéw w majatku wspolnym, jezeli zostana spelnione przestanki wskazane w tym przepisie. Art. 43 § 2 k.r.o.
okresla dwie przestanki ustalenia nier6wnych udzialéw malzonké6w w majatku wspdlnym. Pierwszg jest niejednakowy
spos6b przyczyniania sie malzonkéw do powstania tego majatku. Druga stanowia ,,wazne powody”. Obie przestanki
musza by¢ spelnione lacznie i pozostawac w okreslonej relacji. Z jednej strony zadne ,wazne powody” nie uzasadniajg



same przez sie ustalenia nieréwnych udzialéw, jezeli stopien przyczynienia sie malzonkéow do powstania majatku
wspolnego jest réwny. Z drugiej, rézny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego majatku bierze sie
pod uwage dopiero wtedy, gdy za ustaleniem nier6wnych udzialdbw przemawiaja ,wazne powody” (tak réwniez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2013 roku, IV CSK 553/12, Lex 1353257, Krystyna Skiepko ,,Komentarz
do spraw o podzial majatku wspolnego malzonkéw” Warszawa 2015 rok).

Pod pojeciem ,,przyczynienia sie” malzonkéw do powstania majatku wspoélnego nalezy rozumie¢ nie tylko dzialania
malzonkéw prowadzace bezposérednio do powiekszenia substancji majatku wspolnego, ale caloksztalt ich staran o
zalozona przez zawarcie malzenstwa rodzine i zaspokojenie jej potrzeb. Przyczynianie sie do powstania majatku
wspodlnego moze polegaé zar6wno na wniesieniu aktywow, jak i na zaoszczedzeniu wydatkéw. W przypadku pracy we
wspoélnym gospodarstwie domowym zaoszczedzenie wydatkow polega na uniknieciu kosztéw zwiazanych z potrzeba
zatrudnienia pomocy domowej.

O stopniu tego przyczynienia sie nie decyduje wylacznie wysoko$é zarobkéw lub innych dochodéw osigganych przez
malzonkéw. Dla jego okre$lenia ma znaczenie takze np. naklad pracy przy wychowywaniu dzieci i we wsp6lnym
gospodarstwie domowym (art. 43 § 3 k.r.o.) oraz to czy posiadanymi zasobami matzonkowie gospodaruja racjonalnie,
czy tez nie, a w szczeg6lnosci czy lekkomy$lnie ich nie trwonig.

Przyjmuje sie, iz ,wazne powody” w rozumieniu § art. 43 k.r.o. winny by¢ rozumiane jako wzgledy natury etycznej ktore
sprawiaja, ze w danych okoliczno$ciach réwnos$é udzialéw matzonkéw w majatku wspoélnym wyraznie kolidowalaby
z zasadami wspolzycia spotecznego. Za$, z uwagi na daleko idace skutki ustalenia nier6wnych udzialdbw w majatku
wspolnym, przepis art. 43 § 2 k.r.o. winien by¢ stosowany z duza ostroznoscia.

U podstaw art. 43 § 2 k.r.o. lezy zalozZenie, ze tylko w malzenstwie prawidlowo funkcjonujgcym usprawiedliwione sg
roéwne udzialy w majatku wspdlnym, mimo ze malzonkowie przyczyniali sie do jego powstania w réznym stopniu.
Opiera sie ono na wiezach osobistych i gospodarczych istniejacych miedzy malzonkami oraz na obowigzku wzajemnej
pomocy. To zalozenie odpada jednak, gdy malzonek razaco lub uporczywie naruszal swe obowiazki wobec rodziny.
Nie bez znaczenia pozostaje takze kwestia winy w spowodowaniu rozkladu pozycia malzenskiego. Dlatego tez art.
43 § 2 k.r.o. nie powinien dziala¢ na niekorzy$¢ maltzonka, ktéremu nie mozna przypisa¢ winy (tak miedzy innymi
Krystyna Skiepko ,Komentarz do spraw o podzial majatku wspblnego matzonkéw” Warszawa 2015 rok, Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 czerwca 2003 roku, ICV CKn 278/01, Lex 82435).

Wazne powody w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. nie zachodza w kazdym wypadku faktycznej nier6wnosci przyczyniania
sie malzonkéw do powstania majatku wspodlnego, lecz wowcezas, gdy malzonek, przeciwko ktoremu zostalo
skierowane zadanie ustalenia nier6wnego udzialu, w sposob razacy lub uporczywy nie przyczyniat sie do powstania
majatku wspdlnego stosownie do posiadanych sil i mozliwosci zarobkowych (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w
postanowieniach z dnia 26 listopada 1973 roku, III CRN 227/73, OSNCP 1974 rok, nr 11, poz.189 i z dnia 30 listopada
1972 roku, ITI CRN 235/72, OSNCP 1973 rok, nr 10, poz.174, Krystyna Skiepko ,,Komentarz do spraw o podzial majatku
wspoélnego matzonkow” Warszawa 2015 rok).

Przy ocenie istnienia ,waznych powod6w” w rozumieniu art. 43 k.r.o. nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania
malzonkéw w czasie trwania wspolnoéci majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych na nich obowigzkéw
wzgledem rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27
czerwca 2003 roku, IV CKN 278/01, Monitor Prawniczy 2004 rok, nr 6, poz.276, w postanowieniu z dnia 30 listopada
1972 roku, III CRN 235/72, OSNC 1973 rok, nr 10, poz. 174, w postanowieniu z 26 listopada 1973 roku, III CRN 227/73,
OSNC 1974 rok, nr 11, poz. 189, w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 1974 roku, III CRN 190/74, Lex 7598, Krystyna
Skiepko ,,Komentarz do spraw o podzial majatku wspdlnego malzonkéw” Warszawa 2015 rok).

Za ,wazne powody” na gruncie powolanego przepisu uznawane moga by¢ fakt trwonienia majatku przez jedno
z malzonkéw, alkoholizm, narkomania, hazard, podejmowanie nierozsadnych operacji finansowych naruszajacych



bezpieczenstwo finansowe rodziny (Krystyna Skiepko ,Komentarz do spraw o podzial majatku wspolnego
malzonkéw” Warszawa 2015 rok).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do przyjecia, iz zachodza ,,wazne powody” w rozumieniu art.
43 § 2 k.r.o., ktére stanowig niezbedng przestanke ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, oboje malzonkowie przez caly czas trwania malzenstwa
pracowali zawodowo. U. S. (1) jest z zawodu pielegniarska, a P. S. informatykiem. Z pobieranego wynagrodzenia za
prace uczestnik pokrywal wszelkie oplaty zwigzane z mieszkaniem, koszty ubezpieczenia samochodéw oraz cze$ciowo
ich napraw, koszty zakupu pojazdéw mechanicznych, koszty zakupu wyposazenia mieszkania jak np. nowa lodoéwka,
meble do salonu, koszty zakupu podrecznikow dzieci, koszty wyjazdow wakacyjnych, a takze wieksze wydatki na zakup
odziezy dla siebie (np. garnituru). Z kolei, U. S. (3) ze swojego wynagrodzenia za prace pokrywala koszty wyzywienia
rodziny, zakupu codziennych ubran, oplaty za przedszkole dzieci, oplaty za zajecia dodatkowe dzieci, oplaty za
prywatne gimnazjum, oplaty za korepetycje i kursy jezykowe dzieci, wszelkie oplaty zwiazane z uczeszczaniem
przez dzieci do szkoly. A zatem, malzonkowie S. dzielili sie wydatkami zwigzanymi z prowadzeniem wspo6lnego
gospodarstwa domowego.

Whnioskodawczyni robila zakupy, w tym raz w tygodniu wieksze zakupy spozywcze, gotowala, choé korzystala takze
z gotowych dan, prasowala, sprzatala. Pranie w pralce wstawiala wnioskodawczyni, a czasem uczestnik. Czasami
zdarzalo sie, ze sprzatal takze uczestnik. Jak podkreslil $wiadek powolany przez uczestnika — M. K., dzieki temu, ze U.
S. (1) zajmowala sie domem i dzie¢mi, uczestnik mogt podejmowaé dodatkowe zatrudnienie np. na umowe o dzielo.
Uczestnik wyjezdzal tez w delegacje na jeden lub dwa dni, a woéwczas dzie¢mi zajmowala sie na ogot wnioskodawezyni.

Uczestnik w toku postepowania nie podnosil, ani nie wykazal, aby wnioskodawczyni w sposéb niewlasciwy
gospodarowala pobieranym wynagrodzeniem za prace. Natomiast, w ocenie Sadu, zestawienie wysokos$ci zarobkéw
U. S. (1) i zakresu ponoszonych przez nig wydatkoéw, wskazuje na dobre gospodarowanie posiadanymi §rodkami.
Dzieki temu uczestnik mogl odkladac cze$é uzyskiwanych dochodéw np. na finasowanie wakacji rodziny, wieksze
zakupy (wyposazenie mieszkania, samochody), czy tez na inwestycje. Jednocze$nie, na uwage zasluguje fakt, iz
chot istotnie to uczestnik zajmowal sie finansami rodziny i gromadzeniem oszczednoéci, co podkreslal wnoszac o
ustalenie nier6wnych udzialbw w majatku wspoélnym, to jego wylaczne decyzje w tym zakresie doprowadzity do
utraty zgromadzonych oszczedno$ci stanowigcych skladnik majatku wspdlnego, prowadzac do jego definitywnego
uszczuplenia, co przyznal sam uczestnik. Jak wynika ze zlozonych do akt sprawy informacji o stanie rachunkow
bankowych uczestnika w styczniu - maju 2009 roku P. S. na rachunkach bankowych w Banku (...) w W. ((...) k.14-17)
mial zgromadzone kwoty rzedu 84.000-93.000 zt. Natomiast, }aczne saldo tych rachunkéw na dzien 27 kwietnia 2017
roku wynosil nieco ponad 2.500 zl.

Zarowno wnioskodawczyni, jak i uczestnik zajmowali sie dzieé¢mi stron. U. S. (1) i P. S. korzystali takze z pomocy matki
wnioskodawczyni i rodzicow uczestnika w opiece nad dzie¢mi. Gdy dzieci stron byly male, do szkoly i przedszkola
zaprowadzala je i odbierala babcia macierzysta, a takze uczestnik, poniewaz wnioskodawczyni pracowala od godziny
7:00 rano. Kiedy dzieci wnioskodawczyni i uczestnika byly wieksze chodzily do szkoly i wracaly z niej same.
Natomiast, gdy dzieci stron chodzily do prywatnego gimnazjum w poblizu miejsca pracy uczestnika, do szkoly jezdzily
i wracaly razem z ojcem, ktory je wozil, co bylo w pelni racjonalne, majac na uwadze koszt przejazdéw. Dzieci stron
podjely nauke w tej placéwce z inicjatywny matki. Z racji wykonywanego zawodu, na wizyty lekarskie chodzila z
dzie¢mi wnioskodawczyni. Na zebrania w szkole chodzili oboje uczestnicy. Zar6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnik
pomagali dzieciom w odrabianiu lekcji — kazde w zakresie wlasnych predyspozycji. U. S. (1) wozila cérke na zajecia
dodatkowe z tanca. Zorganizowata synowi zajecie dodatkowe z jezyka francuskiego.

W trakcie malzenstwa U. S. (1) wyjezdzala za granice na kilkudniowe wyjazdy szkoleniowe zwigzane z wykonywang
praca, na ktore kierowal ja pracodawca. Ich koszt nie byl finansowany z majatku wspdlnego stron. Uczestnik
nie wykazal, aby ewentualne wydatki z tym zwiazane uszczuplily majatek wspolny. Natomiast, analiza wysokosci
zarobkow wnioskodawczyni w trakcie malzenistwa wskazuje na ich stopniowy staly zwrot, az do momentu kiedy w



latach 2013 — 2015 bylo one znacznie wyzsze niz zarobki uczestnika (w 2014 roku i w 2015 roku ponad dwukrotnie
wyzsze). W ocenie Sadu, moze to §wiadczy¢ o tym, ze uzyskane dzieki owym szkoleniom kompetencje zawodowe
zaowocowaly zwiekszeniem wynagrodzenia U. S. (1). Wnioskodawczyni ani uczestnik nie dokonywali wydatkéw, ktore
polegalby na trwonieniu pieniedzy. Ich wydatki byly przemyslane i zaplanowane. Nie cierpieli na nalogi takie jak
alkoholizm, hazard, czy narkomania, ktore prowadzilby do uszczuplenia majatku wspo6lnego. Oboje palili papierosy,
jednak uczestnik nie wykazal, aby wydatki wnioskodawczyni z tym zwigzane uderzaly w budzet domowy.

Majac na uwadze powyzsze, uczestnik nie udowodnil, aby zaistnialy ,,wazne powody” w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o.
uzasadniajgce ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspolnym.

Sama dysproporcja dochodéw uczestnikéw w okresie od 1996 do 2006 roku, ktéra wykazal uczestnik, wobec braku
»swaznych powoddéw” w rozumieniu art.43 § 2 k.r.o. nie jest wystarczajaca dla odstapienia od zasady wyrazonej w § 1
powolanego przepisu, iz udzialy malzonkéw w majatku wspolnym sg rowne. Zwlaszcza, ze uczestnik nie udowodnil,
Ze nizsze niz jego zarobki wnioskodawczyni wynikaly z razacego lub uporczywego nie wykorzystywania posiadanych
sit i mozliwo$ci zarobkowych. Na uwage zasluguje przy tym okoliczno$¢, iz U. S. (1) wykonuje zawdd pielegniarki
w Instytucie Centrum (...) w L.. Natomiast, niskie uposazenia polskich pielegniarek od poczatku lat 9o-tych XX
wieku co najmniej do konca pierwszej dekady XXI wieku stanowig wiedze notoryjng. W regionie (...), okolicznoS$cia
powszechnie znang sa takze problemy finansowe, z jakim boryka sie w zasadzie od polowy lat 9o-tych XX wieku
Instytut Centrum (...) w L., co niejednokrotnie przekladato sie takze na wysoko$¢ zarobkéw personelu medycznego
tam zatrudnionego i skutkowalo jego réznego rodzaju protestami opisywanymi w mediach. Z kolei, uczestnik jest
z zawodu informatykiem, a jak wiadomo branza ta od polowy lat 9o-tych XX wieku przezywa gwattowny rozwoj,
stwarzajac na polskim rynku pracy coraz szersze mozliwoSci zawodowe. Uwage Sadu zwraca takze okoliczno$é, iz
uczestnik nie przedlozyl do akt spraw zeznan podatkowych stron za lata 2008 -2012. Sad nie posiada zatem pelnego
obrazu wzajemnej relacji dochodéw bylych malzonkdéw z okresu calego malzenstwa. Uczestnik nie wyjasnil przyczyn
owej luki w zloZzonej dokumentacji. Za$ w tym zakresie, Sad nie byl zobligowany do dzialania z urzedu. Nie bylo zatem
rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia, czy wyja$nienia tych okoliczno$ci. W ocenie Sadu, moze
to wskazywaé na intencjonalne dzialanie uczestnika, ktéry zmierza do przedstawiania jedynie korzystnych dla niego
faktow. Zwlaszcza, ze w 2007 roku wynagrodzenie uzyskane przez wnioskodawczynie bylo juz nieznacznie wyzsze niz
pobrane przez uczestnika.

Konkludujae, P. S. nie udowodnil, aby w przedmiotowej sprawie zachodzily podstawy do ustalenia nier6wnych
udzialow w majatku wspdlnym, a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na nim. Zgodnie z ogblng zasada ciezaru
dowodu, wyrazong w art. 6 k.c., dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym,
ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazac,
czy zobowigzaé¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil.
Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowdd i dlatego nie przytacza innych
dowoddw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowod6w i nie moze zarzucac
nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

W konsekwencji, Sad oddalil wniosek uczestnika o ustalenie nier6wnych udzialow uczestnikéw w majatku wspolnym.

Zasada jest, ze podzial majatku wspolnego obejmuje przedmioty majatkowe, ktore byly skladnikami tego majatku
w chwili ustania wspélnoéci ustawowej i ktore istnieja w chwili dokonywania podzialu majatku wspdlnego. Przy
czym podzial majatku wspolnego obejmuje tylko aktywa, a ustalenie wartoSci poszczegdlnych skladnikéw majatku
wspodlnego malzonkéw nastepuje wedlug stanu na chwile ustania wspo6lnoéci ustawowej, ale wedlug cen aktualnych.
Majatkiem wspdlnym stron sa bowiem tylko te przedmioty badz prawa, ktére zostaly nabyte w trakcie trwania
malzenstwa i pozostaly na dzien jego ustania.

W orzecznictwie i doktrynie zwraca sie uwage, ze znaczenie art. 684 k.p.c. dla postepowania o podzial majatku
wspolnego polega na tym, ze Sad, w dazeniu do zakonczenia podzialu majatku w jednym postepowaniu, powinien
zwréci¢ uwage malzonkow na potrzebe wskazania calego majatku podlegajacego podzialowi oraz ze nie jest zwigzany



wnioskami malzonkéw, jezeli z o$wiadczen ich wyniknie, Ze istnieje inny jeszcze majatek wspdlny wymagajacy
podzialu. Jesli jednak zachodza w tym wzgledzie sprzecznosci, rzecza Sadu jest ich wyjasnienie w postepowaniu
dowodowym. Przepis powyzszy nie daje natomiast sgdowi uprawnien do prowadzenia z urzedu dochodzen, czy i jaki
inny wspolny majatek istnieje (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1968 roku, sygn. akt III CR 97/67).

Zgodnie z ogblnie przyjeta zasadg Sad ustalil sktad i stan majatku wspolnego na dzien ustania wspo6lnosci ustawowej
malzenskiej, za§ wedlug cen obowiazujacych w chwili orzekania (tak np. Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu
Izby Cywilnej z dnia 15 grudnia 1969 roku, III CZP 12/69, OSNCP 1970, poz.39). Warto$§¢ przedmiotu zniesienia
wspoOlwlasnosci ustala sie na poziomie cen rynkowych (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 30 grudnia 1975 roku,
ITI CRN 349/75). Dopuszczalne jest przy tym oparcie sie na zgodnych o$wiadczeniach uczestnikdéw w zakresie wartosci
skladnikow majatku, jesli nie budza one watpliwosci co zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2001 roku, V CKN 482/00, opubl. Lex 52640).

Sklad majatku wspolnego bylych maltzonkdéw S. nie byl sporny, gdy chodzi o samodzielny lokal mieszkalny numer
(...) przy ul. (...) w L. wraz z prawami z nim zwigzanymi oraz samochody marki K. P. i marki S. (...). Ponadto,
wnioskodawczyni zglosila do podzialu Srodki zgromadzone na rachunku bankowym uczestnika w wysoko$ci 10.000
z}. Natomiast, uczestnik wskazywal, ze w sklad majatku wspdlnego wchodzi wierzytelno§¢é w wysokosci 24.733,08
zl jaka wnioskodawczyni i uczestnik posiadaja w stosunku do matki wnioskodawczyni J. L. z tytulu pozyczki na
wykup mieszkania w kwocie 4.753,30 zl, ktéra to kwota zwaloryzowana przy uwzglednieniu wysoko$ci przecietnego
wynagrodzenia publikowanego przez GUS wynosi 24.733,08 zt oraz oszczednosci w kwocie 15.000 zl zabrane przez
wnioskodawczynie w chwili wyprowadzki z domu.

Whnioskodawczyni nie udowodnila, aby na date ustania wspélnoSci majatkowej na rachunkach bankowych
prowadzonych na nazwisko P. S. znajdowaly sie Srodki pieniezne w kwocie 10.000 zl. Jak wynika ze zgromadzonego
materiatu dowodowego na dzieni 27 kwietnia 2017 roku uczestnik posiadal trzy rachunki bankowe: konto osobiste w
Banku (...) Spolce Akeyjnej w W. ( (...)), ktérego saldo w tym w dniu wynosilo 2.154,03 z} oraz konto oszczednoSciowe
w tym samym banku, ktérego saldo w tym w dniu wynosilo 406,11 zk. Trzeci rachunek bankowy byl prowadzony w
(...) Spolce Akeyjnej w W., a jego saldo w tym w dniu wynosilo o zl.

U. S. (1) na dzien 26 kwietnia 2017 roku posiadala dwa rachunki bankowe w (...) Bank (...) Spblce Akcyjnej w W..
Saldo jednego z nich w tym w dniu bylo ujemne i wynosilo -746,91 zl, a drugiego z nich wynosilo O zl.

Stan Srodkow pienieznych na biezacych rachunkach bankowych ustalono na podstawie informacji z bankéw o saldach
rachunkdéw bankowych na dzien uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego nadestanych przez banki.

Przedmiotem podzialu majatku wspdlnego sa jedynie aktywa oraz te przedmioty majatkowe, ktére byly objete
wspolnoscig w chwili jej ustania i ktére nadal istnieja w dacie podziatu. Skladniki zuzyte w toku normalnego uzywania
nie sa uwzgledniane przy podziale, za$ skladniki bezprawnie zniszczone lub zbyte rzez jednego z malzonkdéw podlegaja
rozliczeniu (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 listopada 1999 roku, IT CKN 523/98, opubl.
Lex 737256, Krystyna Skiepko ,,Komentarz do spraw o podzial majatku wspo6lnego malzonkéw.” Warszawa 2015 rok).

Majac na uwadze powyzsze, dokonujac podzialu majatku wspoélnego bylych malzonkéw S., Sad nie uwzglednil
samochodu marki S. (...), ktéry z uwagi na zly stan techniczny zostal zezlomowany w dniu 12 wrzes$nia 2019 roku oraz
rachunkéw bankowych wnioskodawczyni, gdyz w tym zakresie brak bylo przedmiotu podziatu.

Za demontaz samochodu marki S. (...) U. S. (1) otrzymala kwote 260 zl, z ktorej jak przyznala nie rozliczala sie z
uczestnikiem. Natomiast, stosownie do art.207 k.c., zgodnie z ktérym pozytki i inne przychody z rzeczy wspdlnej
przypadaja wspoélwlascicielom w stosunku do wielkoéci udzialow, wnioskodawczyni powinna przekaza¢ polowe tej
kwoty czyli 130 z} uczestnikowi.



Uczestnik wskazywal, ze §rodki zgromadzone na rachunkach bankowych prowadzonych na jego nazwisko nie powinny
podlega¢ rozliczeniu w podziale majatku, gdyz zostaly przez niego wydatkowe po ustaniu wspolnoéci majatkowe;j.
Rozwazenia wymagalo zatem, czy wskazane §rodki pieniezne podlegaly rozliczeniu w niniejszym postepowaniu.

Przy dokonywaniu podzialu majatku wspolnego nie uwzglednia sie tych wspdlnych skladnikéw majatkowych, ktore
w czasie trwania wspolnosci ustawowej lub po jej ustaniu zostaly zuzyte zgodnie z prawem (art. 36 - 40 k.r.o.
i art. 42 k.r.o.), natomiast uwzglednia sie, ale tylko w ramach rozliczen, tj. rachunkowo, sktadniki majatkowe,
ktore zostaly bezprawnie zbyte, zniszczone zuzyte lub roztrwonione przez jedno z malzonkow. W tym wypadku,
przy podziale majatku wspolnego ich warto§¢ podlega zaliczeniu na poczet udzialu przypadajacego drugiemu
malzonkowi. I tak w sytuacji, gdy jeden z malzonkéw wyplacil z rachunku bankowego znaczne $rodki pieniezne
stanowiace przedmiot majatku wspdlnego, obowigzkiem sadu jest ustalenie i ocena, czy ich wydatkowanie, bez
zgody drugiego malzonka, nastapilo na potrzeby rodziny lub uzasadnione potrzeby zbywcy, czy tez nastapilo ze
szkoda dla drugiego wspoluprawnionego. W razie usprawiedliwionego wyzbycia sie $rodki takie nie moga by¢ brane
pod uwage w postepowaniu o podzial majatku dorobkowego. W wypadku wyzbycia sie nieuzasadnionego i tym
samym wyrzadzenia drugiemu malzonkowi szkody, poszkodowanemu nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci polowy
wartos$ci wydatkowanych w sposéb nieuzasadniony srodkéw. Roszczenie z tego tytulu nalezy traktowac¢ analogicznie
jak roszczenie z tytulu zwrotu wydatkow z majatku wspolnego na majatek osobisty jednego z malzonkéw (por. np.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1958 roku, I CR 547/58, OSNCK 1959, nr 2, poz. 59, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2009 roku, V CSK 485/08, opubl. LEX nr 537040, Krystyna Skiepko ,Komentarz
do spraw o podzial majatku wspolnego malzonkéw.” Warszawa 2015 rok).

P. S. przeznaczyl Srodki pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych w Banku (...) Spolce Akcyjnej wW. ((...))
prowadzonych na jego nazwisko na wydatki zwigzane z biezagcym utrzymaniem, miedzy innymi wspdlnego mieszkania
oraz dzieci stron. Okolicznoé¢ ta podnoszona juz w odpowiedzi na wniosek nie zostala przez wnioskodawczynie
zaprzeczona. Ostatecznie pelnomocnik wnioskodawczyni nie wnosil o jej rozliczenie w niniejszym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, §rodki zgromadzone na rachunkach bankowych w Banku (...) Spolce Akcyjnej w W. (
(...)) prowadzonych na nazwisko uczestnika nie podlegaly rozliczeniu.

W zakresie wartoéci zgloszonego do podzialu samochodu marki K. P. oraz samodzielnego lokalu mieszkalnego,
wobec braku zgodnego okreslenia ich wartoSci przez strony, Sad oparl sie na opiniach bieglych, ktérych ostatecznie
wnioskodawezyni ani uczestnik postepowania nie kwestionowali. Brak bylo podstaw do ustalenia w inny sposob
warto$ci zgloszonego do podzialu lokalu mieszkalnego, a w szczegdlnoéci do przyjecia Sredniej wartoéci ustalonej na
podstawie pierwotnej i uzupehiajacej opinii bieglego. Albowiem, w tym zakresie Sad byl zwiazany wartoécia lokalu
wskazang przez bieglego w aktualnym operacie szacunkowym.

Jak wskazano powyzej, uczestnik nie udowodnil, aby w sklad majatku wspolnego wchodzila wierzytelno$c z tytutu
pozyczki udzielonej przez bylych malzonkéw S. na rzecz J. L. ani ze wnioskodawczyni w czasie wyprowadzki zabrala
wspolne oszczedno$ci w kwocie 15.000 zl, z ktorej powinna rozliczy¢ sie z uczestnikiem. W konsekwencji, brak byto
podstaw do ich uwzglednienia w ramach dokonywanego podziatu.

Przepis art. 211 k.c., zgodnie z ktdérym kazdy ze wspétwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspdlwlasnosci nastgpito
przez podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociggalby za sobg istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci, reguluje
podstawowy sposob zniesienia wspdtwlasno$ci poprzez tak zwany podzial rzeczy naturze. Gdyby jednak rzecz nie dala
sie podzieli¢, moze by¢ przyznana jednemu ze wspotwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana (art.
212 k.c.).

W przedmiotowej sprawie, podzial fizyczny skladnikéw majatku wspolnego w postaci lokalu mieszkalnego nie
wchodzit w gre. Wnioskodawczyni i uczestnik byli zgodni w zakresie sposobu podzial sktadnikow majatku wspdlnego.



Wnosili o przyznanie lokalu mieszkalnego i samochodu marki K. P. na rzecz uczestnika ze splata na rzecz
wnioskodawezyni. Wniosek ten zostal przez Sad uwzgledniony.

Warto$¢ majatku wspo6lnego wnosi 329.900 zl (323.000 7zt + 6.900 zl). Taka jest rowniez warto$é¢ skladnikéw
majatkowych przyznanych uczestnikowi. Wobec oddalenia wniosku o ustalenie nieréwnych udziatow, P. S.i U. S. (1)
majg rowne udzialy w majatku wspdlnym.

Warto$¢ udziatu kazdego z bylych malzonkéw w majatku wspolnym opiewa na kwote 164.950 zl.

Uczestnik zglosila do rozliczenia poniesione przez niego po wyprowadzeniu sie przez wnioskodawczynie wydatki na
utrzymanie samodzielnego lokalu mieszkalnego numer (...) przy ul. (...) w L.. Wnioskodawczyni nie kwestionowala co
do zasady konieczno$ci rozliczenia wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem lokalu poniesionych przez uczestnika z tego
tytulu, ale wskazywala, ze nie wszystkie oplaty z tego tytulu powinny podlega¢ rozliczeniu, gdyz iz nie zamieszkuje
w owym lokalu i nie korzysta w nim z mediéw, ostatecznie podkreslajac takze, ze rozliczeniu moga podlegaé jedynie
oplaty za okres po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego. Ponadto, podnosila, czego uczestnik nie kwestionowal,
ze od wrze$nia 2019 roku do lutego 2023 roku partycypowata w oplatach za lokal, uiszczajac z tego tytutu kwoty po
130 zl miesiecznie na rzecz uczestnika.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.r.0., kazdy z malzonkéw powinien zwroci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego
na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace
dochdd. Moze zadaé zwrotu wydatkow i naktadow, ktore poczynit ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny.
Nie mozna zadaé zwrotu wydatkow i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly
warto$¢ majatku w chwili ustania wspo6lnos$ci. Jak wynika z § 2 powolanego przepisu, zwrotu dokonuje sie przy
podziale majatku wspoélnego, jednakze sad moze nakaza¢ wczedniejszy zwrot, jezeli wymaga tego dobro rodziny.
Przepis art.45 k.r.o. reguluje rozliczenia z tytulu wydatkéw i nakladéw poczynionych w czasie trwania wspolnosci
ustawowej. Nie reguluje natomiast rozliczen pomiedzy malzonkami wydatkéw i nakladow poczynionych z majatkéw
osobistych na majatek wspolny w czasie od ustania wspolnoéci ustawowej do momentu podzialu majatku, ktérych
podstawe materialnoprawna stanowia odpowiednio zastosowane przepisy o wspdtwlasnosci w czesciach utamkowych,
w tym art.207 k.c.

Stosownie do treéci art. 207 k.c., pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadajg wspotwlascicielom w stosunku
do wielkoSci udzialéw. W takim samym stosunku wspoétwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza
wsp6lna.

Whnioskodawczyni byla zatem obowigzana, po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego, czyli od dnia 26 kwietnia
2017 roku, do ponoszenia czeSci kosztow utrzymania samodzielnego lokalu mieszkalnego bez wzgledu na to, czy
w owym lokalu zamieszkiwala czy tez nie. Albowiem, bez wzgledu na to, czy ktorykolwiek z bylych malzonkow
zamieszkiwalby w owym lokalu, czy tez lokal bylby niezamieszkany, zachodzilaby konieczno$¢ ponoszenia optat
zwigzanych z owym lokalem obejmujacych koszty niezwigzane z ilo$cig os6b zamieszkujacych i korzystanie z mediow.
Natomiast, racje ma wnioskodawczyni, iz rozliczeniu podlegat okres po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego, a
w praktyce od maja 2017 roku (oplaty za kwiecien uczestnik uiscil w dniu 3 kwietnia 2017 roku, a wiec jeszcze w okresie
istnienia wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej) do lutego 2023 roku. Albowiem, w okresie od wyprowadzenia sie U.
S. (1) z lokalu (w czerwcu 2016 roku) do uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, wydatki na pokrycie oplat za
lokal czynione przez uczestnika z jego dochodéw byl wydatkami z majatku wspolnego na sktadnik majatku wspdlnego
ijako takie w $wietle art.45 k.r.o. nie podlegaly rozliczeniu.

P. S. przedlozyl do akt sprawy dokumenty, z ktérych wynika wysoko$¢ oplat za lokal w poszczegdlnych miesigcach od
kwietnia 2017 roku do lutego 2023 roku, a takze fakt uiszczania przez uczestnika do Spéldzielni Mieszkaniowej oplat
za lokal, co zreszta pozostawalo poza sporem stron.

W ocenie Sadu, rozliczeniu powinny podlega¢ te skladniki oplat za lokal za poszczegdlne miesiace, ktore byly
niezalezne od tego, czy lokal jest zamieszkiwany. Z tego wzgledu, rozliczeniu powinny podlegaé takze koszty



ogrzewania lokalu, ktore byly ustalane ryczaltowo i stanowily iloczyn powierzchni lokalu i stawki za ogrzewanie, a
na ich wysoko$¢ nie miala wplywu ani ilo§¢ oséb zamieszkujacych ani poziom ogrzewania przez nie lokalu. Ponadto,
od stycznia 2022 roku rozliczeniu powinna podlega¢ takze oplata za dzwig, ktéra w miejsce poprzedniej oplaty od
ilosci os6b zamieszkujacych, naliczana byla od tego momentu naliczana jako oplata ryczaltowa od lokalu mieszalnego,
niezaleznie od iloSci 0s6b zamieszkujacych lokal. Natomiast, brak bylo podstaw do rozliczania oplat za wywéz Smierci
oraz dzwig w okresie kiedy byla ona naliczana od osoby. Zwlaszcza, ze gdyby uczestnik zglosil wezeéniej Spoéldzielni
Mieszkaniowej fakt niezamieszkiwania przez wnioskodawczynie w lokalu, oplaty te bylyby naliczane od 3 a nie od 4
0sob.

Z uwagi na rowne udzialy wnioskodawczyni i uczestnika w majatku wspolnym U. S. (3) winna w kazdym miesiacu
ponies¢ polowe tak ustalonych kosztéw zwigzanych prawem wlasnos$ci lokalu.

Kwote nalezng od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika z tytulu kosztéw utrzymania lokalu, w kazdym miesiacu w
okresie od maja 2017 roku do lutego 2023 roku, Sad ustalil odejmujac od kwoty pelnej oplaty za lokal oplaty zalezne
od iloSci 0s6b zamieszkujacych (od maja 2017 roku do grudnia 2021 roku oplata za podgrzanie wody, oplata za dzwig,
oplata za $mieci, oplata za zimng wode, a od stycznia 2022 roku do lutego 2023 roku oplata za podgrzanie wody, oplata
za $mieci, oplata za zimng wode). Tak ustalong kwote uczestnicy powinni uiszczaé po polowie, a wiec za okres od
maja 2017 roku do sierpnia 2019 roku, kiedy wnioskodawczyni nie ponosila w ogoble kosztow utrzymania wspolnego
lokalu, U. S. (1) winna zwr6cié uczestnikowi polowe tak ustalonych oplat za lokal, co daje lgcznie kwote 4.932,93 zl.
Natomiast, ustalajac kwote nalezng od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika za okres od wrze$nia 2019 roku do lutego
2023 roku, Sad pomniejszyl ja o dokonywane przez wnioskodawczynie na rzecz uczestnika wplaty w kwotach po 130
z} miesiecznie. W konsekwencji, za ten okres wnioskodawezyni winna zwrécié¢ uczestnikowi kwote 3.210,79 zl.

Eaczna kwota jaka U. S. (1) powinna zwro6cié na rzecz P. S. z tytulu kosztow utrzymania lokalu wynosi zatem 8.143,72 zi
(4.932,93 zt +3.210,79 zI). Kwote te oraz kwote 130 zl (tytulem polowy naleznoéci za zeztlomowanie pojazdu) nalezalo
odjaé od naleznej na rzecz wnioskodawczyni od uczestnika splaty z majatku wspdlnego wynoszacej 164.950 zt. W
konsekwencji, wysoko$¢ naleznej U. S. (1) od P. S. splaty wnosi 156.676,28 7z} (164.950 zl - 8.143,72 zl -130 z}).

W oparciu o art. 212 § 3 k.c., Sad oznaczyl termin, w ciggu ktérego uczestnik powinien uisci na rzecz wnioskodawezyni
splate. Wnioskodawczyni wnosila o zasadzenie od uczestnika jednorazowej splaty, wskazujgc, ze jest sklonna
zaakceptowaé termin maksymalnie szeSciomiesieczny. W odpowiedzi na wniosek pelnomocnik uczestnika wnosit o
rozlozenie naleznej wnioskodawczyni doplaty na 5 rat rocznych, platnych do 31 grudnia. Ostatecznie zmodyfikowal
stanowisko w tym zakresie, wnoszac o zasadzenie splaty w 3 ratach, platnych co 6 miesiecy od uprawomocnienia
sie postanowienia. W ocenie Sadu, sytuacja majatkowa uczestnika oraz wysoko$¢ splaty na rzecz wnioskodawczyni
przemawiajg przeciwko rozlozeniu splaty na 3 raty platne co 6 miesiecy. P. S. zamieszkuje w lokalu objetym wnioskiem
z corka stron Z., ktéra studiuje na studiach dziennych nieodplatnych, z ktéra prowadzi wspoélne gospodarstwo
domowe. Uczestnik otrzymuje wynagrodzenie za prace w wysokos$ci 4.500 netto miesiecznie. Z dodatkowych zlecen
uzyskuje doch6d w wysokosci 6.000-10.000 zt rocznie. Poza alimentami od matki w kwocie 600 zl miesiecznie,
Z. S. nie ma innych dochodéw. Uczestnik i corka stron sg zdrowi, nie ponosza stalych wydatkéw na leczenie.
P. S. posiada oszczedno$ci w kwocie okolo 2.000- 5.000 zl. Na wczedniejszym etapie postepowania uczestnik w
informacyjnych wyjaénieniach wskazal, ze posiada oszczednoéci, ale nie chcial wskaza¢ ich wysokoSci. W czasie
przestuchania na ostatniej rozprawie, uczestnik wskazal, ze nie zastanawial sie nad tym, jak zgromadzi $érodki na
splate wnioskodawczyni, ani nie orientowal sie czy posiada zdolnosé kredytowa, choé o te same kwestie byl pytany
na pierwszym posiedzeniu i od poczatku postepowania konsekwentnie wnosil o przyznanie lokalu mieszkalnego oraz
samochodu marki K. P. na jego rzecz. Za$ bedac w toku calego postepowania reprezentowanym przez zawodowego
pelnomocnika musial liczy¢ sie z obowigzkiem splaty wnioskodawczyni nawet przy potencjalnym uwzglednieniu jego
zadania o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspo6lnym oraz zgloszonych do rozliczenia nakladow.

W $wietle zebranego materialu dowodowego, w ocenie Sadu, po stronie uczestnika nie ma rzeczywistych mozliwoSci
splaty wnioskodawczyni w ratach platnych juz od 6 miesiecy po uprawomocnieniu sie postanowienia. P. S.
wskazal, ze nie wie skad wezmie $rodki na splate wnioskodawczyni. W tej sytuacji, skoro uczestnik przez ponad



4 lata postepowania nie rozwazyl tej kwestii i nie przygotowal sie na splate wnioskodawczyni, choéby ustalajac
posiadang zdolno§¢ kredytowa, brak jest podstaw do przyjecia, ze bedzie w stanie splaci¢ wnioskodawczynie w 3
ratach w wysoko$ci ponad 50.000 zt kazda, platnych co 6 miesiecy. Zwlaszcza, ze stanowisko takie nie zostalo
poparte jakimkolwiek materialem dowodowym wskazujacym na takie mozliwosci uczestnika. Nie wynika nawet z
przestuchania P. S..

Majacna uwadze powyzsze, zasadne byto odroczenie terminu splaty na okres 9 miesiecy, tak aby uczestnik dysponowat
czasem na zaciggniecie kredytu bankowego na calg splate. Majac na uwadze warto$¢ lokalu przyznanego uczestnikowi,
ktory moze stanowié zabezpieczenie takiego kredytu, taki sposob zgromadzenia Srodkéw na splate wnioskodawczyni
jest mozliwy.

Jednocze$nie, okreSlony przez Sad termin splaty nie jest nadmiernie odlegly i nie narusza intereséw wnioskodawczyni,
ktéra w chwili obecnej ma zaspokojone potrzeby mieszkaniowe oraz stabilng sytuacje finansowa. Jednakze, podkreslié
nalezy, iz majac na uwadze aktualny poziom inflacji, dalsze odraczanie splaty, czy tez jej rozlozenie na raty na okres
jednego roku i sze$ciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, w ocenie Sadu, mogloby stanowi¢
naruszenie interes6éw U. S. (1).

W konsekwencji, w oparciu o art. 212 § 3 k.c., Sad oznaczyl termin, w ciaggu ktorego uczestnik winien uiSci¢ nalezna
wnioskodawczyni doplate na 9 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia. Zastrzezenie odsetek za op6Znienie
po tej dacie bedzie natomiast zabezpiecza¢ interesy wnioskodawczyni w przypadku braku terminowe;j zaplaty.

Poniewaz uczestnik wlada skladnikami majatku wspoélnego, ktére otrzymal w wyniku podzialu, nie zachodzila
konieczno$¢ orzekania o obowigzku ich wydania.

Zasada rozliczenia kosztow postepowania prowadzonego w trybie nieprocesowym wynika z art. 520 § 1 k.p.c. Zgodnie
z jego brzmieniem kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Wyjatki
od tej zasady zostaly ustanowione w dalszych paragrafach art.520 k.p.c., stanowiac, iz jezeli jednak uczestnicy sg
w roéznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, sad moze stosunkowo
rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calosci. To samo dotyczy zwrotu
kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow (§ 2). Zas, paragraf 3 art.520 k.p.c. stanowi, iz jezeli interesy
uczestnikow sg sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek
zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli
uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewta$ciwie. W orzecznictwie i doktrynie zwraca sie uwage, iz w
postepowaniu nieprocesowym nie ma ,pojedynku” dwbch przeciwstawnych sobie stron, dlatego tez nie mozna mowié
o przegrywajacym, ktory powinien zwrocié koszty postepowania wygrywajacemu (por. art. 98 § 1 k.p.c.). Przeciwnie,
z treSci calego art.520 k.p.c. wynika, ze ustawodawca zaklada, ze w zasadzie uczestnicy postepowania sa w tym
samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sadu udziela ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi.
Dlatego ten, kto ponidst koszty sadowe lub koszty zastepstwa procesowego, nie uzyska zwrotu wydanych kwot od
innego uczestnika, ale i nie jest obowigzany do zwracania kosztéw poniesionych przez innego uczestnika (tak Bodio
Joanna, Demendecki Tomasz, Jakubecki Andrzej, Marcewicz Olimpia, Telenga Przemystaw, Wéjcik Mariusz P [w]
Komentarz do art.520 kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el. 2010; Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9
grudnia 1999 roku, III CKN 497/98, OSNC 2000 rok, nr 6, poz. 116). Stanowisko takie uzasadnione jest niezalezno$cia
isamodzielno$cig udzialu w tym postepowaniu kazdego jego uczestnika (Budnowska Joanna, Zielinski Andrzej artykutl
Palestra 1995 rok, numer 7-8, s. 58, Lex nr 11671/1).

W przedmiotowej sprawie, wnioskodawczyni i uczestnik mieli rowne udzialy w majatku wspdlnym i byli w rownym
stopniu zainteresowani wynikiem postepowania. Ich interesy nie byly sprzeczne — ich celem bylo dokonanie
podzialu majatku wspolnego. Ponadto, jak wskazuje sie w judykaturze i piSmiennictwie, o sprzecznos$ci intereséw
uczestnikdw postepowania nieprocesowego nie $wiadcza odmienne stanowiska co do sposobu dzialu spadku,
zniesienia wspdlwlasnosci czy podzialu majatku wspolnego, jak rowniez odmienne stanowiska co do podstawy
dziedziczenia w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w postanowieniu z



dnia 17 kwietnia 2012 roku, I CSK 620/11, opubl. L.). Jak wskazano powyzej, w postepowaniu o podzial majatku, Sad z
urzedu ustala sklad i warto$¢ majatku wspdlnego, a zatem jezeli wolg wnioskodawezyni i uczestnika bylo skorzystanie
z pomocy fachowych pelnomocnikéw, kazde z nich powinno poniesé koszty wynagrodzenia swojego pelnomocnika.

Reasumujgc, brak byto podstaw do odstapienia od ogblnej zasady rozliczenia kosztow w postepowaniu nieprocesowym
wyrazonej w art.520 § 1 k.p.c. Z tego wzgledu, Sad ustalil, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Na nieuiszczone koszty sadowe w lacznej kwocie 4.357,39 zl zlozyly sie: wynagrodzenie bieglych z zakresu wyceny
nieruchomos$ci oraz wyceny pojazdéow mechanicznych nieznajdujace pokrycia w uiszczonych na ten cel zaliczkach
w lacznej kwocie 4.157,39 zl oraz oplaty za informacje nadestane przez banki w lacznej kwocie 200 zl (150 zl +25
zt + 25 z}). Wnioskodawezyni uiscila zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglych kwocie 400 zl. Uczestnik w toku
postepowania nie uiécil zadnej zaliczki. Jak wskazano powyzej, obie strony maja réwne udzialy w majatku wspolnym i
byly w rownym stopniu zainteresowane wynikiem postepowania, a zatem w ocenie Sadu powinny ponie$¢ po polowie
koszty zwigzane z wycena majatku wspolnego i uzyskaniem informacji z bankéw. W zwiazku z tym, na podstawie
art.113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art.520 § 1 k.p.c., Sad nakazal pobraé¢ na
rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych od
U. S. (1) kwote 1.978,70 zl (uwzgledniajac wplacona w toku postepowania zaliczke), a od P. S. kwote 2.378,69 zl.



