Sygnatura akt II Ns 46/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z wniosku M. K. (1)

z udzialem M. K. (2)

o zobowiazanie do opuszczenia mieszkania na podstawie art. 11a ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie /t.j. Dz.U. z 2020r., poz. 218/

postanawia:
1. oddali¢ wniosek;

2. zasadzi¢ od M. K. (1) na rzecz M. K. (2) kwote 240 z} (dwieécie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sygn. akt II Ns 46/20

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 10 stycznia 2020 roku M. K. (1) wniosla o zobowigzanie M. K. (2) do opuszczenia lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...) z powodu stosowania przemocy w rodzinie, w trybie art. 11a
ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze pozostaje z uczestnikiem w zwigzku malzeniskim od 25 lat. Z biegiem
czasu zachowanie uczestnika wobec wnioskodawczyni stopniowo zmienialo sie na gorsze, a od ostatnich kilku miesiecy
eskalowalo w strone agres;ji fizycznej i psychicznej. Dochodzito do awantur, klétni i wyzwisk ze strony uczestnika.
Uczestnik byl apodyktyczny, nie mozna z nim bylo dyskutowaé. Wyjasnila, ze uczestnik krytykowat ja, wyzywal
uzywajac stow obrazliwych oraz grozil jej. W dniu 30 grudnia 2019 roku w wyniku wymiany zdan uczestnik zaczal
szarpa¢ wnioskodawczynie za konczyny gorne i odziez, popychal ja, dusil, dwukrotnie przewrécil ja na podloge i zrzucit
z Y6zka. W wyniku tego wnioskodawczyni doznala zasinien na koniczynach goérnych, prawym biodrze i obu kolanach.
Whnioskodawczyni podniosla, ze wobec takiego zachowania meza, obawia sie eskalacji jego agres;ji.

(wniosek k. 4-5v.)

W odpowiedzi na wniosek z dnia 4 lutego 2020 roku uczestnik M. K. (2) reprezentowany przez pelnomocnika w
osobie adwokata, wni6st o oddalenie wniosku. Uczestnik podniésl, ze przedmiotowy wniosek pozbawiony jest podstaw
faktycznych i prawnych. Zaprzeczyt jakoby kiedykolwiek stosowal przemoc wobec wnioskodawczyni. Wyjasnil,
ze przedstawione przez wnioskodawczynie okolicznoSci sa nieprawdziwe i wymySlone na potrzeby niniejszego



postepowania oraz postepowania rozwodowego. W ocenie uczestnika wnioskodawczyni wystgpila z niniejszym
wnioskiem w celu wyrazenia przez niego zgody na rozwod i korzystny dla niej podzial majatku.

W uzasadnieniu uczestnik wyjaénil, ze wnioskodawczyni w rozmowie z nim stwierdzila, ze wniosek w przedmiotowej
sprawie zlozyla, by zmusié¢ uczestnika do rozméw na temat rozwodu oraz, ze moze go w kazdej chwili wycofaé.
Odnoénie zdarzenia z dnia 30 grudnia 2019 roku uczestnik podal, ze wnioskodawczyni tego dnia wszczela
wielogodzinng klétnie, w trakcie ktorej wielokrotnie naruszyla nietykalno$¢ cielesna uczestnika miedzy innymi
uderzajac go rekami po twarzy, powodujac zdrapania na twarzy. Uczestnik musial broni¢ sie przed agresja malzonki.
Uczestnik podal, ze zona od pewnego czasu latwo wpada w gniew, a podczas napadow agresji niszczy rzeczy nalezace
do niego, a nawet rzuca ciezkimi przedmiotami w jego strone. Pomiedzy malzonkami dochodzi do sprzeczek i klotni,
podczas ktérych wnioskodawcezyni uzywa wobec uczestnika stéw obelzywych. Od pewnego czasu wnioskodawczyni
stara sie prowokowa¢ uczestnika do kl6tni, co jego zdaniem ma na celu stworzenie pozoru agresji z jego strony, by
moc ja wykorzystaé w postepowaniach sagdowych.

(odpowiedz na wniosek k. 17-22, pelnomocnictwo k. 23)

W piSmie z dnia 21 lutego 2020 roku swdj udzial w niniejszej sprawie zglosili pelnomocnicy wnioskodawczyni w
osobach adwokatéw. W pidémie tym wnioskodawczyni podniosta dodatkowo, ze uczestnik jest nieobliczalny, niszczy
przedmioty urzadzenia domowego jak drzwi czy blat kuchenny, dazac w ten sposob do zastraszenia wnioskodawczyni
i powodujac w ten sposob u niej obawe o wlasne zycie i zdrowie. Nadto uczestnik nagrywa wnioskodawczynie, co
powoduje u niej poczucie permanentnej kontroli. Wnioskodawczyni wyjasnila, ze jej motywacja w zainicjowaniu
niniejszego postepowania jest wylacznie cheé¢ uchronienia siebie i maloletniej corki przed narastajaca agresja meza.
Nadto wskazala, ze w dniu 1 lutego 2020 roku zaistnialo zdarzenie, w wyniku ktérego doznala obrazen na skutek
dzialan uczestnika.

(pismo k. 51-54, pelnomocnictwo k. 55)

Na rozprawie w dniu 25 lutego 2020 roku wnioskodawczyni wniosla o zasgdzenie kosztéw postepowania od
uczestnika, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(protokét rozprawy k. 68)

W piSmie z dnia 10 marca 2020 roku uczestnik wyjasnil, ze strony mieszkaja w domu jednorodzinnym i
mozliwe jest spokojne koegzystowanie przez nich w aktualnym miejscu zamieszkania. Uczestnik dobrowolnie
ograniczyl korzystanie z domu do jednego pokoju oraz czeéci wspolnych (kuchnia i lazienka). Zaprzeczyl, aby pobil
wnioskodawczynie w dniu 1 lutego 2020 roku, oraz by wnioskodawczyni musiala broni¢ przed agresja maloletnig
corke stron.

(pismo k. 72-75)

Na rozprawie w dniu 15 maja 2020 roku M. K. (1) wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia op6znienia. Uczestnik wniost
o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

(protokét rozprawy k. 175)
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi ustalil, nastepujqcy stan faktyczny:

M. K. (1) i M. K. (2) pozostaja w zwigzku malzenskim od dnia 23 kwietnia 1994 roku. Strony posiadaja dwoje dzieci:
pelnoletniego syna M. K. (2) i 16-letnig cérke B. K..

(kserokopie: odpisu skroconego aktu urodzenia B. K. k. 6, odpisu skréconego aktu matzenstwa k. 7, odpisu skroconego
aktu urodzenia M. K. (2) k. 9)



M. i M. malzonkowie K. wraz z maloletnig corka wspélnie zamieszkuja w domu jednorodzinnym o powierzchni 220m®
przy ulicy (...) m w L.. W domu jest 6 pokoi. Syn stron wyprowadzit sie z tego domu, ale odwiedza rodzine. Od pewnego
czasu strony pozostaja w konflikcie. Uczestnik korzysta na wylaczno$¢ z jednego z pokoi. W pokoju tym zamontowal
zamek, gdyz nie chcial, aby Zona miala dostep do jego dokumentéw. W sierpniu 2019 roku uczestnik doznal obrazen
w wyniku wypadku. Wymagal wéwczas pomocy, ktéra $wiadczyli na jego rzecz czlonkowie rodziny. Od wypadku
uczestnika konflikt pomiedzy stronami narastal, dochodzito do czestych kl6tni i awantur, podczas ktoérych uczestnicy
uzywali wulgarnych stow oraz kierowali wobec siebie obrazliwe okreslenia — cytowane na kartach 146, 160, k. 162,
k. 163 akt sprawy.

Czesto malzonkowie wymieniali zdania podniesionym tonem. W styczniu 2020 roku wnioskodawczyni
poinformowala meza, ze chce sie z nim rozsta¢. Pomiedzy stronami toczy sie postepowanie rozwodowe. W przyszlosci
strony zamierzaja inicjowac¢ postepowanie dotyczace podziatu ich majatku wspoélnego.

(kserokopie projektéw budowlanych k. 79-80, zeznania §wiadka M. Z. k. 69, zeznania §wiadka M. K. (2) k. 144-146,
zeznania $wiadka P. K. k. 146-147, zeznania Swiadka K. Z. k. 148, zeznania Swiadka A. K. (1) k. 156-157,zeznania
swiadka A. K. (2) k. 158, zeznania wnioskodawczyni k. 159-163, k. 174, zeznania uczestnika k. 163-164, k. 170-173,

k. 174)

W okresie od 27 grudnia do 30 grudnia 2019 roku uczestnik przebywal poza domem. W dniu 30 grudnia 2019
roku, po powrocie uczestnika do domu miedzy stronami doszlo do kt6tni. Wnioskodawczyni dopytywala uczestnika,
gdzie byl podczas swojej nieobecnosci w domu, krzyczata na niego. Malzonkowie poczatkowo dyskutowali w pokoju
syna. Wnioskodawczyni zarzucala uczestnikowi romans. Pomiedzy stronami mialy miejsce przepychanki, wyzwiska.
Whnioskodawczyni drapala uczestnika po twarzy. Uczestnik zlapal zone za odziez na wysokoSci piersi i odsunat na
dlugosé reki, aby nie mogla go siegngé. W pewnym momencie, gdy do pokoju wszed} syn uczestnikow, M. K. (2)
trzymal Zone i méwil, ze jej nie pusci, gdyz ona drapie go po twarzy. PoZniej uczestnik udal sie do sypialni, a
wnioskodawezyni podazyla za mezem z zamiarem kontynuowania rozmowy. W sypialni uczestnicy w dalszym ciagu
klocili sie i przepychali. Wnioskodawcezyni chwycila meza go za noge, oraz podnosila reke jak do uderzenia. M. K. (2)
zrzucal zone z t6zka. W miedzy czasie do sypialni weszla corka stron i powiedziala: ,jesteScie idiotami, nienawidze
was . P6Zniej wnioskodawczyni zabrala uczestnikowi telefon z zamiarem poznania zapisanych w nim tresci ,i udala
sie do pokoju syna, gdzie usiadla pod drzwiami, blokujac je. Uczestnik wszed}l do pokoju syna i odebral zonie telefon,
po czym strony kltocity sie w dalszym ciggu.

W wyniku zdarzenia z dnia 30 grudnia 2019 roku u wnioskodawczyni powstaly zasinienia na konczynach goérnych,
prawym biodrze, oraz w okolicy obu kolan. Natomiast na twarzy uczestnika widoczne byly zadrapania. Malzonkowie
kontynuowali kl6tnie nastepnego dnia w obecno$ci brata uczestnika.

Gdy po Nowym Roku wnioskodawcezyni przyszla do pracy, byla zaplakana, a na jej ciele widoczne byly zasinienia.
Whioskodawczyni powiedziala kolezance z pracy oraz swojej siostrze, ze maz uzyl przemocy przeciwko niej.

Syn uczestnikow widzial jak oboje jego rodzice plakali.

(kserokopia zaswiadczenia lekarskiego k. 11-11v., zeznania §wiadka M. Z. k. 69, zeznania $§wiadka M. K. (2) k. 144-146,
zeznania §wiadka P. K. k. 146-147, zeznania §wiadka K. Z. k. 147, zeznania wnioskodawczyni k. 159-163, k. 174, zeznania
uczestnika k. 163-164, k. 173)

W dniu 1 lutego 2020 roku wnioskodawczyni wychodzac z domu na zajecia z jezyka angielskiego zabrala ze soba
laptop, z ktorego tego dnia wczesniej korzystal uczestnik, i w ktérym znajdowala sie jego stuzbowa dokumentacja
i osobista korespondencja. Wczeéniej uczestnik odmawial zonie dostepu do tego komputera i schowal go pod
kanapa. W komputerze znajdowaly sie pliki nalezace takze do wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni zostawila
laptopa w pojezdzie marki S., ktéry zaparkowala pod szkola jezykowa. Uczestnik przyjechal pod szkole jezykowa
w celu odebrania wnioskodawczyni laptopa. Zaparkowal na tyle blisko drzwi kierowcy pojazdu marki S., aby



utrudnione bylo dostanie sie do pojazdu. Poczatkowo uczestnik zazadal od wnioskodawczyni wydania mu laptopa.
Gdy wnioskodawczyni odmowila, zadzwonil po Policje. Funkcjonariusz przyjmujacy zgloszenie odmoéwil interwencji
w sprawie odebrania komputera stanowigcego wlasno$¢ obu stron. Na miejsce przyjechali takze rodzice uczestnika.
Teséciowie wnioskodawczyni zaparkowali bardzo blisko pojazdu marki S., czym utrudnili dostep do pojazdu od
drugiej strony. Ojciec uczestnika wszed} do szkoly jezykowej, podjal rozmowe z wnioskodawczynia celem odebrania
laptopa. Po rozmowie wyszedt i odjechal, a na miejscu pozostala matka uczestnika. Nastepnie wnioskodawczyni
wyszla na parking wraz z 1. Z. oraz A. Y., ktére znala ze szkoly jezykowej i udala sie w strone pojazdu, ktérym
przyjechata. W chwili, gdy wnioskodawczyni probowata dostaé sie do pojazdu marki S. od strony pasazera, podszed}
do niej uczestnik i doszlo miedzy nimi do przepychanek. Wnioskodawczyni probowala uniemozliwi¢ uczestnikowi
dostanie sie do samochodu. Uczestnik odpychat zone od samochodu w celu dostania sie miedzy nig a drzwi pojazdu
oraz chwycil ja za nadgarstki. Po otwarciu pojazdu, laptop znalazl sie w posiadaniu A. Y.. Uczestnik odebral jej
komputer i odszedl do samochodu, ktérym przyjechal. Podczas zdarzenia uczestnik méwil podniesionym glosem,
nie uzywal stow wulgarnych wobec wnioskodawczyni. Zar6wno wnioskodawczyni jak i uczestnik dazyli do przejecia
laptopa i uniemozliwienia zabrania go przez drugiego malzonka. W wyniku zdarzenia z dnia 1 lutego 2020 roku u
wnioskodawczyni powstaly zasinienia na obu nadgarstkach i grzbietach obu ragk. Na skutek zaj$cia z dnia 1 lutego
2020 roku uczestnik doznat zasinienia na lewym nadgarstku, otarcia naskdrka na grzbiecie lewej reki, oraz zasinienia
na klatce piersiowe;j.

(kserokopia zaswiadczenia lekarskiego k. 57, zeznania §wiadka M. Z. k. 69, kserokopia zaswiadczenia lekarskiego k.
76-77, nagranie — plyta CD k. 125, wydruk — dane o zdarzeniu k. 150-151, zeznania $§wiadka I. Z. k. 153-154, zeznania
$wiadka A.Y. k. 154-155, zeznania $wiadka A. K. (1) k. 156-158, zeznania $wiadka A. K. (2) k. 158-159, zeznania $wiadka
P. K. k. 146-147, zeznania $wiadka K. Z. k. 148, zeznania wnioskodawczyni k. 159-162, zeznania uczestnika k. 170-173,
notatka urzedowa k. 184-184v.)

Miala miejsce sytuacja, gdy wnioskodawczyni proébowala rzucié¢ w uczestnika stoikiem.
(zeznania $wiadka M. K. (2) k. 144, zeznania $wiadka A. K. (1) k. 158, zeznania uczestnika k. 172)
Uczestnik nie byl agresywny wobec swoich dzieci. Czasem wymienial z synem ostre zdania.

(zeznania $wiadka M. K. (2) k. 144-145, zeznania $wiadka P. K. k. 146, zeznania $wiadka A. K. (2) k. 158, zeznania
wnioskodawezyni k. 161)

W dniu 8 marca 2020 roku wnioskodawczyni wyszta wraz z kolezankami do klubu. Wrdcita do domu okoto godziny
24. Miedzy stronami doszlo do klétni oraz do przepychanek.

(zeznania wnioskodawczyni k. 159-162, zeznania uczestnika k. 163, zeznania Swiadka M. Z. k. 69)

Uczestnicy spedzali urlop za granica w ciggu ostatnich dwoch lat. W lato 2019 roku byli na urlopie wraz ze swoja corka
oraz rodzing brata uczestnika w Egipcie.

Gdy relacje miedzy stronami ulegaly pogorszeniu, malzonkowie spierali sie o sposdb spedzania wolnego czasu,
sposob wydatkowania wspolnych pieniedzy. Uczestnik wypominal wnioskodawczyni, ze ponosi wiekszos¢ wydatkow.
Zarzucal zonie, ze wydaje ona duzo pieniedzy na wlasne potrzeby, w szczegblnoSci poprawe wygladu, oraz, ze zbyt mato
czasu po$wiecala na opieke nad nim po wypadku. Wnioskodawczyni zarzucala uczestnikowi, ze jest apodyktyczny, ze
nie liczy sie z jej zdaniem. Podczas kldtni i awantur obie strony wymienialy zdania podniesionym glosem, wzajemnie
sie obrazaly. Zdarzylo sie, ze podczas klotni stron, uczestnik uderzyl w drzwi do kotlowni a innym razem w blat
kuchenny, powodujac ich uszkodzenie. M. K. (2) skarzyl sie, ze Zona niszczy jego rzeczy.

Gdy relacje stron pogorszyly sie wylacznie uczestnik korzystal z pojazdu marki O., za$ pojazd marki S. pozostawal do
dyspozycji syna stron. Wnioskodawczyni korzystala z pojazdu marki S. po uprzednim uzgodnieniu z synem. Uczestnik
zabronit zonie korzystania z O. od listopada 2019 roku.



(dokumentacja fotograficzna k. 58, wydruki wiadomosci tekstowych k. 59- 66, zeznania §wiadka M. Z. k. 69, zeznania
Swiadka M. K. (2) k. 145-146, zeznania $wiadka P. K. k. 146-147, zeznania $wiadka K. Z. k. 148, zeznania §wiadka A.
K. (1) k. 157, zeznania §wiadka A. K. (2) k. 158, zeznania wnioskodawczyni k. 159-163, zeznania uczestnika k. 163-164,
k. 174, k. 170-173, k. 174)

Miala miejsce sytuacja, gdy uczestnik nagrywal rozmowe z zona. Zdarzylo sie, ze wnioskodawczyni przekazala telefon
synowi i prosila go, by nagral ojca, gdy ten przyznaje sie do romansu.

(zeznania $wiadka M. K. (2) k. 146, zeznania uczestnika k. 163, zeznania $§wiadka A. K. (1) k. 157, nagranie — plyta k. 17)

Uczestnik pozostawal w dobrej relacji z maloletnia corka B.. Corka stron ma obecnie zal do rodzicow o awantury
i spor jaki miedzy nimi istnieje. Pod koniec 2019 roku podczas odwozenia corki do szkoly, uczestnik zapytal ja, z
kim chcialaby mieszka¢, gdyby pomiedzy stronami doszlo do rozwodu. Po tej rozmowie corka uczestnikow plakala
w szkole.

(zeznania $wiadka M. K. (2) k. 145, zeznania $wiadka P. K. k. 146, zeznania uczestnika k. 172-173, zeznania
wnioskodawczyni k. 161-162, wydruk wiadomoSci tekstowych k. 81-91, k. 108-110, zeznania $§wiadka M. Z. k. 69,
zeznania Swiadka K. Z. k. 148, zeznania §wiadka A. K. (1) k. 157, wydruk wiadomo&ci tekstowej k. 136, kserokopia
listu k. 139-141)

M. K. (1) méwila synowi, Ze wniosek w niniejszej sprawie moze wycofac, oraz, ze zlozyla go po to, aby maz zaczal z
nig rozmawiaé o rozwodzie.

(zeznania §wiadka M. K. (2) k. 145)

M. K. (1) moéwila uczestnikowi, ze wycofa wniosek w niniejszej sprawie, gdy ten rozpocznie z nig dyskusje i dojda do
porozumienia.

(zeznania wnioskodawcezyni k. 159, zeznania uczestnika k. 172-173, nagranie — plyta k. 17)

Corka uczestnikdéw — B. K. od marca 2020 roku z inicjatywny wnioskodawczyni korzysta z pomocy psychologicznej w
celu oceny funkcjonowania emocjonalnego ze szczeg6lnym uwzglednieniem sytuacji rodzinne;.

(kserokopia zaswiadczenia k. 111, zeznania $wiadka K. Z. k. 148, zeznania wnioskodawczyni k. 162)
U wnioskodawczyni w dniu 18 marca 2020 roku lekarz psychiatra rozpoznat zaburzenia adaptacyjne.
(kserokopia zaswiadczenia k. 112)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw, wsrdd nich dokumentéow
zalaczonych do akt sprawy, oraz ich kserokopii na podstawie art. 308 k.p.c., ktérych prawdziwo$é¢ i zupelnoséé
nie budzila watpliwoéci jak rowniez w cze$ci w oparciu o zeznania powolanych $wiadkéw, wnioskodawczyni oraz
uczestnika.

Sad pominal zeznania $wiadkdow oraz uczestnikow w tym zakresie, gdy prezentowali wlasng ocene opisywanych
okolicznos$ci oraz - w przypadku Swiadkéw - gdy na relacjonowane fakty niewatpliwy wplyw istniejaca wiez z
jednym z uczestnikéw. Nadto dla ustalenia stanu faktycznego (z uwagi na przedmiot sprawy) nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia fragmenty wypowiedzi dotyczace zachowan prezentowanych wobec wnioskodawczyni i dzieci
uczestnikdéw ze strony innych oséb niz uczestnik, a takze dotyczace relacji rodzicow uczestnika z corka stron. Nie
ujawnily sie takie okolicznosci, ktore wskazywalyby na to, by uczestnik za posrednictwem innych os6b chcial wyrzadzic¢
krzywde swojej zonie badz dzieciom.



Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni w czeéci, gdy twierdzila, ze uczestnik zmusil ja do wspo6lzycia w marcu
2019 roku. Na okolicznos$¢ przebiegu zdarzenia wnioskodawczyni przestawila tylko wlasne twierdzenia. Nie znajduja
one oparcia w innych dowodach. Nadto sytuacja konfliktowa zaistniala w marcu 2019 roku miedzy stronami nie mogta
by¢ zbyt dotkliwa dla wnioskodawczyni, skoro pdzniej w tym samym roku wyjechata na urlop z uczestnikiem.

Na niewiarygodne Sad uznal tez twierdzenie wnioskodawczyni, iz méwigc uczestnikowi o mozliwosci wycofania
wniosku, kierowala nia potrzeba rozmowy o agresywnym zachowaniu meza i doj$cia do porozumienia w tej kwestii.
Swiadek M. K. (2) zeznal w tym kontekscie, ze mama méwila mu iz chodzi o rozmowe o rozwodzie /k.145/.
Wzgledy doswiadczenia zyciowego takze przemawiaja przeciw tezie formulowanej przez wnioskodawczynie. M.
K. (1) nie wyjaénila jakie argumenty przytaczala w rozmowie z uczestnikiem, ktére mialyby sie przyczyni¢ do
zaniechania jego rzekomo nacechowanych przemocg zachowan, tym bardziej, ze w dniu 30 grudnia 2019 roku chciala
rozmawia¢ na temat miejsca pobytu meza w dniach poprzednich, jego romansu, a gdy mowila uczestnikowi, ze
moze wycofa¢ wniosek, byla juz zdecydowana na rozwod z nim. Nie wiadomo tez jakie porozumienie miala na mysli
wnioskodawczyni.

Zeznania Swiadkow w niniejszej sprawie w przewazajacej czeSci korespondowaly ze soba co do kwestii istotnych dla
rozstrzygniecia.

Sad mial na uwadze, ze M. Z. i K. Z. w wiekszo$ci czerpaly swoja wiedze na temat relacjonowanych zdarzen od
wnioskodawczyni, a nadto siostra wnioskodawczyni jako osoba bliska M. K. (1) przedstawiala subiektywny obraz
opisywanych okolicznoSci, na ktory wplyw mialy nie tylko z uslyszane od siostry informacje, ale takze samo bliskie z
nia pokrewienstwo. Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze takze K. Z. zeznala, iz nie byla $wiadkiem agresywnego zachowania
uczestnika wobec wnioskodawczyni /k.147/ oraz, ze z relacji siostry wie, iz obie strony uzywaja wobec siebie
obrazliwych okreslen /k.148/.

Swiadek M. Z. byta $wiadkiem obnizonego nastroju wnioskodawezyni po wydarzeniach z 30 grudnia 2019 roku i 1
lutego 2020 roku. Poza tym opis wydarzen zna tylko z przekazu M. K. (1).

Sad nie dal wiary K. Z. oraz M. K. (1) w tym wzgledzie, gdy twierdzily, ze uczestnik byl agresywny wobec syna. Sam M.
K. (2) w swoich zeznaniach takowym zachowaniom ojca zaprzeczyl, cho¢ przyznal, ze dochodzilo do ostrej wymiany
zdan miedzy nimi.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow M. K. (2) i P. K.. Swiadkowie zgodnie wskazywali na aktywnoéé zaréwno
wnioskodawezyni jak i uczestnika podczas kl6tni i awantur. Swiadkowie zeznali, ze obydwie strony wyzywaly sie,
obrazaly. Byli oni bezpo$rednimi §wiadkami tych zachowan. Nadto M. K. (2) — osoba bliska obu stronom, w sposb
wiarygodny zrelacjonowat poczatkowy etap awantury miedzy uczestnikami w dniu 30 grudnia 2019 roku, ktérego
byl swiadkiem. Skladajac zeznania syn stron nie prezentowal podstawy Swiadczacej o checi relacjonowania faktow
w sposob korzystny dla ktérego$ z uczestnikow. W zaistnialym sporze syn uczestnikoéw nie opowiada sie po zadnej
stronie, o czym $wiadcza takze zeznania K. Z., ktéra stwierdzila, ze gdy z nim rozmawiala, odpowiedzial, Ze ,nie
bedzie sie wiracal, Ze to jest ich sprawa” /k.148/ oraz zeznania wnioskodawczyni, ktéra podejmowata proby rozmowy
z synem, ale on ,nie chcial wnikaé” /k.162/.

Sad w przewazajacej mierze dat wiare zeznaniom §wiadkow 1. Z. oraz A. Y. w zakresie przebiegu zdarzenia w dniu
1 lutego 2020 roku. Zdarzenie to mialo dynamiczny przebieg, zaréwno I. Z. jak i A. Y. braly w nim udzial i kazda z
tych osob przedstawila jego przebieg z wlasnego punktu widzenia. Z ich zeznan jasno wynika, ze dzialania uczestnika
byly skierowane na che¢ odebrania komputera. Sad nie datl wiary ich zeznaniom w zakresie, w jakim wskazaly, ze to
uczestnik byl osoba atakujaca i wylacznie on dopuszczal sie negatywnych zachowan. Sad mial na wzgledzie, ze udzial
obu kobiet w czasie zaj$cia podyktowany byl checia udzielenia pomocy M. K. (1), po uzyskanych od niej uprzednio
informacjach o jej obawie przed mezem. To za$ wplynelo niewatpliwie takze na ich ocene zaistnialej sytuacji, gdyz
wczesniej solidaryzowaly sie z wnioskodawczynia. Jednak Swiadek A. Y. mimo, ze twierdzila o biernej postawie
wnioskodawczyni, to zeznala rowniez, ze szarpanina miedzy uczestnikami miata na celu kto pierwszy dostanie sie do



samochodu, powiedziala ,,oni w tym celu uzywali rak” /k.155/. Aktywno$¢ w przepychance obydwu stron potwierdzita
w swoich zeznaniach A. K. (1) — matka uczestnika.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek jako bezzasadny podlegal oddaleniu.

Podstawe prawna wniosku stanowil przepis art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie (t.j. Dz. U. z 2020 roku, poz. 218), zgodnie z tres$cig ktérego jezeli czlonek rodziny wspoélnie
zajmujacy mieszkanie, swoim zachowaniem polegajagcym na stosowaniu przemocy w rodzinie czyni szczegblnie
ucigzliwym wspolne zamieszkiwanie, osoba dotknieta przemoca moze zada¢, aby sad zobowiazal go do opuszczenia
mieszkania.

Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 2 pkt 1 tejze ustawy ilekro¢ w ustawie jest mowa o cztonku rodziny - nalezy
przez to rozumie¢ osobe najblizsza w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U.
Z 2019 r. poz. 1950 i 2128), a takze inng osobe wspolnie zamieszkujaca lub gospodarujaca.

Osoba najblizsza w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. jest malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej
linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajaca we
wspo6lnym pozyciu.

Przepis art. 2 pkt 2 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa
o przemocy w rodzinie - nalezy przez to rozumieé¢ jednorazowe albo powtarzajace sie umySlne dzialanie lub
zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste os6b wymienionych w pkt 1, w szczegdlnoS$ci narazajace te osoby na
niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godnos$¢, nietykalnosé cielesna, wolnosé, w tym seksualna,
powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywolujgce cierpienia i krzywdy moralne u
0s6b dotknietych przemoc.

Sad stoi na stanowisku, ze art. 11a wyzej wymienionej ustawy z zalozenia ma chroni¢ domownikéw przed aktami
przemocy polegajacymi na umys$lnych dzialaniach lub zaniechaniach wywolujacych cierpienia fizyczne i psychiczne,
i ktore to akty przemocy czynia szczego6lnie ucigzliwym wspolne zamieszkiwanie. W ocenie Sadu, regulacja ta ma
charakter szczegoblny i jako taka nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco. Przedmiotowy przepis nie moze by¢é
stosowany w kazdej sytuacji istnienia konfliktu pomiedzy czlonkami rodziny wspdlnie zamieszkujacymi mieszkanie, a
jedynie w sytuacji stosowania przemocy przez jednego zdomownikéw nad innym i istnienia wyraznej relacji — sprawca
przemocy i ofiara.

W Swietle powolanych przepiséw, zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zostalo wykazane, aby
zaistnialy przeslanki stypizowane w przepisie art. 11a ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie,
uzasadniajgce nakazanie uczestnikowi postepowania opuszczenie wspoélnie zajmowanego z wnioskodawczynia domu.
Wbrew bowiem twierdzeniom wnioskodawczyni zachowanie uczestnika nie wyczerpuje ustawowych znamion
przemocy. Wedlug Sadu, ze strony uczestnika postepowania nie dochodzi réwniez do umy$lnych dzialan lub zaniechan
naruszajacych prawa lub dobra osobiste wnioskodawczyni, w tym naruszajacych jej godno$¢ lub powodujacych szkody
psychiczne, wywolujacych cierpienia i krzywdy moralne, ktére nalezaloby zakwalifikowac jako przemoc psychiczna.

W sprawie ponad wszelkg watpliwo$¢ ustalono, ze strony pozostaja w konflikcie, ktéry z biegiem czasu nasila sie.
Istotnym jest, ze jednocze$nie toczy sie miedzy stronami postepowanie rozwodowe, a w dalszej przyszloSci uczestnicy
zamierzajq inicjowa¢ sadowe postepowanie dzialowe dotyczace ich majatku. Relacje miedzy stronami od pewnego
czasu sg w bardzo zlej kondycji. Znaczne pogorszenie ich wzajemnych stosunkéw datuje sie od sierpnia 2019 roku,
kiedy to uczestnik ulegl wypadkowi i wymagal pomocy innych oséb. Od tego czasu miedzy stronami dochodzi do
czestych klotni i awantur, ktore byly inicjowane zaréwno przez uczestnika jak i przez wnioskodawczynie. W trakcie
klotni strony wzajemnie obrazaly sie, wyzywaly, szarpaly i popychaly. Jednakze zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie pozwala na postawienie tezy, iz uczestnik postepowania stawal sie osoba agresywng i aby byl jedyna



aktywna strona w sporze. W ocenie Sadu nie mozna réwniez przyjac, iz uczestnik umysélnie i jako jedyna osoba w
sporze stosowal wobec wnioskodawczyni przemoc psychiczng, ktéra mialaby polegaé¢ na kierowaniu w stosunku do
niej wyzwisk, grézb. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na poczynienie ustalen, iz strony podczas
awantur domowych wzajemnie obrazaja sie, a udzial ich obojga w przepychankach stownych i fizycznych pozostaje
jednakowy.

Sad stoi na stanowisku, ze przywolane przez wnioskodawczynie zdarzenia oraz sposéb w jaki uczestnik sie
do niej odnosil, nie stanowig w okoliczno$ciach sprawy przemocy w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Podnie$¢ nalezy, ze w $wietle cytowanego uregulowania zachowanie sprawcy
musi charakteryzowaé sie umys$lnoS$cia.

Whnioskodawczyni twierdzila, ze sytuacja zwigzana z ucigzliwym zachowaniem uczestnika trwa od kilku lat, jednakze
wezedniej nie szukala wezeéniej pomocy w instytucjach panstwowych lub organizacjach §wiadczacych pomoc osobom
pokrzywdzonym. Sytuacja ulegta zmianie dopiero, gdy M. K. (1) podjela decyzje o rozstaniu z uczestnikiem i rozwodzie.
W ocenie Sadu gdyby zachowanie uczestnika juz od dluzszego czasu realnie zagrazalo jej zyciu, zdrowiu i obawialaby
sie meza, zapewne wczesniej podjelaby stosowne kroki prawne, skoro w jej ocenie uczestnik prezentowal zachowania
uniemozliwiajace wspolne zamieszkiwanie. Jak sama wnioskodawczyni podawala zdarzeniem, ktoére zawazylo niejako
na jej decyzji o ztozeniu wniosku w niniejszej sprawie byto zachowanie uczestnika z dnia 30 grudnia 2019 roku, kiedy
to po kilkudniowej nieobecnoéci wrdcil do domu. Przebieg zdarzenia polegal jednak na klétni miedzy malzonkami.
Whnioskodawczyni dazyla do tego, aby uczestnik wytlumaczyt sie jej ze swojego postepowania, chciala wiedzie¢ gdzie
byl przez 3 dni. W czasie wymiany zdan doszlo do przepychanek i eskalacji emocji miedzy stronami. Jednakze
uczestnik nie dopuscil sie zachowan, ktére u wnioskodawczyni mogly wywolaé¢ obawe o swoje zdrowie badz zycie.
Zachowanie samej wnioskodawczyni nie Swiadczy o tym, aby czula sie zagrozona ze strony meza. Malzonkowie
poczatkowo dyskutowali w pokoju synu, tam tez doszto do przytrzymania wnioskodawczyni przez uczestnika, by ta
nie mogla go siegnaé¢ rekami. Nastepnie uczestnik przemiescil sie z pokoju syna do sypialni, zas§ wnioskodawczyni
podazyla za nim, w dalszym ciagu powodowana checig rozmowy. W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz gdyby
przebieg zdarzen w pokoju syna wywolal jakiekolwiek obawy wnioskodawczyni o swoje zdrowie, to przeciez nie
inicjowalaby dalszych rozmoéw z uczestnikiem, ale stronila od nich. Nadto zachowanie uczestnika na etapie klotni w
pokoju syna nie cechowala agresja przejawiajaca sie np. biciem zony, ale checig unikna¢ bliskiego z nia kontaktu. W
tym celu uczestnik uzywajac sily, odsunal od siebie wnioskodawczynie i przez dtuzszy czas trzymat ja na odleglosé.
Znamienne jest nadto, ze wnioskodawczyni po klétni w sypialni zabrala uczestnikowi telefon, w celu przejrzenia
jego zawartoSci. Ponownie trzeba wskazaé, ze gdyby zachowanie uczestnika wywolalo u wnioskodawczyni strach,
nie ryzykowalaby dalszej agresji meza zabierajac telefon, ale dazytaby do opuszczenia miejsca awantury. Tymczasem
wnioskodawczyni nie do$¢, ze podejmowala z uczestnikiem dyskusje, to jeszcze chcgc wykazaé przed nim shiszno§é
swoich argumentow, dodatkowo zabrala mu telefon w celu odczytania zapisanych w urzadzeniu tre$ci. W tym miejscu
nalezy podkresdli¢, ze jak wynika, z dokonanych ustalen, oboje matzonkowie po zdarzeniu z 30 grudnia 2019 roku mieli
na ciele widoczne obrazenia.

Odnoszac sie do wyrazanych przez uczestnika pretensji wzgledem zony, dotyczacych wydatkdéw czynionych na
ubidr, fryzjera czy inne cele osobiste, oraz dotyczace jej wygladu czy sposobu ubierania sie, to w zadnym razie
wnioskodawczyni nie wykazala, aby sposob i czestotliwo$é ich formulowania przybraly taki rozmiar, aby zachowanie
to mozna bylo kwalifikowaé w kategorii przemocy wzgledem Zony. Jak wynika z do§wiadczenia Zyciowego roznice
zdan na temat przeznaczania domowego budzetu na okreslone cele zdarzaja sie takze w normalnie funkcjonujacych
rodzinach. W przypadku stron w niniejszej sprawie nabraly dodatkowo negatywnego znaczenia dla wnioskodawczyni
z uwagi na istniejacy konflikt i toczace sie postepowanie rozwodowe.

Odnoszac sie do dokonanych przez uczestnika zniszczen — uderzenie w drzwi kotlowni oraz blat kuchenny - wskazac
nalezy, ze ich charakter oraz spos6b powstania nie wskazuje na to, by uczestnika cechowal agresywny sposéb
zachowania, a jedynie, ze w tych okreSlonych nielicznych zreszta sytuacjach pod wplywem wzburzenia uderzyl w



przedmioty domowego uzytku, nie krzywdzac jednak przy tym zadnego czlonka rodziny i nie eskalujac swojej ztosci
w dalszym zakresie niz opisany.

M. K. (1) wskazywala tez, ze uczestnik zabrania jej korzystaé z przedmiotow wchodzacych w sklad majatku wspolnego
stron takich jak samochéd czy laptop. Okolicznoéci te nie przesadzaja na gruncie niniejszej sprawy o stosowaniu
przemocy wobec wnioskodawczyni. Rzecza naturalng jest, ze w czasie trwajacego postepowania rozwodowego,
czy o podzial majatku strony, ktore pozostaja w posiadaniu przedmiotéw objetych wspolnoscia ustawowa, do
czasu dokonania podzialu majgtku dysponuja na wylaczno$¢ okreslonymi rzeczami. Istniejacy miedzy nimi konflikt
utrudnia bowiem zgodne korzystanie z takich rzeczy jak samochdd czy komputer. Czesto strony pozostaja tez w sporze,
co do tego ktore z przedmiotéw maja przypa$é na rzecz kazdej z nich.

Odnoszac sie do zdarzenia z dnia 1 lutego 2020 roku, Sad nie dopatrzyl sie w zachowaniu uczestnika przemocy
wzgledem wnioskodawcezyni w rozumieniu powolanej na wstepie ustawy. Tego dnia wnioskodawczyni wychodzac
z domu wrziela ze soba laptop, z ktérego w glownej mierze korzystal uczestnik. M. K. (2) przechowywal na
laptopie dokumentacje stuzbowg jak réwniez inne tresci osobiste. Uczestnik chca odzyskaé komputer, pojechal za
wnioskodawczynig do szkoly jezykowej. Uczestnik poczatkowo zazadal od wnioskodawczyni wydania mu laptopa,
dzwonil na Policje, takze ojciec uczestnika podejmowal rozmowe z wnioskodawczynia. Dopiero gdy te dzialania nie
poskutkowaly, uczestnik podjal proby dostania sie do samochodu, w ktérym zauwazyl laptopa. Wnioskodawczyni
probowala mu to uniemozliwié. Dopiero wowczas doszlo do kontaktu miedzy uczestnikiem a zong, polegajacego na
przepychankach. Nie mozna jednak zachowania tego okreéli¢c mianem agresywnego. Przede wszystkim podkreélenia
wymaga fakt, iz zachowanie uczestnik nie dzialan z zamiarem wyrzadzenia krzywdy zonie, lecz odzyskania komputera.

W przedmiotowej sprawie, Sad nadto ustalil, ze uczestnik nigdy nie uzywatl przemocy wzgledem dzieci. OczywiScie
sytuacja konfliktowa miedzy rodzicami zwykle nie pozostaje bez wplywu na dzieci, a w niniejszej sprawie szczegoblnie
cierpi w zwiazku z nig corka stron. Jest ona osoba maloletnia, ktéra potrzebuje stabilnej, spokojnej sytuacji w rodzinie.
Bez watpienia klotnie rodzicow, wzajemne obarczanie sie wing, maja negatywny wplyw na samopoczucie maloletniej
corki stron. Z pewnoscig uczestnik niewlasciwie, nierozwaznie postapil probujgc uzyskac od corki odpowiedz, z ktérym
z rodzicow bedzie chciala zamieszkaé¢ po rozwodzie. Nie jest to jednak zachowanie noszace znamiona przemocy
wzgledem dziecka.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie mialo takze twierdzenie wnioskodawczyni o mozliwosci
wycofania wniosku pod warunkiem, ze uczestnik podejmie z nia rozmowy dotyczace postepowania rozwodowego. Bez
watpienia wskazuje to na che¢ wymuszenia na uczestniku okreslonego stanowiska w procesie o rozwod.

Wskazane powyzej okolicznoSci, przemawiaja za przyjeciem stanowiska, iz pomiedzy stronami istnieje dlugotrwaty,
nasilajacy sie z biegiem czasu konflikt, ktorego aktywnymi stronami a tym samym inicjatorami kl6tni i awantur
sq obydwie strony. Bez watpienia jednak zachowaniu uczestnika nie mozna przypisaé stosowania przemocy wobec
wnioskodawczyni czy dzieci.

Zalozeniem ustawodawcy nie bylo czynienie z przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie narzedzia
do rozwigzywania konfliktow rodzinnych, w ktérych brak jest porozumienia. Celem wprowadzenia ustawy bylo
zapewnienie ochrony stronie jednoznacznie stabszej, bez szans na uwolnienie sie od agresji i bez szans na niezaklécone
zycie codzienne. Punkt ciezkoSci regulacji zawartej w artykule 11a tejze ustawy sprowadza sie do szybkiej zmiany
istniejacego stanu rzeczy polegajacego na wspolnym zajmowaniu mieszkania przez osobe stosujaca przemoc i czynigca
szczegoblnie uciazliwym wspolne zamieszkiwanie, przez nakazanie tej osobie opuszczenia mieszkania.

W $wietle tych wszystkich okoliczno$ci Sad nie znalazl dostatecznych podstaw do uwzglednienia wniosku w niniejszej
sprawie i dlatego zostal on oddalony.

W przedmiocie obowiazku zwrotu kosztow postepowania Sad opart sie na tresci art. 520 § 2 kpc, zgodnie z ktéorym
jezeli uczestnicy s3 w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad
moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w caloéci. Niniejsza



sprawa miata bez watpienia charakter sporny, jako ze uczestnicy zajmowali przeciwne stanowiska w kwestii nalozenia
na uczestnika obowigzku opuszczenia lokalu, a sama sprawa miala przebieg zblizony do przebiegu postepowan
eksmisyjnych, rozpatrywanych w procesie. Wniosek wnioskodawczyni zostal oddalony w calosci, Sad zasadzil zatem
od niej na rzecz uczestnika zwrot poniesionych kosztéw postepowania, ustalajac ich wysoko$¢ na podstawie § 8 ust.
1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015, poz. 1800).



