Sygn. akt VRC 113/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi V Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca S.S.R. D. L.

Protokolant sekretarz J. L.

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2015 r. w Lodzi

na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletniej I. O. W. reprezentowanej przez
przedstawicielke ustawowa A. W.

przeciwko M. W.

o alimenty

1. zasadza tytulem alimentéw od pozwanego M. W. na rzecz jego maloletniej corki I. O. W., kwote po 900 (dziewiecset)
zlotych miesiecznie, platnych do rak matki dziecka A. W., do dnia 10 — go kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami
w razie uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 7 marca 2013 roku do dnia 10 wrze$nia
2014 T.;

2. zasadza od pozwanego M. W. na rzecz maloletniej powodki I. O. W. reprezentowanej przez matke A. W. kwote 2
400 (dwa tysigce czterysta) zlotych, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego M. W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 540 (piecset czterdzie$ci) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Sedzia: (-) D. L.

Za zgodno$¢ z oryginalem
$wiadczy Sekretarz.-
Sygn. akt VRC 113/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 marca 2013 r. przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki I. W. wnosila o zasadzenie od
pozwanego M. W. na rzecz maloletniej corki alimentdéw w kwocie po 1.500 zl miesiecznie do rak matki dziecka. Na
uzasadnienie zadania podniosla, ze pozwany nie przyczynia sie do ponoszenia kosztéw utrzymania corki. Raz tylko
przekazal sume 700 zl na zimowisko. (k. 2- 9 pozew).

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2013 r., Sad zwiesit niniejsze postepowanie z uwagi na toczaca sie sprawe
rozwodowa. (k. 35 - postanowienie).



Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2014 r., podjeto zawieszone postepowanie (postanowienie — k. 41)

Na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2015 r., pelnomocnik strony podwodowej wnosila o zasadzenie od pozwanego na
rzecz maloletniej alimentéw w kwocie po 900 zl miesiecznie poczawszy od dnia 7 marca 2013 r. do dnia 11 wrzeénia
2014 1. to jest do daty uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego. Wnosila takze o zasadzenie na rzecz strony
powodowej kosztow procesu, w tym, kosztéw zastepstwa procesowego wedtug zestawienia. (protokot rozprawy- k. 59)

Na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2015 r., strona powodowa zajmowala stanowisko jak dotychczas, a pozwany uznat
powddztwo do kwoty po 500 zt.

(protokoét rozprawy- k. 78)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Maloletnia I. W. urodzita sie w (...) r. i jest dzieckiem A. W.i M. W..

W okresie od marca 2013 r. do wrzeénia 2014 r., rodzice dziecka nie mieszkali juz razem. Pozwany wyprowadzil sie
w pazdzierniku 2012 r. Prze kilka miesiecy nie dokladal sie do utrzymania dziecka, a nastepnie uznal, ze bedzie placit
na corke po 500 zl. Od stycznia 2013 r. placil taka wlasnie kwote.

Maloletnia miala wowczas 7- 8 lat, chodzila do I klasy. Uczeszczala na zajecia pozalekcyjne z jezyka angielskiego,
ktorych koszt wynosil 150 zl miesiecznie, a wraz z kupnem podrecznikéw 250 zl. Zajecia taneczne kosztowaly 30 zl
miesiecznie. Maloletnia chodzita takze na basen, gdzie koszt zaje¢ wynosil 280 zl. Uczeszczala ponadto na konsultacje
do psychologa, gdzie jedne zajecia kosztowaly ok. 100 zl.

Dziewczynka wyjezdzala co roku na narty. Gdy rodzice dziecka byli w zwiazku i wyjezdzali wspdlnie z dzieckiem to
zawsze korzystala z lekcji z instruktorem. Koszt takiej lekcji to 100 zl.

I. W. uczyla sie tez jazdy konnej. W wakacje, gdy chodzila na te zajecia regularnie, jedna lekcja kosztowala 50 z1. Matka
dziecka przeznaczala wowczas okolo 2000 zl na zajecia jazdy konnej. Str6j do jazdy konnej kosztowal odpowiednio:
bryczesy- 80 zl, buty do jazdy konnej- 100 zl, oslony na lydke- 140 zti 250 zl toczek.

Maloletnia pow6dka miala, we wskazanym okresie stwierdzone plaskostopie i korzystala z konsultacji ortopedy. (...)
wizyta u ortopedy kosztowala raz na p6l roku 100 zt. Buty ortopedyczne na jesien kosztowaly 380 zl, a na lato 180 zl.
Wktadki ortopedyczne do butow- 80 zl.

W 2014 r., maloletnia byla z matkg na feriach zimowych w S.oraz na wakacjach w E.. Koszty wyjazdéw
czeSciowo ponosila matka dziecka, a czeSciowo dziadkowie macierzysSci, ktérzy w tym czasie pomagali finansowo
przedstawicielce ustawowej. Dawali pieniadze przy r6znych okazjach, w kwotach ok. 2000 zl.

Ojciec dziecka zabral corke wowczas na trzy dni do hotelu swojej partnerki.

A. W. pracowala wowczas zawodowo jako lekarz- stomatolog. Prowadzila wlasny gabinet i przyjezdzala do pracy w
zaleznosci od liczby pacjentéw. Zarabiala ok. 2000 zl miesiecznie.

We wskazanym okresie, powddka mieszkala z matka. Oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania wynosily lgcznie ok.
1200 zl, z czynszem i pozostalymi mediami, w tym za internet. Samochod, z ktérego wtedy korzystata A. W. utrzymywal
jej ojciec. Matka dziecka placita dziewczynce za dotadowanie za telefon, 12- 15 zl. Na odziez i obuwie dla corki wydawala
ok. 200 zl, za $rodki chemiczne i kosmetyki 100 zl. Za fryzjera dla corki placila 30 zt miesiecznie. Ponadto, chodzila
z corka od kina, teatru i do zoo i ponosila wydatki z tym zwigzane. Placila tez za opiekunke dla corki, raz w tygodniu-
5 godzin, 10 z} za godzine.



(dowdd: zeznania przedstawicielki ustawowe;j: k. 78- 80; rachunki i faktury - k. 17- 21i k. 22; umowa- 23; deklaracja-
k. 54; decyzja- k. 55- 56).

Pozwany M. W. z wyksztalcenia jest informatykiem. W okresie objetym niniejszym postepowaniem, sprawowatl
funkcje prezesa zarzadu Spolki O., a nastepnie P (...). Spotka §wiadczyla ustugi informatyczne.

W marcu 2014 r., pozwany sprzedal wszystkie udzialy i zalozyl jednoosobowa dzialalno$¢ oraz zaczal pracowac w
firmie (...). Nadal kontynuuje zatrudnienie w tych dwoch miejscach. Jak podnosi, pozwany, jego dochody z dziatalnosci
gospodarczej, ksztaltowaly sie we wskazanym okresie od 0 do 20 000 zk

Poczatkowo w spolce otrzymywal wynagrodzenie 4700 zl, a nastepnie gdy byt zatrudniony na etacie- 5000 zl netto.

Odkad pozwany i matka dziecka rozstali sie, ojciec utrzymywal z corka kontakty. Zabieral ja na basen i do kina.
Okazjonalnie kupowal ubrania.

W ubieglym roku, pozwany zabral corke na 3 dni w akacje do N. a nastepnie byl z nig w weekend na dzialce jego
rodzicow. Pozwany nie ponosil kosztow tych pobytow.

Do sierpnia 2013 r., pozwany byl zwigzany z inna kobieta. Mieszkali wowczas razem i wspolnie prowadzili
gospodarstwo domowe. Wynajmowali mieszkanie i razem ponosili koszty wynajmu tego mieszkania. Partnerka nie
pracowala zawodowo, ale jak twierdzi pozwany nie pozostawala do konca na jego utrzymaniu lecz otrzymywala
pieniagdze od swoich rodzicow i sporadycznie wyjezdzala za granice, zeby pracowac.

Gdy pozwany nie mieszkal z partnerka to mieszkal ze swoimi rodzicami i woéwczas doktadat sie im do Zzycia 700 zl.
Na swoje otrzymanie, jak wskazal, przeznaczal 4- 5 tys. zl. Lubi, jak twierdzi, bawi¢ sie i w to réwniez wlicza koszty
rozrywki. Nastepnie stwierdzil, ze na swoje utrzymanie przeznaczal 3 tys. zl.

W okresie objetym przedmiotowym postepowaniem, pozwany byl wladcicielem samochodu marki F. (...) z 2008 r.
Ubezpieczenie rocznie kosztowalo go 1400- 1500 z}. Miesiecznie, utrzymanie samochodu kosztowalo go 800- 900 zl.
Z auta tego korzystal tez do celow firmowych, od kwietnia 2014 r. i wéwczas wliczal utrzymanie auta w koszty firmy.
W koszty firmy wliczal tez telefon komoérkowy. Abonament za telefon kosztowal pozwanego 150 zl miesiecznie.

Pozwany ocenial utrzymanie corki we wskazanym okresie na kwote 1000 zl. Twierdzi, ze z byla zong przy rozstaniu,
ustalili kwote 500 zl alimentéw, a wyzsza kwota alimentdw, jego zdaniem, nie bylaby przeznaczana na dziecko tylko
na byla Zone.

Pozwany, w roku 2014 osiagnal faczny dochdd 102 719,41 zl.
(dowdd: zeznania pozwanego- k.80- 81; PIT- 36 za 2014 r. i PIT- 11 za 2013 r.- k. 68-77)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania stron oraz dokumenty zalaczone do sprawy.

Dokumenty, ktére nie zostaly powolane w podstawie faktycznej rozstrzygniecia, Sad pominat jako, ze nie mialy one
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego jedynie w cze$ci dotyczacej okoliczno$ci wysokoéci alimentéw na corke po
rozstaniu z byla zona. Pozwany twierdzil, ze uzgodnili te kwote wspdlnie z matka dziecka. Caloksztalt okolicznoéci
niniejszej sprawy $wiadczy jednak o tym, ze byla to decyzja pozwanego. Przedstawicielka ustawowa sygnalizowala
pozwanemu, ze nie jest to wystarczajaca kwota i w ocenie Sadu jest to wiarygodne w kontekscie standardu zycia dziecka
przed rozstaniem rodzicow oraz jej usprawiedliwionych potrzeb we wskazywanym okresie.

Sad zwazyl co nastepuje:



Zgodnie z przepisem art. 128 krio, obowigzek dostarczania Srodkéw utrzymania, a w miare potrzeb takze $rodkow
wychowania- obowiazek alimentacyjny obciaza krewnych w linni prostej oraz rodzenstwo.

Przepis art. 133 par. 1 krio, stanowi, ze rodzice sa obowigzani do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania.

Z kolei, zakres $§wiadczen alimentacyjnych stosownie do art. 135 § 1 k.r.o. jest podwojnie uzalezniony - z jednej strony
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej strony od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci
zobowigzanego. Przez mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego nalezy rozumie¢ te zarobki i dochody, ktore
osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej staranno$ci oraz stosownie do swoich sit
umystowych i fizycznych. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumiec¢ biezace potrzeby w zakresie utrzymania
(tj. mieszkania, wyzywienia, ubrania itd.) oraz w zakresie wychowania (tj. odpowiednie wyksztalcenie, rozwijanie
zainteresowan i uzdolnien itd.).

Dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami. Istota natury prawnej alimentéw oraz spoleczna funkcja
alimentow polega na dostarczanie uprawnionemu $rodkéw utrzymania na biezaco.

W przedmiotowej sprawie powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci po jego ostatecznym sprecyzowaniu.

Zaznaczy¢ nalezy, iz badaniu Sadu w niniejszej sprawie, zgodnie z przepisem art. 445 par. 3 kpc, dotyczyl okres od
daty wniesienia pow6dztwa, to jest od 7 marca 2013 r. do daty uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego. Wyrok
rozwodowy uprawomocnil sie 11 wrzeénia 2014 .

Punktem wyjscia dla wydania rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie usprawiedliwionych potrzeb
maloletniej pow6dki w okresie od marca 2013 r. do wrze$nia 2014 r. oraz ustalenie mozliwo$ci zarobkowych jej ojca
w tym okresie.

Potrzeby maloletniej pow6dki we wskazanym okresie byly bardzo podobne jak w czasie trwania sprawy rozwodowej, w
ktorej sad ustalil wysoko$é alimentéw od ojca dziecka na 900 zt. Sprawa rozwodowa toczyla sie od pazdziernika 2013 r.
do wrze$nia 2014 r. W tym czasie, niniejsze postepowanie bylo zawieszone. Po podjeciu postepowania, Sad zajmowat
sie de facto zblizonym okresem jak w sprawie rozwodowej. Usprawiedliwione potrzeby powodki ksztaltowaly sie na
tym samym poziomie. Standard zycia dziecka, gdy rodzice byli w malzenistwie byt wysoki. Tej okoliczno$ci pozwany
nie zaprzeczal. Jednocze$nie, mozliwo$ci zarobkowe pozwanego ksztaltowaly sie na poziomie 4- 5 tys. zl. Ponadto, co
istotne, pozwany podkreslal, ze na wlasne potrzeby wydawal 3- 5 tys. z1. Majac na uwadze, ze obowiazek alimentacyjny
wobec maloletniego dziecka jest podstawowym obowiazkiem rodzica to cérka pozwanego nie mogla zZy¢ na nizszym
poziomie niz jej ojciec.

Podkre$li¢ rowniez nalezy, ze matka dziecka spelniala w cze$ci sw6j obowigzek alimentacyjny przez dokladanie
osobistych staran o utrzymanie, rozwo6j i wychowanie corki.

W zwiazku z powyzszym, Sad zasadzil kwote po 900 zl miesiecznie tytulem alimentéw od dnia 7 marca 2013 r. do 10
wrzesnia 2014 1., uznajac, ze kwota ta jest adekwatna do usprawiedliwionych potrzeb maloletniej w tym okresie oraz
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego.

W zakresie kosztow procesu, stosownie do przepisu art. 98 par. 1 kpc, strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Zgodnie z par. 3 powolanego przepisu, do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej prze adwokata zalicza
sie m.in. jego wynagrodzenie.

Dlatego tez, na par. 7 pkt 4 i par. 6 pkt 5 Rozporzadzenia Min. Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy pranej udzielonej z urzedu z dnia 28



wrzeénia 2002 roku (Dz. U. z 28.09.2002 . nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.), Sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony
powodowej kwote 2400 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Z kolei, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity z 27.04.2010 1. nr 167, poz. 594 z pdzn. zm.), Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz SP Sagdu Rejonowego
dla Eodzi- Widzewa w Lodzi tytulem oplaty od pozwu, od ktoérej strona powodowa jest zwolniona ustawowo, kwote
540 zk.



